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Oz

Bu aragtirmanin amaci Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde, okul dncesi egitim kurumuna devam eden
4-6 yas arasindaki g¢ocuklarin ebeveynlerinin istismara yonelik farkindaligini tespit etmektir.
Arastirmanin yontemi tarama arastirmalarindan kesitsel taramadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ve Pekdogan (2017) tarafindan gelistirilen
“Ebeveynlere Yonelik Istismar Farkindalik Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin evrenini Lefkosa
bolgesinde okul oncesi egitimi alan 4-6 yas araligindaki cocuklarin ebeveynleri olusturmustur.
Orneklemini ise evrenden tesadiifi 5rnekleme yontemi ile belirlenen ve arastirmaya goniillii olarak katilan
321 ebeveyn olusturmustur. Ebeveynlere Yonelik Istismar Farkindalik Olgegi ortalamalari ile calisma
grubunun sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki iliski bagimsiz gruplar t Testi ve tek yonlii varyans
analizi ile test edilmistir. Olgegin giivenirliginin hesaplanabilmesi icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayisina bakilmis ve .65 olarak belirlenmistir. Arastirma verileri SPSS 21.0 programi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda 4-6 yas ¢ocugu olan ebeveynlerin istismar konusunda orta diizeyde
farkindaliga sahip olduklari belirlenmistir. Elde edilen puanin orta diizeyde olmasi ebeveynlerin istismar
farkindaligiin da orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgek maddeleri incelendiginde ebeveynlerin,
cinsel istismar konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Calismada bazi sosyo
demografik degiskenlere gore anlamli farklar ¢itkmamasi da gocuk istismarinin tiim diinyanin yasadigi bir
sorun oldugu ifadesini desteklemektedir. Arastirma sonuglaria gore, ebeveynler igin istismar konusunda

farkindaliklarini artirmaya yonelik egitimlerin diizenlenmesi onerilebilir.
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Abstract

The aim of this research is to investigate the awareness of the families about abuse. The families in the
target of the research are the families who have children between 4-6 years old. This research was carried
out as cross-sectional study. Personal Information Form developed by researchers and Parent Awareness
Scale" developed by Pekdogan (2017) were used as data collection tool. The population of the study was
formed by the parents of children between the ages of 4 and 6 who received pre-school education in the
Nicosia region. The sample consisted of 321 parents who were randomly sampled and voluntarily
participated in the study. The data of the study were analyzed by SPSS 21.0 program. The relationship
between the averages of parental abuse awareness scale and the socio-demographic characteristics of the
study group were analyzed by t Test and one way ANOVA. For the reliability of the scale Cronbach
Alpha was calculated as .65. As a result of the study, it was determined that the awareness level of abuse
is medium level. When the scale items were analyzed, it was determined that the parents did not have
enough knowledge about sexual abuse. The analyze results of the scales points that the families have
medium level of awareness about child abuse. Also the results of the study indicates that the awareness
about abuse is not connected with socio demographic issues. According to the results of the study family

trainings about child abuse can be recommended.

Keywords: 4-6 years old, parent, child abuse, neglect

Giris

Bu boéliimde, ¢ocuk istismari, aile ve cocuk kavramlar1 hakkinda ilgili literatiir 15181nda
yer alan bilgiler ortaya konularak, ¢ocuk istismar ile ilgili ebeveyn farkindaliginin 6nemi

vurgulanmistir.

Toplumlarin saglikli bir sekilde varligini siirdiirebilmesi i¢in yeni neslin gelisimi biiylik 6nem
tagimaktadir. Son yillarda bu yondeki engellerin en ciddi olanlarindan birisi ise gocuk istismari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuk istismar1 olgusu, Kempe ve arkadaslar1 (1962) tarafindan
yaymlanan Orselenmis Cocuk Sendromu makalesi ile bilimsel ¢alismalarda ilk kez karsimiza
cikmaktadir. Genel olarak ¢ocuk istismari g¢ocuklarin gelisimine ve sagligina zarar veren her
tiirlli, kaza dis1 ve onlenebilir davranislar olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel, cinsel, duygusal
istismar ve ihmal olmak tizere dort gruba ayrilan istismar ¢ocuklarin gelisimi agisindan risk
faktorli olusturan durumlarin basinda gelmektedir (Polat, 2007). Fiziksel istismar ¢ocugun kaza
dis1 yaralanmasi ve yetiskinlerin c¢ocuga fiziksel olarak zarar vermesi seklinde
tanimlanmaktadir. Bu istismar tiirlinde ¢ocugun sagligini ve gelisimini olumsuz etkileyen,
viicutta iz birakan morluklar ve yaralara rastlanmaktadir. Fiziksel istismar bu 6zelligi nedeni ile
diger istismar tiirlerinden daha kolay fark edilebilmektedir (Gil, 1970; Mullen, Martin,

Anderson, Romans & Herbison, 1996). Cinsel istismar ise ¢ocugun yetiskin tarafindan cinsel
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doyum amagli kullanilmasi olarak agiklanmaktadir. Cinsel istismar yaygin olmasina ragmen
gizli tutulma ve vakalarmin kapatilmasi yaygin bir tutum olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Finkelhor, 1994; Gorey & Leslie, 1997). Duygusal istismar ise ¢ocuklari olumsuz etkileyen
tutum ve davraniglara maruz kalmasinin yani sira ilgi, sevgi, bakimdan mahrum birakilmasidir.
Yaygin olmasina ragmen fiziksel ve cinsel istismar gibi somut bulgularin olmamasi tespit
edilmesini oldukga zorlastirmaktadir (Glasser, 2002; Polat, 2007). Ihmal ise yetiskinin gocuga
kars1 yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi olarak ifade edilmektedir. Yetigkinlerin
yiiktiimliiliiklerini yerine getirmeme durumlar1 saglik, egitim, gelisim, beslenme, barinma,
giivenli yagam kosullar1 gibi alanlarda karsimiza ¢ikabilmektedir (Gil, 1975; Dubowitz, Black,
Starr & Zuravin, 1993).

Istismarin disiplinler arasi goriis birligine sahip bir taniminin olmasi 6nleyici ¢aligmalar
acisindan Onem tasimaktadir. Boylece istismar ile ilgili ¢alisan uzmanlar hangi olaylarin
istismar kapsaminda degerlendirilebilecegine karar verebilmektedir. Fakat istismarla ilgili
uygulamali caligsmalarda fikir birligine varmak her zaman kolay olmamaktadir. Cilinkii istismar
icinde yasanilan kiiltlirden, yasantilardan etkilenmektedir. Uzmanlar istismarin kiiltlire 6zgii
olabilecegini ve kiiltiirden kiiltiire farklilik gésterebilecegini aktarmaktadir (Polat, 2007; Firmin
& Castle, 2008) . Bazi kiiltiirlerde ¢ocuga hafifce vurma, ceza verme disiplin araglarindan biri
olarak algilansa da bazi kiiltiirlerde bu davraniglar istismar olarak smiflandirilmaktadir

(Glasser, 2002; Polat, 2007).

Istismar tanimi, olusumu, siddeti ve siirekliligi kiiltiirel baglamda degisiklik gdstermesine
ragmen, tim diinyanin temel sorunlarindan biridir. Diinya genelinde erken c¢ocukluk
donemindeki ¢ocuklarin istismara ugrama durumu incelendigi zaman 2-4 yas arasindaki 300
milyona yakin ¢ocugun yani her 4 ¢cocuktan 3’{iniin aileleri tarafindan disiplin amagl istismara
maruz birakildigi belirtilmektedir. Ayrica her 10 ¢ocuktan 6’s1 da aileleri tarafindan fiziksel
istismara maruz kalmaktadir (UNICEF, 2017). Halbuki aile; ¢ocuga haklar1 ve sorumluluklari
hakkinda bilgi veren, hak ihlallerinden g¢ocugun nasil korunacagini Ogreten iiyelerden
olusmaktadir. Fakat baz1 durumlarda ¢ocuklarin haklar1 bu liyeler tarafindan ihlal edilebilmekte
ve ¢ocuklar aile igerisinde istismara ugrayabilmektedir. Istismar olgularinda ¢ocuklar genelde
yakin c¢evresinde ve tamdiklar1 kisilerden zarar gormektedirler. Ayrica zaman zaman
ebeveynler, cocuklart lizerinde otorite kurabilmek ve ¢ocuklarini disiplin altina almak igin
istismara sebep olan davranislar sergileyebilmektedirler (Gil, 1970; Glaser, 2002). Cocuklarin
erken yasta haklar1 ve sorumluluklar ile ilgili bilgilendirilmesi hem g¢ocuklarin istismardan

korunma oranimi artirmakta hem de ileride kendisinin ve baskalarinin haklarinin bilincinde
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olmalar1 agisindan olumlu etki yaratmaktadir. Bu durum ancak ¢ocuklarin ilk 6gretmenleri olan
ebeveynleri tarafindan bilinglendirilmeleri ve istismardan arinmis bir aile ortami hayata
gegirilebilmektedir (Ammerman & Hersen, 1990; Firmin & Castle, 2008). Ailelerin bunu
gergeklestirebilmesi i¢in hem istismar ile ilgili bilgi ve farkindaliga sahip olmasi hem de bunu
davraniglarina yansitmay1 basarabilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda bu calismada 4-6 yas
arasindaki  ¢ocuklarin  ebeveynlerinin istismara yoOnelik farkindaligmi  saptamak

amaclanmaktadir.

Yontem

Arastirma modeli

Bu arastirma 4-6 yas araliginda g¢ocuklar1 olan ebeveynlerin istismar farkindalik
diizeylerini belirlemek ve bazi sosyo-demografik 6zelliklerin bu diizeye etkisinin incelenmesi
amaciyla yapilan tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Betimsel arastirma modelinde
gerceklestirilen arastirmalarda varolan durumun saptanmasi amaglanmaktadir. Bu
arastirmalarda neden-sonug iliskisi ortaya konmasi amaglanmamakla birlikte gelecege yonelik
tahmin yiliritme durumu da amaglanmamaktadir (Biyiikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012; Cohen, Manion, ve Morrison, 2000).

Evren ve orneklem

Aragtirmanin evrenini Lefkosa’da ikamet eden ve 4-6 yas cocuga sahip ebeveynler
olugmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi i¢in Lefkosa’da bulunan okul 6ncesi egitim kurumlari
ile goriislilmils ve ¢aligmanin yapilmasina onay veren kurumlardaki goniillii veliler arasindan

tesadiifi ornekleme yontemiyle se¢ilmis 321 ebeveyn ile ¢alisma tamamlanmastir.
Veri toplama araclar

Arastirmada veri toplamak i¢in Demografik Bilgi Formu ve Ebeveynlere Yonelik

Istismar Farkindalik Olgegi Ebeveyn Formu kullanilmustir.
Demografik bilgi formu

Arastirmaya goniillii katilan ebeveynler hakkinda bilgi edinmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan olusturulmus formdur. Formda katilimcilarin yas, cinsiyet, sahip olunan ¢ocuk

sayis1 hakkinda sorular yer almaktadir.

Ebeveynlere yonelik istismar farkindalik dl¢egi ebeveyn formu

518



Olgek 4-6 yas araliginda ¢ocugu bulunan ebeveynlerin istismar farkindalik diizeylerini
belirleyebilmek amaciyla Pekdogan (2017) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 18 maddeden
olusan 5°li likert tipi bir 6lgme aracidir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .98 olarak bulunmustur.
Olg¢me aracindan alinabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan 90’dir. Buna gore ebeveynin
aldig1 puan 18-42 araliginda ise diisiik, 42-66 puan araliginda ise orta, 66-90 puan araliginda
ise yiiksek diizeyde istismar farkindaliklar1 oldugunu gostermektedir. Olgekten almnan puan

yiikseldikge, ebeveynlerin istismar farkindaliklarinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
Verilerin toplanmasi

Verilerin toplanmasi agamasinda Oncelikle Lefkosa bolgesinde yer alan okul Oncesi
egitim kurumlarinin yoneticileri ile yliz ylize goriisme yapilmistir. Bu goriismede yoneticilere
aragtirmanin amaci ve arastirmada kullanilacak olan veri toplama araclart hakkinda bilgi
verilmistir. YOneticilerin onayinin alinmasindan sonra yoneticilerden ¢ocuklari 4-6 yas grubuna
devam eden ebeveynlerin irtibat numaralar1 alinmistir. Ebeveynler aranarak arastirma amaci ile
ilgili bilgilendirilmistir. Arastirmaya katilmak icin goniillii olan ebevenler igin veri toplama
araglar1 aydinlatilmis onam formu ile ¢ikt1 olarak okul dncesi egitim kurumlarina birakilmistir.
Her okul ile veri toplama araglarinin arastirmacilara teslim edilmesi i¢in bir takvimlendirme
yapilmustir. Toplam 350 veri toplama aracindan 321’1 aragtirma kapsaminda kullanilmak iizere

teslim edilmistir.
Verilerin analizi

Ebeveynlerden elde edilen veriler SPSS 21.0 programu ile analiz edilmis ve Ebeveynlere
Yénelik Istismar Farkindalik Olgegi ortalamalar1 ile ¢alisma grubunun sosyo-demografik
ozellikleri arasindaki iliski bagimsiz gruplar T Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi ile test
edilmistir. Olgegin giivenirliginin hesaplanabilmesi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisina
bakilmistir. Yapilan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik analizi sonucunda 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi

.65 olarak belirlenmistir. Bu da 6l¢egin orta diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.
Bulgular

“Demografik Bilgi Formu” araciligiyla calisma grubuna iliskin veriler elde edilmistir.

Bu veriler frekans (f) ve yiizde (%) olarak Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1 incelendiginde g¢alisma grubundaki katilimcilarin %86.9’u (n=279) kadmlardan,
%13.1’1 (n=42) erkeklerden olusmaktadir. Katilimecilarin % 15.6°s1 20-29 yas, %42.7’s1
(n=137) 30-34 yas ve %41.7’si (n=134) 35 yas ve lizerindedir. Katilimcilarin sahip olduklari
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cocuk sayilarina bakildiginda ise katilimcilarin % 39.6’s1 (n=127) tek ¢ocuk, %44.9’u (n=144)
iki cocuk ve %15.8’1 (n=50) de i¢ ve iizeri gocuk sahibi oldugunu ifade etmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozellikleri (N=321)

f %
Cinsiyet
Kadin 279 86.9
Erkek 42 131
Yas Grubu
20-29 50 15.6
30-34 137 42.7
35 ve lizeri 134 41.7
Cocuk Sayisi
1 127 39.6
2 144 44.9
3 ve lizeri 50 15.8

Calismada Ebeveynlere Yonelik Istismar Farkindalik Diizeyi puanlarinin  arastirmanin
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlerken parametrik testler kullanilmistir.
Ebeveynlere Yonelik Istismar Farkindalik Diizeyi puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini test etmek igin bagimsiz gruplar igin t-Testi uygulanmis ancak istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunamamistir (Tablo 2).

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Iliskin t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kadin 279 2.97 27 50.803 -1.309 .266
Erkek 42 3.03 31

*p<.05.

Katilimeilarm yaslar1 ve sahip olduklar1 ¢ocuk sayilari ile Ebeveynlere Yonelik Istismar
Farkindalik Diizeyi ortalama puanlari tek yonlii varyans analizi ile karsilastirtlmistir (Tablo 3

ve Tablo 4). K.K.T.C.’de yasayan ve arastirmaya katilan 4-6 yas arasi ebeveynlerin istismar
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farkindalik diizeyinin yas, cinsiyet ve sahip olunan ¢ocuk sayisina gore farklilasip
farklilagmadigini tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmis ancak gruplar arasinda

anlamli bir farklilagsma olmadig1 bulunmustur.

Tablo3. Katilimcilarin Olgekten Aldiklar1 Puanlarin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonugclar1

f , X, ve s Degerleri ANOVA Sonuglari
Grup N X S KT Sd KO F p
20-29 50 3.00 .30 G. Arasi .048 2 .024 .309 734
30-34 137 297 .25 G.i¢ci 24553 318 .077
35veiizeri 134 298 .29 Toplam 24.601 320

Tablo 4. Katilimcilarmn Olgekten Aldiklar1 Puanlarin  Sahip Olduklar1 Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

f , X, ve s Degerleri ANOVA Sonuclar
Grup N X S KT Sd KO F p
Tek cocuk 127 299 .25 G. Arasi .038 2 .019 247 .781
iki cocuk 144 297 .28 G.i¢ci 24562 318 .077
Ucveiizeri 50 296 .32 Toplam 24.601 320

Katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri ortalama puanlar incelendiginde, katilimcilarin
yanitlarinda 1.28 ortalama puan ile en diisiik ortalama puan “ Madde 12: Cocugumda darp izleri
goriirsem, cocuguma sorup nasil oldugu hakkinda bilgi alirirm” maddesine verilmistir. Bir bagka
sonug da katilimcilarin 4.30 ile en yiiksek ortalama puan verikleri ““ :Madde 14: Cocuguma ¢ok

sinirlendigim zaman ona bu davraniginin beni rahatsiz ettigini sdylerim.” 6l¢ek maddesidir.

Tablo 5. Katilimcilarin Olgek Maddelerine Verdikleri Puan Ortalamalari

Maddeler Ortalama Puan
Madde 1 1.60
Madde 2 3.14
Madde 3 1.96
Madde 4 4.01
Madde 5 2.59
Madde 6 4.01
Madde 7 3.60
Madde 8 3.17
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Madde 9 3.29

Madde 10 1.66
Madde 11 3.27
Madde 12 1.28
Madde 13 1.90
Madde 14 4.30
Madde 15 2.43
Madde 16 4.10
Madde 17 3.63
Madde 18 3,61

Bununla birlikte katilimcilarin cinsel igerikli 3 soruya cgeliskili yanitlar verdikleri dikkat
¢ekmektedir. Buna gore katilimcilar “Madde 7:Cocugum tv izlerken Cinsel igerikli sahnelerde
televizyonu kapatir ya da kanal degistiririm.” maddesine ortalama 3.60; “ Madde 8:Cocugum
tv izlerken cinsellik, siddet vb. sahnelerde ¢ocugumun dogru bilgilenmesi icin sesli yorum
yaparim.” maddesine ortalama 3.17 ve “ Madde 9: Cocugum tv izlerken cinsellik, siddet vb.
sahnelerde cocugum cinsellik, siddet vb. sahnelerden etkilenmemesi i¢in uyuduktan sonra tv

acarim.” maddesine ise ortalama 3.29 puan vermislerdir.

Arastirmada ayrica katilimcilarin 6lgme aracindan aldiklar1 toplam puanlara bakilmistir.
Katilimcilarin  puanlarmin 42-66 araliginda oldugu belirlenmistir. Ebeveynlere Yo6nelik
Istismar Farkindalik Olgegi’ne gore 42-66 puan araligi orta diizeyde istismar farkindaliklart

oldugunu gostermektedir.
Sonugc ve tartisma

Istismar ¢ocugun tiim gelisimine zarar veren kaza dis1 ve dnlenebilir davranislar olarak
tanimlanmaktadir. Fiziksel, duygusal, cinsel istismar ve ihmal olarak dort ana gruba ayrilan
istismar son yillarda tiim diinyada tizerinde durulan, ciddi boyutlara ulasan toplumsal bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Polat, 2007). Diinya Saglik Orgiitii (2013) 1000 cocuktan
ortalama 9’unun ihmal ve istismara ugradigini belirtmektedir. UNICEF’in (2017) verilerine
gore de diinya genelinde, 2-4 yas arasindaki 300 milyona yakin ¢ocugun yani her 4 ¢ocuktan
3’liniin aileleri tarafindan disiplin amacl istismara maruz birakildig1 belirtilmektedir. Ayrica
her 10 ¢ocuktan 6’s1 aileleri tarafindan fiziksel istismara maruz kalmaktadir. Bu baglamda,

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesme’sinde cocuklarin, ebeveynlerinin veya diger
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yetiskinlerin fiziksel ve/veya psikolojik siddetinden korunmasi gerektigi vurgulanmis, konu
Birlesmis Milletler Toplulugu’na iiye tim iilkelerin dikkatine sunulmustur. (Oral, Engin ve
Biiyiikyazic1 2010; Diinya Saglik Orgiitii, 2013).

Cocuk istismar1 olgusu, Kempe ve arkadaglari (1962) tarafindan yayinlanan
“Orselenmis Cocuk Sendromu” isimli makale ile bilimsel c¢alismalarda ilk kez karsimiza
cikmaktadir. Bu donemde yapilan calismalar ¢ocuga yonelik istismarin tiim iilkelerde ve
kiiltiirlerde olabilecegine vurgu yapmustir. Yapilan ¢alismalar ¢cocuk istismarinin siklikla okul
oncesi donemde ve aile iiyeleri ile Ogretmenler tarafindan gergeklestirildigini ortaya
koymaktadir. Istismar vakalarini arastirmanin en dnemli zorlugunun da bundan ve yeterli
degerlendirme araglarinin olmayisindan kaynaklandigi goriilmektedir (Bilir, Ddnmez,
Giineysu, 1991; Tan, 1991; Taner ve Bahar 2004). Cocuk istismarinda 6zellikle yakin ¢evrenin
etkilerinin goriilmesi son derece ¢eliskili ve inanilmasi zor bir durum olsa da istatistiksel veriler
bu gercegi agik bir bi¢imde goézler oniine sermektedir. Bununla birlikte son 10 yilda ¢ocuk
istismarina yonelik vakalarm artmasi da bu gergege daha cok dikkat gekmektedir (Insan Haklari
Dernegi, 2018; Tiirkiye’de Cocuk Istismari Raporu, 2018). Aile iiyeleri ¢ogunlukla
yaratacaklar1 uzun veya kisa vadeli zararlarin farkina varmadan cocuklarmin gelisimlerini
olumsuz sekilde etkileyebilecek istismara yonelik tutum ve davranislar sergileyebilmektedirler.
Aile i¢inde anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme anlayislar: kendi ¢cocukluk yasantilarindan, aile
yapilarindan, kiiltlirlerinden, sosyo-ekonomik 6zelliklerinden, egitim diizeylerinden giiclii bir
bi¢imde etkilenmektedir. Ayn1 zamanda aile i¢i siddet, tek ebeveynli yasam, zayif anne-baba
ve ¢ocuk iliskisi, ebeveyn bagimlilig1 vb. faktorlerin ¢ocuga yonelik istismara zemin hazirladig:
belirtilmektedir (Bilir, Ari, Donmez & Giineysu, 1991; Giiler, Uzun, Boztas & Aydogan 2002;
Ozmen, 2004; Polat, 2007; Bahar, Savas & Bahar, 2009)

Arastirmanin sonuglart goéz oniine alindiginda ebeveynlerin ¢ocuk istismaria yonelik
farkindaliklarinin orta diizeyde olmasi ile farkindalik diizeyinin yas, cinsiyet ve sahip olunan
cocuk sayisina gore farklilasmamasina yonelik bulgular bazi alan yazin calismalariyla
desteklenmekte, bazilariyla farklilagmaktadir. Yal¢in, Kogak ve Duman (2014) tarafindan anne
babalarin ¢ocuk istismariyla ilgili tutumlarinin incelenmesi amaciyla yapilan caligmanin
sonucunda ¢aligmaya katilan toplam 107 anne ve babanin duygusal istismar farkindaliklarinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Calismada ayrica anne ve
babalarin istismar farkindalik puanlarmin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Dallar Bilge ve
arkadaslar1 (2013), alt sosyoekonomik diizeye sahip anne-babalarin ¢ocuk istismari ve ihmali
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hakkindaki bilgi diizeyleri, deneyimleri ve kullandiklar1 disiplin yontemlerini arastirdiklari
caligmada, 1043 ebeveynle calismiglardir. Calisma sonunda ebeveynlerin ihmal ve istismara
yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi, egitim ve gelir diizeylerine gore ise
farklilastigi saptanmustir. Bilir ve arkadaslar1 (1991) ve Hanci (2008) ¢ocuk istismari ile ilgili
caligmalarinda, ailenin diisiik egitimli olmasin1 6nemli bir risk faktorii olarak belirtmislerdir.
Bilir ve arkadaslarinin (1991) ¢alismasinda ayrica, ailede sahip olunan ¢ocuk sayisi arttik¢a
istismarin da arttig1 yonde bulgulara ulagilmistir. Bulut (1996), Giiler, Uzun, Boztas, Aydogan
(2002) ve Yunusoglu (2007) istismarin ebeveynin cinsiyetiyle olan iliskisinden bahsederek,
anne ve babanin ¢ocuklarina yonelik istismar tutumlarinin farklilik gosterdigini belirmislerdir.
Yapilan arastirmada elde edilen bulgular genel olarak istismarin her aile ortaminda
gerceklesebilecegini ortaya koymaktadir. Bu sonug her ailenin konu ile ilgili bilgilendirmesi
icin egitim almasmin Onemini bir kez daha 1spatlamaktadir. Zaman zaman aileler i¢in sadece
egitim hizmetleri yeterli olmamakta psikolojik destek hizmetlerine de ihtiyag
duyulabilmektedir (Polat, 2007). Ayrica yapilan arastirmalarda (Vatansever, Duran, R. Yolsal,
2004; Kara, Biger, Sevim Gokalp, 2004; Kocaer, 2006; Yunusoglu, 2007; UNICEF, 2017; Kars,
2018), cinsel istismarin, istismar vakalarinda azimsanmayacak diizeyde oldugu
belirtilmektedir. Bu veriler arastirmadaki, ebeveynlerin cinsel istismar veya cinsel egitime
iligkin konularda nasil davranacaklar ile ilgili net olmadiklarina iliskin bulguyu 6nemli
kilmaktadir. Bununla birlikte ebeveynlerin 6lgekte yer alan cinsel igerikli 3 soruya celiskili
yanitlar vermeleri de dikkat ¢ekmektedir. Bu sonug katilimcilarin cinsel istismar veya cinsel
egitime iliskin konularda nasil davranacaklari ile ilgili net olmadiklarmi diisiindiirmektedir.
Cinsel istismar ile birlikte ¢ocukta cinsel gelisim halen daha aile i¢inde konusulmaktan
kacinilan ve tabu olusturan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocugun cinsel istismardan
korunmasi i¢in yetigkinler tarafindan konu ile ilgili bilgilendirilmesi 6nem tasimaktadir.
Gegmiste cocugun bilinglendirilmesinde cinsel organlarma yonelik eylemler géz Oniinde
bulundurulmaktayken giiniimiizde ¢ocugun beden biitiinliigiine dikkat c¢ekilmektedir. Bu
konuda 6nemli olan nokta ¢ocugun cinsel istismara maruz kalmasi durumunda bunu giivendigi
bir yetiskine anlatabilmesi ve destek hizmetlerinden yararlanabilmesidir. Aslinda ulagilmak
istenen nokta cocugun kendini istismardan koruyabilmesi i¢in egitim almasidir. Bunun
gerceklesmesi igin de ailelerin ¢ocuklarla bu bilgileri paylasmasi gerekmektedir. Fakat bu
konuda yeterli bilgiye sahip olmayan aileler cocugu yanlis bilgilendirebilmektedir. Ornegin
aileler cocuga yabanci biri ile birlikte gitmemesini ya da karanlik ve 1ssiz yerlerde yalniz
kalmamasini dgiitlemektedir. Fakat bu dgiitlerin aksine istismarcilar genelde cocugun tanidigi

kisiler olmakla birlikte ¢ocugun zaman gecirdigi ortamlarda ger¢eklesmektedir (Singh,
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Parsekar & Nair, 2014; Maree & Venter; Polat, 2007). Bakir ve Kapucu (2017) tarafindan
Tiirkiye’de yapilmis olan ve ¢ocuk ihmal ve istismarini konu alan aragtirmalarin incelendigi
caligmaya gore, bu konuda yapilmis olan ¢aligmalarin 6zellikle son 10 yilda artis gosterdigine
dikkat ¢ekilmektedir. Caligmada ayrica, ¢ocuk istismarinin belirlenebilmesi i¢in kullanilan
tarama araglarinin diisiik kalitede oldugunu belirten arastirmalara ve en az ¢alisilan 6rneklemin
“aile” olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu anlamda bu ¢alismanin verilerinin aragtirma sonuglarina
katki sagladig1 sdylenebilir. Cilinkii cocuk istismarina yonelik farkindaligin gittikge arttigi,
farkindaligin aile ile basladigi ve ailenin en 6nemli kilit nokta oldugu dikkate alindiginda, aile

bireylerinin farkindaliklar1 daha da 6nem kazanmaktadir.

Ebeveynlere uygulanan 6lgek sonuncunda en diisiik puan ortalamasimin “Cocugumda
darp izleri goriirsem, ¢ocuguma sorup nasil oldugu hakkinda bilgi alirim” maddesine ait oldugu
saptanmistir. Buna gore katilimcilarin boyle bir durumda olayin nasil gerceklestigini ¢ocuga
sormama egilimde olduklari diigiiniilmektedir. Bu durum arastirmacilara {i¢ olasilig1
diistindiirmektedir. Birinci olasilik ailelerin olayin nasil gergeklestigini bildiginden dolay1
cocuga soru sormama egiliminde olmalaridir. Yani g¢ocuktaki darp izinin kaynagi aile
olabilecegi gibi aile iiyelerinin de taniklik ettigi bir durum olabilmektedir. Ikinci olasilik ise
ailelerin fiziksel istismara yonelik bulgularin kaynagini arastirmamasinin fiziksel istismari
onemsemediklerinden kaynaklandig:1 yéniindedir. Ucgiincii bir olasilik ise ailenin fiziksel
istismar davranigini sergileyen kisi ile ilgili ylizlesmekten kaginmasi olabilecegidir. Zaman
zaman aile fiziksel istismarin kaynagini bilmekte fakat ¢esitli nedenlerden dolay1 bu davranisi
sergileyen kisi ile ilgili konu hakkinda konusmaktan kaginmaktadir (Barnett, Miller-Perrin &
Perrin, 2005; Coohey & Braun, 1997; Kellogg, 2007). .Bir baska sonu¢ da katilimcilarin 4.30
ile en yiiksek ortalama puan verdikleri “Cocuguma c¢ok sinirlendigim zaman ona bu
davranisinin beni rahatsiz ettigini sOylerim.” O6l¢cek maddesidir. Bu sonug¢ katilimcilarin
cocuklartyla yasadiklart olumsuz durumlarda karsilikli iletisim kurma ve “ben dili” ni
kullanmaya yonelik tutumlar sergileme egiliminde olduklarmi diisiindiirmektedir. Bu yanit
ailelerin ¢ocuk ile saglikli iletisim kurma yoniinde davranis sergilediklerini ortaya koymaktadir
sozel olarak cocuklari duygusal istismara maruz birakma davramisindan uzaklastiklarini

gostermektedir.

Aragtirmada kullanilan Ebeveynlere Yonelik Istismar Farkindalik Olgegi’nin ig
tutarlilik katsayisinin .65 diizeyinde ¢ikmis olmasi; arastirmaya katilan ebeveynlerin istismara
iligkin fikirlerini ortaya koymakta yasadiklari ¢eliskili tutumlar veya istismarin ¢ok fazla
tartisilabilir bir kavram olmayisi seklinde yorumlanabilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi
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istismar konusunda yapilan ¢alismalar hala ¢ok azdir ve genellikle istismar1 gerceklestirenler
aile iiyeleridir. Bu nedenle anne ve babalarin bu konudaki hassasiyetleri, tedirginlikleri ve ¢ok

fazla konusulmak istenen bir durum olarak tercih edilmemesi bu sonucu dogurmus olabilir.

Kibris Tiirk toplumunun ¢ocuga deger veren imaja sahip olmasi ve ¢gocugun ailedeki
yeri dikkate alindiginda (Eser, 2016), arastirmanin ulastigi sonuglarin, ebeveynlerin ¢ocuk
istismarma yonelik farkindaliklarinin beklenen diizeyden diisiik oldugu sdylenebilir. Bu
anlamda arastirmadan ¢ikan sonuglar ve incelenen literatiir 1s18inda uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik olarak asagidaki 6neriler sunulmustur.

e Ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 farkindaligi orta diizeydedir. Bu nedenle Kibris Tiirk
Toplumunda c¢ocuk istismarina yonelik bilgilendirici calismalar planlanarak
arttirilabilir. Bu konuda sosyal medya bir araci olarak kullanilabilir.

e Ebeveynlere yonelik yerel yonetimler tarafindan ¢ocuk istismart konusunda aile
egitimleri diizenlenebilir.

e Ebeveynlerin ¢ocuk istismari durumunda izlenmesi gereken adimlar ile ilgili
bilgilendirilmesine yonelik ¢caligmalar planlanabilir.

e Ebeveynlerin ¢ocuk istismarina iligkin bazi sorulara (cinsel icerikli) ¢eliskili cevap
verdikleri dikkate alindiginda, 6zellikle cinsel istismar konusunda yapilacak ¢aligmalara

yer verilmesi Onerilebilir.

e Calisma nicel yontemlerle birlikte, gézlem ya da gdriisme gibi nitel yontemleri de iceren

karma bir ¢alisma seklinde yapilabilir.

e Istismar farkindahigina yonelik calismalar farkli kiiltiirlerde yapilarak sonuglari

karsilastirilabilir.

o Orneklem grubu genisletilerek, calismaya dgretmenler ve cocuklar da dahil edilebilir.
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