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Orhan Pamuk “Saf ve Diisiinceli Romanc1™™ kitabinda gelistirdigi yazin-kuramsal

PR

diisiincelerini “Kafamda Bir Tuhaflik”™" romaninda edimsellestirmistir. Edebiyat kurami
ve edimini yetkinlikle harmanlayan Orhan Pamuk, Tiirkiye’de ortaya ¢ikan toplumsal-
siyasal ayrimlagmay1 bu son romaninin bagskahramani Mevlut figiirii ¢ergcevesinde betim-
ler. Yazar, Konya-Eregli’nin bir kdyiinden gd¢ eden Mevlut’un Istanbul’un bir parcasi
durumuna gelme siirecinde 1970’in ikinci yarisinda belirginlesmeye baslayan ve solcu,
iilkiicii ve dinci seklinde ortaya ¢ikan toplumsal-siyasal ayrimlagmay1 ya da cephelesme-
yi, bu roman figiiriinde “saf” ve “diislinceli” bir anlayisla yazinsallagtirir. Romanda be-
timlenen siyasal ayrimlagmanin bir boyutu olan “{lkiicii-milliyet¢i” akim1 bagkahraman
Mevlut’un amcaogullar1 Korkut ve Siileyman figiirlerinde, sol akimiysa Mevlut’un tek
arkadas1 Ferhat figiiriinde somutlastirilir.

Sigara gibi kotii aligkanlik edinmesi ve lisede basarisiz olmasi nedeniyle, babasindan
tokat yiyen Mevlut, artik yaz aylarinda koye gitmeyecegini, romandaki anlatimla, “ken-
di hayatina yalnizca kendisinin sekil verecegini de” anlar. Boyle zamanlarda “sehirde

* Prof. Dr., Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi )

**Pamuk, Orhan (2011): Saf've Diisiinceli Romanci. Istanbul: Iletisim Yayinlari. Orhan Pamuk’un roman anlayisini
dayandirdigi Alman filozof-yazar Friedrich Schiller’in “Saf ve Diistinceli Edebiyat” adl1 yapitini, (Kula, Onur Bilge
(2012): Kant, Schiller, Heidegger Estetik ve Edebiyat. Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1.) adh kitabimda ayrintil
irdeledim.

***Pamuk, Orhan (2015). Kafamda Bir Tuhaflik. Birinci baski. Istanbul: Yap: Kredi Yaymlari
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bir tiirlii zengin olamayan ve kéye geri donme fikrini i¢inden atamayan” babasina iger-
ler. Kdye gitmedigi 1973 yazinda arkadasi Ferhat ile “kismet” satarak kazandig1 parayz,
“virmilik Alman Markr” alarak biriktirmeye baglar; amcaoglu Siileyman’dan Alevilik-
Stinnilik ayrimini ilk kez duyar (Pamuk 2015: 92).

fcgdciin de yol agtig1 toplumsal-kiiltiirel-siyasal degisimin yansimalari, romanda
ayrintilandirilir. Ornegin, toplumsal yasamda ortaya ¢ikan Alevi-Siinni ayrimi, Duttepe
ve Kiiltepe gibi yeni yerlesim yerleri karsilastirilarak betimlenir. Romandaki anlatimla,
Duttepelilerin “yiizde doksani Ramazan’da orug tutmaktadir”’; buna karsin, “Bingol,
Dersim, Sivas ve Erzincan civarindan 1960 larin sonunda gelen Alevilerin yasadigi”
Kiiltepeliler arasinda bu oranin “yiizde yetmige diigmektedir” (Pamuk 2015: 103). Ayri-
ca, Kiiltepe’de daha fazla “Kiirt” yasamasina karsin, “kimse bu kelimeyi uluorta kullan-
maktan” hoslanmaz. Yazar, bu sozlerle mezhepsel ve etnik ayrimcilik fikrinin ug verdi-
gini, insan davraniglarina yansidigim “saf” bir anlat1 tavriyla duyumsatir.

Romandaki soyleyisle, Duttepe’deki Memleket Kahvehanesi'nde “kendilerine
milliyet¢i-iilkiicii diyen geng¢ler” toplanir. Bunlarimn iilkiileri, “Rus ve Cin devietlerinin
esareti altindaki Orta Asya Tiirklerini ozgiirlestirmektir.” Bunun i¢in “éldiirmeye bile
hazirdirlar.” Kiiltepe’deki Yurt Kahvehanesi’'nde toplananlarin amaciysa, “Rusya’daki
ve Cin’deki gibi ozgiir bir toplum yaratmaktir.”” Solcu-sosyalist gengler, bunun i¢in “Aer
seyi goze almaya, hatta 6lmeye bile hazirdilar” (Pamuk 2015: 103). Pamuk’un burada
milliyetgi-lilkiiciiler i¢in “memleket”, solcular i¢in ise “yurt” sdzcliglinii kullanmasi, dil
begenisinin de bir politik ayrimlagma aracina indirgendigini gosterir.

Romandaki betimlemeyle, kirsal yasam tarzinin bir tiirevi olarak gelenekgi-tutucu
anlayisla yetisen Mevlut, arkadasi Ferhat ile birlikte “sol afisleri” asmaya ¢ikar. Astikla-
r1 afig, tlkiiciiler tarafindan vurulan bir solcu gencin 6ldiiriilmesini protesto etmektedir.
Afise ¢ikmak ile geceleri boza satmak arasinda benzerlik kuran Mevlut, solcularin ge-
nellikle Alevi olduklarini ve “kendilerine solcu denmesini” istediklerini goriir; kendisi
Alevi olmadigi i¢in, “hem sugluluk, hem de iistiinliik” duygusuna kapilir (Pamuk 2015:
104). Mevlut burada oldugu gibi, bir¢ok durumda ikilem yasar. “Yasak bir sey yapmanin
verdigi ézgiirliik duygusu”, Mevlut'un basini dondiiriir. Tkilemli tavrindan dolay1 hep
tuhaflik duygusu i¢indedir. Mevlut sol ile kendini 6zdeslestiremez; 6zdeslestirememe,
boyle bir 6zgiirliikk duygusunun verdigi hazzi azaltir. Bu, romanin merkezi motifi olan ve
Mevlut’un ruhsal durumunu belirleyen “tuhaflik” duygusunun siirmesine saglar.

Sola kars1 tavri simgeleyen ve “eceli gelen Alevi, cami duvarina komiinist afisi ya-
pistirer” diyen amcaoglu Siileyman’in agzindan romandaki anlatimla, “aslinda Aleviler,
kimseye zarari olmayan, sessiz, ¢caliskan insanlardir”; ama bazi maceraperestler, “komii-
nist parasiyla aramiza fitne sokmak ” istemektedir. Bu “Marksist-Leninistler, Vurallar ‘in
Rize’den getirdigi” iscileri “komiinistlestirmeyi ve sendika davasina kazandirmayr”
amaglamaktadir. Buna karsin, Rizeli akilli isciler, Istanbul’a “Sibirya’da ve Mangur-
ya’daki toplama kamplarinda esir olmaya degil, para kazanmaya” geldikleri igin, bu
“akilsiz” Alevi komiinistlerden etkilenmez (Pamuk 2015: 105). Milliyet¢i muhafazakar

10



folklor / edebiyat

gOrilisii savunan Siileyman’in Alevilere iliskin olumlu degerlendirmesi, romanda da
duyumsatildigi gibi, aslinda Alevi olmayan toplum kesimlerince de igsellestirilmis bir
tutumdur. Bu insani tutum, Anadolu’nun tolerans kiiltiiriiniin bir gostergesidir. Ayrica,
Orhan Pamuk’un burada anlatiya kattig1 Vurallar, kdyden kentte go¢ edenler arasindan
¢ikan vurgunculari, diizenin bosluklarindan yararlanarak zenginlesenleri simgeler. Bu
anlatimlar, s6z konusu tiiredi zenginlerin cephelestirici zihniyetini ortaya koyar.

I¢gde ve gecekondulasma siirecinde tiireyen firsatgilar olan Rizeli Vurallar, roman-
daki soyleyisle, “Alevi Kiirtlerin Duttepe 'de yillar 6nce ¢evirdikleri arsalara sahip ¢ikip,
oralara insaat yapmakta”, komiinist Alevileri “polise bildirmektedir.” Tapu olmayinca,
Rizeli muhtarin dedigi olmaktadir ve muhtar, Vurallar’dan yanadir (Pamuk 2015: 106).
Orhan Pamuk gecekondulasma siirecinde varligin siirdiiren geleneksel kiiltiirde 6nemli
bir etmen olan hemserilik kavramini da anlatiya katar.

Mevlut’un bir baska amcaoglu Korkut, Istanbul’un kiy1 semtlerindeki arsalara “ya
bir gecekondu yapip, igine oturmak” ya da “elde silah arsayt sahiplenmek” suretiyle,
arsalarin paylasildigin1 deneyimler. Korkut, bu yontemi en iyi uygulayan Vurallar ile
isbirligi yapmaktadir ve “solcu derneklerinde Moskovacilara yem olmasin diye”, iilkiicii
davaya inanan gengleri, “Tiirkliik” hakkinda egitmekte ve “Orta Asyali esir Tiirklerin
haritasina bakip gozleri sulanan kumagst saglam ¢ocuklart dernege iiye yazmaktadr.”
Boylece, “iilkiicii yapilanmayi, askeri ve entelektiiel olarak” giiclendirmektedir. Bu
figlirlin romandaki soyleyisiyle, “Sorun ¢ikaran bir komiinist oldiiriiliince, énce arka-
daglar yiiriiyiis yapar, afis asar”; sonra da “siramin kendilerine yaklastigini anlayp
swvisir ya da komiinistlikten istifa eder.” Ulkiicii Korkut’un ogullarmin adlar1 Bozkurt ve
Turan’dir (Pamuk 2015: 168). Bu ad se¢imi de milliyetgi-iilkiicii akimi nitelemektedir.

Bu baglamda su agiklama yararl olabilir. Tiirkiye nin milliyetgileri 6zellikle 1970°
ve 1980’li yillarda Orta Asya’daki esir Tiirkliigli Sovyet komiinizminin baski ve zul-
miinden kurtarmak, onlar 6zgiirlestirmek istemistir. Bu {ilkii, Osmanli’dan Tiirkiye’ye
mirastir. Ornegin, Enver Pasa da Orta Asya’daki Tiirk varligmi toparlamak ve ayak-
landirmak amaciyla gittigi Buhara yakinlarinda bir Rus tarafindan vurularak yasamini
yitirmistir.(Bardakgi1 2015)"

Ulkiicii-Solcu Cephelesmesinin Yazinsallastirimi

Romanda solcu diigiinceyi simgeleyen Ferhat figiiriiniin anlatim1 uyarinca, bir sol-
cu geng “Vurallarin beslemeleri” tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Ustelik polis, “solcular1”
suclamaktadir. Solcularin “Moskovaci”, “Maocu” diye boliinmesi, onlar1 her konuda
gligsiizlestirmekte ve bu tiir suglamalara agik duruma getirmektedir (Pamuk 2015: 107).
Yetmisli yillar1 yasayanlar, Orhan Pamuk’un anlatiya kattig1 “Moskovaci” ve “Maocu”
diye solun boliinmisligiinii ve bunlarin zaman zaman birbirleriyle ¢atistiklarini derin-
den deneyimlemistir.

Mevlut sevdigi arkadasinin 6zendirmesiyle, solcularin yazilama ve afis asma ey-

* Konuya iliskin genis ayrint1 igin: Bardakg1, Murat (2015). Enver. istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1.
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lemlerine, amcaogullarinin 6zendirmesiyle de sagcilarin yazilama eylemine katilir.
Duvarlara yazilan “Tanri Tiirk’ii korusun!” slogani hosuna gitmesine karsin, “Duttepe
komiinistlere mezar olacak” sloganindan lirker. Bu sloganla arkadasi Ferhat ve onun
gibi diisiinenlerin kastedildigini anlar. Romanin baskahramani Mevlut’un bu tavri, Or-
han Pamuk’un “Saf Ve Diislinceli Romanci” kitabinda serimledigi anlayis uyarinca, hem
“saf”, hem de “diisiinceli” olarak adlandirilabilir.

1970’11 yillarin ikinci yarisinda biitiin Tiirkiye’ye yayilan sag ve sol arasindaki si-
lahli ¢atigmalar, Istanbul’un kiyilarinda olusan gecekondu mahallelerine de yansimustir.
Orhan Pamuk, bu siyasal ¢atigmalari, romanin “Duttepe-Kiiltepe Savasi” bolimiinde
betimler. Buradaki anlatim uyarinca, 6nce Kiiltepe ve Oktepe’deki “solcularin ve Alevi-
lerin gittigi iki kahve” taranir. Ertesi giin bu silahli tarama eylemine tepki olarak duvar-
lara “Marksist-Maoist sloganlar” yazilir. Mevlut de arkadasi1 Ferhat’la birlikte protesto
eylemine katilir (Pamuk 2015: 110-111).

Ulkiiciiler ve solcular arasindaki ¢atigmalar giderek artar. Mevlut, sokakta, okulda
ve diger yasam alanlarinda Alevilere ve Kiirtlere yonelik “ayrime1” séz ve davranig-
lara tanik olur. Catismalarin yayginlasmasina kosut olarak, iilkiicii amcaoglu Korkut,
Mevlut’u “komiinistlerden uzak durmasi” igin tehdit icerikli sozlerle uyarir: “Kurunun
yanminda yagsta yanacak!” Bu uyarinin ardindan Alevi ve Kiirtlerin de aralarinda bulun-
dugu solcularin gittigi kahveler taranir. Bu saldirilara kosut olarak, “Alevilerin camilere
saldirdigi, Ulkii Ocaklari’'min bombalandigi ve camilerde icki icildigi gibi soylentiler”
yayilir; ancak olaylar1 biraz izleyenler buna inanmaz (Pamuk 2015: 114). Bu anlatim-
lar, Orhan Pamuk’un anlatiya konu olan zaman diliminde gelisen siyasal olaylari ve
olaylarin asil sorumlularini arastirdigini ve yazinsal anlatiya kattigini1 gostermektedir.
Tiirkiye’de 6zellikle Mart 1975’ten itibaren Siileyman Demirel’in bagbakanliginda AP-
MSP-MHP’nin olusturdugu Milliyet¢i Cephe Hiikiimetleri doneminde sag ve sol cephe-
lesmesi belirginlesmistir.

Romanda basat izlek olarak dykiilenen i¢gd¢iin bir tiirevi olarak Anadolu’nun gesitli
kentlerinden gelen “dindar kalabalik”, Alevilere karsidir; ancak onlara kars1 diizenlenen
saldirilar1 onaylamaz. Siinni inangli halk kesimlerinin Alevilere olumsuz bakmalarina,
dini siyasallastiran partiler dnemli katki yapmistir. Romandaki anlatimla, Mevlut, “yuizii
maskeli ihbarcilarin”, gece karanlikta “sivil polislere ve askerlere basilacak evieri”
gostermelerine tanik olur. Solcular polis tarafindan toplanarak ‘“iskenceden gegirilir’
(Pamuk 2015: 118). Bu baglamda o dénemde solcu polislerin orgiitlendigi POL-DER
ve sagci-iilkiicii polislerin érgiitlendigi POL-BIR ve o zamanlarda “sehrin disinda” olan
“Gazi Mahallesi” (Pamuk 2015: 131) de bir siyasal simge olarak anlatiya katilir. Orhan
Pamuk bdylece, 1970’li yillarin siyasal goriinlimiinii ve ¢atigmalarinin taraflarini gorii-
liirlestirir. Bu baglamda su noktay1 vurgulamak gerekir. Bir fotograf gibi goriiliirlestirme
ya da gorsellestirme, Orhan Pamuk romaninin belirgin ve ayrici 6zelliklerinden biridir.

Mevlut bu siyasal catismalarin gerceklestigi toplumsal yapi iginde, 1978’de yirmi
bir yasinda babasiyla birlikte yasadig1 evi terk eder. Icinde “sucluluk degil, 6zgiirliik
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duygusu” vardir. Solcu arkadasi Ferhat’a, “Gazi Mahallesi’ne” gider. Romandaki an-
latimla, Gazi Mahallesi’ne Tiirkiye’nin her yerinden “Kiirtler ve Aleviler” yerlesmistir
(Pamuk 2015: 142). 1978 Aralik’inda Kahramanmaras’ta “Alevi mahallelerinin yakil-
masi ve Alevi katliami”, Istanbul’daki hem Gazi Mahallesi’ni “hareketlendirmis, hem
de yeni giicler ve siyasallasma getirmistir.” Romandaki vurguyu anlamlandirabilmek ve
estetik degerini belirginlestirmek i¢in, Gazi Mahallesi’nin son otuz yilda diizen karsitlig1
ve direnisin simgesi durumuna getirildigini belirtmek gerekir.

Ayrimer politikalarin giiclendirdigi siyasal ayrigma ve ¢atigmalarin gergeklestigi top-
lumsal yapi iginde bazi meslekler yok olur; bazilar1 ortaya ¢ikar. Romanda betimlenen yok-
olmaya yiiz tutan meslekler arasinda sokak yogurtgulugu ve boza saticiligr da vardir. Ote
yandan birtakim meslek yok olurken, yenileri ortaya ¢ikar. Romandaki anlatimla, i¢gd¢
kapsaminda tasradan Istanbul’a gelenler arasinda Mardinliler “midye dolmas1 saticilig1”,
Tokatlilar “simit¢ilik”, Rizeliler “firmcilik” alanina egemendir (Pamuk 2015: 144).

Askeri Darbeler ve Tiirevlerinin Soylemlestirimi

Romanin “Ortaokul ve Siyaset” adl1 boliimiindeki anlatim uyarinca, Mevlut, 1971
Mart’inda yapilan “askeri darbeden” sonra siyaset ile tanigir. Sehrin duvarlarinda “ara-
nanlarmn ve siiphelilerin” fotograflarini goriir. Askeri darbeye genis bir kamuoyu deste-
gi vardir. Mevlut’un babasi da “anarsiye sebep olanlara lanet okuyanlar” arasindadir.
Mevlut, romandaki serimlemeyle, askerlerin “sehrin biitiin duvarlarint beyaza boyadi-
gina ve sehri kislaya ¢evirdigine”; saticilarin  “biiyiik meydanlara, parklara, gemile-
re, trenlere girmelerinin yasaklanmasina” tanik olur. Askeri darbeden sonra “okulda-
ki solcu 6gretmenler”, yonetim gorevlerinden uzaklastirilir; okul duvarlarindaki siyasi
sloganlar silinir. Romandaki soyleyisle, “Bozguncular, ikide bir siyasi slogan atan ya
da her dersi siyasi tartisma ve propagandaya ¢eviren azginlar sindirilir.” Elbette bu
uygulamalar, milliyet¢i giidiimleme ¢aligmalariyla desteklenir. Her tiirlii ideolojik yon-
lendirme i¢in elverigli alanlardan biri tarihtir. Bu anlayis romanda elestirel gozle anlatiya
katilir. Romandaki tarih 6gretmeni, “bayragin rengi kandan gelir, Tiirkleri kani diger
milletlerin kanindan bir baskadr” seklinde konusturulur (Pamuk 2015: 79). Bunlarin
yani sira, 6grenciler agisindan 1971 darbesinin okuldaki “en vahim siyasi sonucu” uzun
saglarin kesilmesidir. Avrupai etkiyle “bir kadin gibi” sa¢ uzatanlar bagislanmaz. Bu,
zengin veya yoksul biitlin 6grencilerin zoruna giden bir uygulamadir. Mevlut da “asker
korkusuyla” saglarini kestirir. Darbeden sonra “on binlerce kisi hapse atilip, yasaklar
gevsetilince”, saticilar daha rahat sokaga ¢ikmaya baglar. Bu kosullarda ortaokulu bitir-
meyi basarir. Babasimin deyisiyle, “artik polis ya da bekgi olabilir” (Pamuk 2015: 86).

Romanin “Askeri Darbe” adli bolimiinde 12 Eyliil 1980 askeri darbesi betimlenir.
O giin ordu, “biitiin Tiirkiye 'de sikiyénetim ve sokaga ¢ikma yasagi” ilan etmistir. Dar-
benin bas pasasi Evren, giin boyunca televizyonda duyurular okumustur. Daha 6nce in-
san kalabaliklarinin sigmadig1 cadde ve sokaklar “bom bostur”’; Kars’ta askerlik yapan

~ 3

Mevlut bu durumu, “kafasinin bir tuhafligi” olarak algilar. Mevlut’un hizmet ettigi pasa
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Kars’mn belediye baskanlig1 gorevine getirilir. Pasa, “MIT ten gelen istihbarata gire”,
komiinistlere yonelik harekati da yonetir. Askerler, “yolsuzluk yapan zenginleri ¢cok fazla
hirpalamazilar’”; ancak “terdrist” denen siyasi suglulart “cezalandirmak igin falakaya
yaturrr” ( Pamuk 2015: 162).

Mevlut icin en ac1 haber babasinin §liimiidiir. Babas1 Mustafa Istanbul’un tepelerin-
de yasayan gogmenlerin Oliilerinin gomuldigi “gurbet¢i mezarhiginda’ topraga verilir.
Bu mezarhikta “Istanbul dogumlu tek kisi” yoktur (Pamuk 2015: 163); ¢iinkii romanda
da bir degini olarak anlatrya katildig iizere, dogma biiyiime Istanbullularin sayis1 azal-
mis ve gayrimiislim niifus diizmece gerekgelerle tilkeyi terke zorlanmustir.

Orhan Pamuk romanda anlatilagtirdigi donemin 6ne ¢ikan toplumsal-siyasal olaylar
arasinda yer alan “bankerlik” konusunu da yazinsallastirir. Ornegin, “Mevlut ile Rayiha”
adl1 boliimde zenginlesen iilkiicii Korkut “Banker Haci, Banker Ibo” gibi adlardan soz
eder (Pamuk 2015: 166). Bu donemin simgesel ismi olan “Banker Kastelli 'nin kagtig,
biitiin bankerlerin battigi”, bankerlerde para yatiran insanlarin dolandirildigi anlatiya
katilir (Pamuk 2015: 169). Sozii edilen bankerler 1980°1i yillarda paradan para kazanma
yolu olarak goriilmiis, toplumun hemen her kesimden insanlar bankere para kaptirmistir.

Mevlut’'un “askeriyedeki iskenceyi” anlatmasina katlanamayan amcaoglu Siiley-
man, “oglum, ben Tiirkiim, orduma laf ettirmem tamam mi diye” ¢ikisir (Pamuk 2015:
171). Koyden gelen seyyar saticilarin rast gele yerlerde tezgah kurmalarindan yerli es-
nafin hi¢ hoslanmamakta hakli oldugunu, “Atatiirkiin é6mrii yetseydi, festen takkeden
sonra, Avrupa’da olmadigi i¢in sokak saticiligini da yasaklayacagini” 6ne siirer.

Mevlut, “askerde gordiiklerinden ve yasadiklarindan, Diyarbakir cezaevine diistip
iskence géren tamdiklarimin hikdyelerinden fazla etkilenip siyasallasan” ve evlenecek
parasi olmayan Ferhat’a “sen de kiz kagir ve evien, sonra birlikte is yapalim, zengin ola-
lim” der (Pamuk 2015: 182). Arkadasini isteklendirmek i¢in, kendi kiz kagirma eylemini
ballandirarak ve olumsuz ayrintilar atlayarak anlatir. Ferhat’in sorusu, romanin betim-
ledigi tuhaflig1, belirginlestirecek tiirdendir: “Rayiha, mektuplarda yazdigin gibi giizel
mi?” Bu soruyu soran Ferhat aslinda Rayiha’nin giizel olmadigin1 bilmektedir; sadece
Mevlut’ta tuhaflik duygusunu artirmak i¢in sormaktadir.

Orhan Pamuk, 6ne ¢ikan bir izlek olarak sectigi tilkiicii-milliyet¢i-solcu karsitlag-
masini, roman boyunca Mevlut’un amcaogullar1 Siileyman ve Korkut ile solcu arkada-
s1 Ferhat arasindaki gerilim iligkisi baglaminda yazmsallastirir. “Mevlut Ile Rayiha’nin
Diigiinii- Yogurtgunun Gariban1 Bozaci Olur» adli béliimde, anilan izlegi Siileyman>in
Mevlutra yonelik sozlerinde bir kez daha belirginlestirir: “Moskova parasiyla efe-
lenen arkadasim artik yumugsadi, deyip yaminda getiriyorsun; boyle olacagini bilsey-
dik, mektuplarint tasir, bu evliligi ayarlar, diigiinii yapar miydik?” Stleymanyin igneli
anlatimiyla, yoldas Ferhatvin “siingiisii ¢ok diismiistiir.” 1ki y1l énce “askeri darbeden
sonra bu komiinist yoldaslarin ¢ogu ya hapse tikildr ya da iskencede sakat birakild:.
Iskence gormek istemeyen uyaniklar da Avrupa’ya tiiydiiler. Kiirtceden baska dil bil-
meyen Ferhat yoldasimiz, insan hak¢ilara yaltaklanip, Avrupa’da tutunamayacagi igin
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fikirlerini yumusatip burada kaldi... Zaten komiinistin zekisi evlenir evlenmez fikirlerini
unutup para kazaniwr. Aptalt da Mevlut gibi meteliksizlere akil verir” (Pamuk 2015: 196-
197). Aslinda muhafazakar ve dindar bir Anadolu figiirii olarak kurgulanan Mevlut bu
iki karsit siyasal konum veya tavir arasinda siirekli denge kurmaya ugragmak zorunda
birakilir. Denge kuramadigi i¢inde tuhaflik duygusuna kapilir.

Birgok olay bu roman kahramanin bagindaki tuhaflik duygusunu siirekli canli tutar.
Bu olaylardan biri de, Rayiha’nin babas1 Boynuegri Abdurrahman Efendi’nin, Mevlut
ve Rayiha’yi affetmek i¢in, “kdye gelip ellerini opmelerini” istemesidir. Mevlut huzur-
suzlasir; ¢iinkii kdye gittiginde “mektuplart niyet ettigi” Samiha’y1 mutlaka gérecegini
ve utancim saklayamayacagini diisiinlir. Burada da “saf” ve “diigiinceli” anlatim tarzi
One ¢ikar.

Romanin “Kapitalizm ve Gelenek™ adli boliimiindeki anlatimla, Siileyman bir aksam pi-
lav tabaklarmi ve bardaklar1 toplayip, Kabatag’tan eve donmek iizere olan Mevlut’u arabasina
alir. Mevlut olup bitenden “giizel gozlii kizin adimin Samiha degil, Rayiha sanmasmt” sagla-
yan kiginin Siileyman oldugunu anlar. Siileyman, Mevlut’un de “para kazanmasmni” koseyi
donmesini istediklerini anlatir. Romanda firsat¢iligin simgesi olarak Vurallarin zenginlesmesi
bir¢ok yerde anlatrya katilir. Siileyman’m agzindan anlatimla, 1964’te Tarlabasi’nda “ucuza
kapatilacak” yer arayan Vurallar, buradaki “evierin tapusu 1964 te bir gecede Atina’ya yol-
lanan Rumlarda oldugu icin” vazgecmistir. Boylece bosalan Tarlabasi’ni1 zamanla “yersiz
yurtsuz gariban takim:” doldurmustur. Anadolu’dan Istanbul’a gelen “yoksul kalabalik”, bir
baska anlatimla, “Kiirtler, Cingeneler, gocmenler iyice yerlesmistir... Avtik buralar iyice te-
mizlemek icin bir askeri darbe daha lazumdy” (Pamuk 2015: 217)

Orhan Pamuk kadin emegi somiiriisiinii romanin bir¢ok yerinde bir degini olarak
anar. Ornegin, Siileyman’mn “neredeyse giindelik¢i bir kizla evlenecektim” demesi iize-
rine, Rayiha’y1 soyle konusturur: “Ben evde hem giindelik¢i, hem hizmetci, hem de ii¢
tekerlekli lokantanin ahgist olarak ¢alisiyorum... Ver bakalim, bana noterden bir kdgit,
yoksa grev yaparim. Kanunda yeri var.” Romanin tiimiinde insancil, diiriist, kavrayisli,
yumusak ve sevecen bir figiir olarak kurgulanan Mevlut bile “Kanun dese ne yazar,
bizim evin icine devlet karigamaz” diye efelenir. Mevlut, Siilleyman ile birlikte “eski bir
Rum lokantast” olan Cardak Meyhanesi’ne giderken, Siilleyman’in kii¢limseyici tavri
lizerine, sunlari soyler: “Bu mahalleyi kiigiimseme. Eskiden en akilli, en zanaatkar Rum-
lar, Siiryaniler yasarmig burada” (Pamuk 2015: 219).

Gazi Mahallesi ve Her Tiirlii Coklugun Anlatilagtirim

Romanin “Gazi Mahallesi- Burada Saklanacagiz” adli ara-baslig1 altinda genis ¢ag-
risimlar igeren siyasal simgeler anlatilagtirilir. Burada serimlenen anlat1 tarzi, son derece
“naif”, dolaysiz ve okuyucuyu igine alan bir 6zellik tasir. Ornegin, Samiha’nin agzindan
su sozlere yer verilir: “Ona ka¢tigim ilk aksam Ferhat ile elbiselerimizi ¢ikarmadan
yattik ve sevismedik. Bu mahrem geyleri, siz roman okurlariyla diiriistge paylasiyorum;
¢linkii okurun hikdyemden insani ibret almasint diliyorum” (Pamuk 2015: 227).
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Gazi Mabhallesi’nde, romandaki anlatimla, “her sehirden, her diyardan, her mes-
lekten (¢ogu issiz), her kavimden, agsiretten, her dilde insan” vardir. Burada “Aleviler,
Kiirtler ve sonradan gelen mutaassp Tariki cemaati ile iyi geginenlerin evleri kolay
yikilmaz.” Samiha’nin kdye donen babasi Abdurrahman Efendi, hem bu kizinin kagarak
Ferhat ile evlenmesinden utanir, hem de kizina “Istediginle evlen yavrum, isterse Alevi
olsun; yeter ki kocanla koye gelip elimi opiin” diyecek diizeyde uygar ve insancil bir
tavir sergiler (Pamuk 2015: 230). Samiha 6zgiir ve bagimsiz bir figiir olarak kurgulan-
mistir. Babasinin ve kocasinin tavri da Samiha’nin bu kisilik 6zelligini destekler.

Gazi Mabhallesi’nde herkesin evini “mahallenin yardimiyla” yapmasi, alt1 y1l dnce
buraya “solcularin, Alevilerin ve Kiirtlerin egemen olmasi” ile baglamistir. Daha 6nce-
leri buraya “ucu polise ve iktidardaki milliyet¢i partiye agilan” Laz Nazmi ve adamlari
egemen olmustur. Oyle ki Laz Nazmi “arsa cevirmek icin kendinden izin satin alanlara,
devlet tapularina benzeyen kdgit” vermis, damga vurdugu bu kéagitlarin degerini artir-
mak i¢in, tizerlerine “fotograf” ve arsayla ilgili bilgileri yazmistir (Pamuk 2015: 231).
Kayitlart da tuttugu bir deftere islemistir. Etraftakilere, “devlet bir giin burada tapu
dagitirken, benim kayitlara ve tapulara bakacak” diye boblirlenmistir. Laz Nazmi’ nin
“hentiz parsellemedigi bos tepelerde bir giin ortaya ¢itkan” Ali adinda biri, “buralarin
sahibi Nazmi’dir” diyen Nazmi’nin adamlarina ¢ikisir: Romanda Ali’nin sdyleyisiyle,
“Topragin sahibi, ne Laz Nazmi, , ne Tiirk Hamdi, ne Kiirt Kadir, ne de devlettir... Her
seyin ve biitiin dlemin sahibi Allah tir. Bizlerse bu gegici dlemde onun éliimlii kulla-
ryiz yalnizea.” Nazmi’nin adamlar, “akilsiz Ali’nin son ciimlesinin dogru oldugunu,
bir gece kafasina bir kursun sikip”, ona animsatmistir. Cesedini de romandaki anla-
timla, “gecekondularda yasayanlarin pislettigi konusunu iglemeyi ¢ok seven” sehir ga-
zetelerine malzeme ¢ikmasin diye “baraj goliinden az uzakta titizlikle” gomerler. Laz
Nazmi’nin adamlarini degil, “en yakin evde oturan Sivaslilari iskenceden gegiren” polis
ise ceset ortaya ¢iktiktan sonra bu cinayetin arkasinda Laz Nazmi’nin olabilecegi yo-
lundaki “imzasiz ihbar mektuplarini” 6nemsemez (Pamuk 2015: 232). Fakat “Bingollii
bir Kiirt iskencede éliince”, mahalleli “ayaklanp Laz Nazmi’nin ¢ayhanesini” basar.
Istanbul’un gesitli mahallelerinden ve “liniversitelerinden solcu, Marksist, Maoist geng-
ler de Gazi Mahallesi’ndeki olaylari isitip, ‘halkin kendiliginden hareketi’'ne (vurgu, O.
Pamuk’a aittir) onciiliik etmeye” gelir (Pamuk 2015: 233). Gelen {iniversite 6grencileri,
“iki giin icinde Laz Nazmi 'nin yazihanesini isgal edip, tapu sicillerine el koyar.” Ayrica,
“Gazi Mahallesi’ne gidip ‘ben fakirim ve solcuyum’ (vurgu, O. Pamuk’a aittir) diyen
herkesin (milliyet¢i gazeteler ‘Allahsizim’ diyen herkesin, diye yaziyordu, OP) toprak
sahibi olabilecegi, biitiin Tiirkiye de, ozellikle Kiirtler ve Aleviler arasinda” hizla yayilir
(Pamuk: 2015 233). Solcu genglerin, mahalleli tarafindan ¢agrilmamalarina karsin, Gazi
Mabhallesi’'ne gelip, “halkin kendiliginden hareketine” Onciiliikk etme tavri, donemin
belirgin 6zelliklerinden biridir. Yazar tarafindan bu tavrin anlatiya katilmasi, anlatilagti-
rilan dénemin politik 6zelliginin belirginlestirilmesi bakimindan énemli bir 6gedir.

Romanin “Cami Duvarma Komiinist Afisi Asmanin Sonuglari- Tanr1 Tirk’ i Koru-
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sun” baghgini tagiyan boliimiinde Tiirkiye’de i¢gd¢ ve sonuglar tarihsel bir bakis agis1 ve
bir toplum-bilimci yetkinligiyle serimlenir. Toplumsal-kiiltiirel-siyasal degisimin yansima-
lart ayrintilandirilir. Alevi-Siinni ayrimi yapildigi, Duttepe ve Kiiltepe gibi i¢gd¢ sonucu
ortaya ¢ikan yeni yerlesim yerleri karsilastirilarak ortaya koyulur. Bu baglamda kiiltiirel
birliktelik saglayan “hemserilik”, roman kahramanlarini bir arada tutan bir bagdir.

Mevlut’un amcaoglu Korkut Istanbul’un kiy1 semtlerindeki arsalara “ya bir gece-
kondu yapip, icine oturmak” ya da “elde silah arsayr sahiplenmek” suretiyle, miilk
edinmeyi deneyimlemistir. Korkut, bu yontemi en iyi uygulayan Vurallar ile isbirligi
yapmaktadir ve “solcu derneklerinde Moskovacilara yem olmasin diye”, iilkiicli davaya
inanan gengleri “Tiirkliik” hakkinda egitmektedir. Iggdgle olusan yeni yerlesim, koylii-
likk ve kentliligin karigimi olarak ortaya ¢ikan, ¢ikar ¢atigsmalarini ve siyasal farklilagsma-
y1 yansitan alt-kiiltiiriin egemen oldugu yerdir. Orhan Pamuk romanda, bu ¢ok-katmanli
bu yeni olusumu, Tiirkiye’nin genel gidisiyle iliskilendirerek yazinsallastirir.

1970’11 yillarin ikinci yarisinda biitiin Tiirkiye’ye yayilan sag ve sol arasindaki cep-
helesme ve silahli gatismalar, dogal olarak Istanbul’un kiyilarinda olusan gecekondu
mahallelerine de yansir. Orhan Pamuk, bu siyasal karsitlagsmalar1 ve ¢atigmalari, romanin
“Duttepe-Kiiltepe Savas1” boliimiinde betimler. Bu béliimde resmi politika tarafindan
Ozendirilen Kiirt ve Alevi yurttaglara karsi ayrimcilik, sol diisiinceyi baskilama gibi uy-
gulamalar, Mevlut figiiriiniin bakis agisindan anlatilir.

Milliyetci- Ulkii Séylemlerin Yazinsallastirimi

Politik duyumsatmalar, salt i¢ politikayla sinirlt tutulmaz; yaznsal anlati, yurt di-
sindaki 6nemli gelismelerle de zenginlestirilir. Bu baglamda Sovyetler Birligi’nin da-
gilmasi sonrasinda soguk savas doneminin bittigini anlatan simgesel bir olay, diyesi,
“Gobagov ve Bush’un opiigmesi” de romanda simgesel 6nemde bir animsatma olarak
Oykiilenir (Pamuk 2015: 264).

Romanda anlatiya katilan siyasal bir duyumsatmalar arasinda gazeteci- yazar Ugur
Mumecu’nun 6ldiiriilmesi de yer alir. Romandaki anlatimla, “gazeteci Ugur Mumcu bom-
bayla oldiiriilmiis”, siyasi giindem karigmistir. Bu ortamda “Temmuz ayinda Sivas ta
dincilerin Alevilere saldwrip, Madimak Oteli’'nde aralarinda yazarlar, sairler olan otuz
bes kisiyi yaktiklarini” 6grenen Mevlut sol egilimiyle 6ne ¢ikan genglik arkadasi Ferhat’1
animsar. Ferhat, belediyeye girmis, “elektrik isleri ozellestirilince de ¢ikip, ozel sirketin
elemant olmus ve ¢ok para kazanmaya ” baglamigtir. Mevlut, cok paranin “ancak namus-
suzlukla hile yaparak kazanilacagini bildigi igin”’, Ferhat’1 kiiglimser; ¢linkii “genc¢ligin-
de komiinist olup evlenince kapitalist olan” ¢ok adam gérmiistiir. Bu ilke, Ferhat i¢in de
gecerlidir. Isci olup, somiiriildiigii gerekcesiyle, hileyle para kazanan ve hile diizenini
siirdlirmek i¢in bagkalarina iftira etmekten ¢ekinmeyen insanlar tanimigtir (Pamuk 2015:
300- 301). Bu insanlar arasinda biifenin sahibi Trabzonlu Tahsin’e, “Meviut'un da pat-
ronu aldatan namussuzlarin hilelerinin farkinda oldugunu, sus payr aldigini” 6ne siiren
mubhbir de vardir (Pamuk 2015: 303).
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Romanda politik konularin ¢cogunlukla Mevlut’un amcaogullar Siileyman ve Korkut
ve Ferhat figiirleriyle anlatilagtiriimasi, “Ferhat’in Elektrik Aski” adli boliimde de gorii-
liir. Burada Korkut’un agzindan yapilan betimleme uyarinca, Mevlut’un babas1 Mustafa
beceriksizin biridir; ¢iinkii ¢evirdigi arsaya dogru diiriist bir gecekondu bile yapamamis-
tir. Kéyden Mevlut’un gelmesi de “nefeslerini tilkenmesini” dnleyememistir. Buna kar-
sin, babas1 ve Korkut, yeni gereksinmelere gore “siirekli oda sayisint artirmig”, bahgeyi
agaclandirmistir. Korkut, bazen giinlerce veya haftalarca ortadan yok olmaktadir. Bu
gibi zamanlarda milliyetci-iilkiicii gbrevleri yerine getirmektedir. Ornegin, “milliyetci-
Tiirkeii arkadagslariyla” Azerbaycan’a bile gitmistir. Korkut’un romandaki anlatimiyla,
Azerbaycan devlet baskan1 Haydar Aliyev “KGB 'dendir ve Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi Politbiiro iiyesidir.” Bu adam “séz de Tiirk tiir, ama Tiirkleri hala Ruslarin kuy-
ruguna takmaya” ugragsmaktadir. Devlet, Korkut ve arkadaslaria “bu kutsal vazifeyi”
vermistir; ancak “para mara yok demistir.”” Korkut ve arkadaslar, “Bakii’de savas ag-
laryla gizli toplantr” yapmustir. “Soylu Azeri hallkinin” oylartyla devlet baskanligina
secilen Elgibey, “KGB usulii bir darbeyle devrilmis”, kiislip kdyiine donmiistiir; ¢linkii
“Ermenistan ile savagsi diismana satan ve darbeyle kendisini deviren Rus ajanlarindan”
yilmigtir. Korkut ve arkadaglarini «Rus ajan1» sandig1 i¢in goriismemistir. Korkutya
Elgibeyre “Amerika da bizi destekliyor, Azerbaycanin gelecegi Bati’dadir” diyeme-
mistir. Ankara’da “korkuya” kapilanlar, Aliyev’e Korkut ve arkadaslarinin kendisine
kars1 “darbe” yapmak i¢in Bakii’de bulunduklarini bildirmistir. Onlar da bunu duyunca
hemen Istanbul’a dénmiistiir. Bu olay, Korkut’a sunu dgretmistir: “Evet, biitiin diinya
Tiirk 'tin diismanidir; ama Tiirk ’iin en biiyiik diigmam Tiirk ’iin kendisidir” (Pamuk 2015:
327-328).

Siyasal bakimdan bir bagka simge Diyarbakir Hapishanesi’dir. Bu simge, “Cocuk
Kutsal Bir Seydir- Ben Oleyim De Sen Samiha ile Evlen” béliimiiniin hemen girisinde
anlatiya katilir. Romanda Ferhat’in anlatimiyla, “Askeri darbenin en kétii giinlerinde Di-
yarbakwrlilar hapishaneden gelen iskence ¢ighklariyla” sindirildigi sirada, Ankara’dan
Diyarbakir’a gelen “muifettis kilikli” gizemli bir kisi, Kiirt taksi soforiine kentte hayatin
nasil oldugunu sorar. Sofor de “biitiin Kiirtler yeni askeri yonetimden ¢ok memnudur”
der. Ankara’dan gelen kisi “Ben Avukatim; hapiste iskence gorenleri, Kiirt¢e konugtu
diye kopeklere yedirilenleri savunmaya geldim” deyince, sofor bu kez “Kiirtlere yapi-
lan iskenceleri, canli canli lagimlara atilanlar, doviilerek oldiiriilenleri” sayip doker.
Avukat, “az énce tam tersini séyliiyordun” diye sorunca, Diyarbakirl sofor, “avukat
bey, haklisiniz. Ilk soyledigim resmi goriisiimdii. Ikinci séyledigim de sahsi goriigiim-
diir” (Pamuk 2015: 334) diye karsilik verir. Yukaridaki tiimcelerde gecen Ankara bir
metafor veya egretileme olarak kullanilmistir. Ankara bu baglamda devleti ve devlet go6-
revlilerinin davranigini simgeler. Diyarbakir hapishanesi, 12 Eyliil 1980’den sonra Kiirt
yurttaglara uygulanan iskenceler nedeniyle Tiirkiye siyasal tarihinde simgesel bir deger
kazanmigtir ve Kiirt milliyetciliginin artmasina katki yapmugtir.
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“Kafamda Bir Tuhaflik” ve Yazinsal Anlatim1 Gorsellestirme

Orhan Pamuk, yukarida soziinii ettigim “Saf ve Diisiinceli Romanci” adli deneme-
sinde roman yazmanin sozciiklerle resim yapmak gibi bir sey oldugunu séyler. Yazar,
bu goriisiinii “Kafamda Bir Tuhaflik” romaninda da edimsellestirir. Bu romanin be-
lirgin yazinsal 6zelliklerinden biri de anlatiy1 gorsellestirmedir. Romanda Samiha ile
Mevlut’un dernekte ilk kez bulugsma ani, bagortiisii, diiglin téreni ve bunun ayrintilari,
raki sofrasi gibi anlar ve 6geler, okuyucunun goziinde bir fotograf gibi gorsellestirilir.
Sartre’in “diizyazi yazari, insanoglunun resmini ¢izer”" (Sartre 2011: 26) belirlemesi,
0zellikle Orhan Pamuk romani i¢in gecerlidir.

Romanin bagkahramani Mevlut’un biiyiik kiz1 Fatma, liseyi bitirir; {iniversite sina-
vinda “turizm oklunu kazanir.” Universite 6grencisi olan ve “basértiisiinii cikarmak™*
zorunda kalan Fatma Ocak 2000’de Izmirli erkek arkadasindan séz eder. Kizinin
nisaninda Samiharyla islettigi dernekte ilk kez karsilasan Mevlut, kizinin niganlisinin
ailesinden “hic kimsenin basértiisii takmadigini” goriir. Fatma, Izmirdeki iiniversiteye
yatay ge¢is yapar ve nisanlisiyla evlenir. Diiglinde Fatmaynin “kocasina sarilarak dans
etmesi”, Mevlut’u hem “utandirir”, hem de mutluluktan aglatir.

Romandaki anlatimla, kii¢iik kiz1 Fevziye ile 11 Eyliil 2001°de Amerika’daki gok-
delenlere ugaklarin carpmasini ve binalarin ¢cokmesini izleyen Mevlut “Amerika bunun
intikamini aly” diye diigiiniir. Mevlut 17 yasinda olan ve sinifta kalan kizinin suskunlu-
gunun nedenini, Siilleyman’in “uygun bir ¢ocuga ka¢ti” demesinden anlar. Fevziye’nin
kacarak evlendigi Erhan’in babasi olan Sadullah Bey’in ailesi Diizcelidir ve aile Tkinci
Diinya Savas1 sirasinda Istanbul’a gelip “Gedik Pasa Yokusu 'nda bir Ermeni ayakkabt
yapimcisina once ¢irak ve daha sonra ortak olmugtur.” Ermeni patron 1955°teki 6- 7
Eyliil olaylarinda “yagmalanan diikkan ortagina devredip, Istanbul 'u terk etmistir.” Ex-
han babasinin 1srarlarina karsin, ayakkabi ustas1 olmamus, “Istanbul’un en iyi soforii”
olmustur. Sadullah Bey, hos sohbettir; Mevlut kirkindan sonra bu adamdan “rak: sofrast
sohbetinden zevk almayr” 6grenir.

Yazinsallagtirmanin temeli, belli kisisel oykiiler tasarimlamak ve bu tasarim veya
kurgu temelinde bir anlati kurmak ya da bir sdylem olusturmaktir. Anlatilagtirmak, bir
yantyla ayrintilari biitiinlestirmek, 6biir yaniyla da biitlinii, Orhan Pamuk’un deyisiyle,

* Jean-Paul Sartre: “Edebiyat Nedir?”; Can Yaynlari, 4. Basim, Nisan 2011, Istanbul

** “Bagortlisii” ile ilgili anlatimlardan da goriilecegi tizere, Orhan Pamuk “anlatt zamaninin” kapsadigi zaman dili-
minde 6ne ¢ikan her toplumsal-kiiltiirel olay1 romanina igkinlestirmistir. Basortiisiiyle ilgili aktarimlarin yorumunu
kolaylastirmak amaciyla, su animsatma yapilabilir. YOK 6zellikle 1995°li yillardan sonra iiniversite rektorliiklerine
“bagortiisii” ya da “tiirban” takan kiz dgrencilerin tiniversiteye/derslere alinmamasi ve basortiisiiyle gelmekte 1srar
edenlerin cezalandirilmasi talimatini vermistir. Kamuoyunda Bati1 Caligma Grubu diye bilinen askeri bir olusumun
tarafindan yonlendirilen YOK ’iin dayatmaci tavrina boyun egen veya ayni gériiste olan rektorler, bagortiisii/tiirban
takan 6grencileri {iniversiteye alinmamasini, hatta Ogrenci Disiplin Yonetmeligi’ne dayanarak, bu tiir grencilerin
en az bir yartyil iiniversiteden uzaklastirilmalarini saglamistir. Tiirban takan 6grencilerin 6grenim 6zgiirliigiiniin en-
gellenmesi, 28 Subat dénemi YOK iin toplumu gerginlestiren ve cephelestiren bir uygulamasidir. “Tiirban sorunu”
olarak bilinen bu sorun, hukuk ve demokrasiyle bagdasmayan bir anlayisin iiriiniidiir. O dénemde Mersin Univer-
sitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi’nin kurucu dekani olarak gérev yapan bu satirlarin yazari, bagini orten 6grencilerin
6grenim Ozgiirliigiiniin kisitlanmamas: gerektigini savundugu icin, sicil amirleri olan iiniversite rektérii ve YOK
Bagkani tarafindan “seriata egilimli” olarak nitelendirilmis ve kendisine olumsuz sicil verilmistir.
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yazinsal merkezi olusturan “biitlinii” ayrintilandirmak demektir. Yazar, “Kafamda Bir
Tuhaflik” romaninda anlatilagtirmaya iliskin bu kuramsal anlayisi edimsellestirilmistir.
Orhan Pamuk, bu romanin hemen her bdliimiinde s6z konusu yazinsal ilkeyi estetik-ya-
zinsal bir yetkinlikle uygulamistir. Yazarin gézlem ve anlatiy1 ayrintilandirma yeterliligi,
kdyden kente goc eden insanlarin bir gecekondu yaparak, kent yasamina eklemlenme
siirecinin her asamasinda kendini gostermektedir. Ornegin, kdyden ayrilma, briketten
tek odali konut yapma, bu konutun i¢ini ve disin1 bigimlendirme, yeme-i¢gme, parasal
olanaklarin artmasi ve ¢ocuklarin gelmesi ya da evlenmesi sirasinda tek odali konuta
yeni odalar ekleme, kiz kagirma ya da kizin goniillii kagmasi, térensel ayrintilari belirle-
me gibi konularda agikca goriiliir.

Orhan Pamuk yazinsallastirdig: izlekleri yetkinlikle gorsellestirmek suretiyle, hem
romana 6zgiinliik ve tikellik kazandirir, hem de romanin yazinsal merkezini belirginles-
tirir. I¢gdeiin bir sonucu olarak kirsal kiiltiiriin kent kiiltiiriiyle biresimlenmesi siirecinde
ortaya cikan tuhafliklari, Sartre’in anilan kitabindaki deyisiyle, “diinyanin haksizliklar
iizerindeki perdeyi” (Sartre 2011: 67) kaldirarak, okuyucuyu elestirel bir biling gelistir-
meye cagirir. Orhan Pamuk, “Kafamda Bir Tuhaflik” romaninda kendi diinyasinin digi-
na ¢ikarak, gecekonduda yasamini serimler. Boylece, hem bir romanci olarak kendini
asar, hem romanin estetik-yazinsal niteligini yiikseltir. S6z konusu serimleme tarzi, 6r-
negin, Mevlut’un tutucu akrabalarinin igki igmemesi ve igilmesine tepki géstermesinden
otiirl, “evden getirilen rakilarin el altindan servis edilmesi”, diigiin torenin yapildigi
Aksaray’daki otelin “temeli kazilirken kiigiik bir Bizans kilisesinin kalintilarimin ortaya
¢tkmast” ve bu nedenle belediye tarafindan insaatin durdurulmasi 6nlemek igin, mii-
teahhidin “bolca riisvet dagitmasi”, bunun acisin1 da “yerin altina bir kat daha inerek
¢tkarmasi” gibi ayrintilandirict 6gelerde aciga cikar.

Bas kadin kahraman Samiha figiiriiniin anlatilastirildigi hemen her boliimde, ro-
manin merkezi izlegi olan “tuhaflik” okuyucuya animsatilir. Tuhaflik, romanin her iki
baskahramaninin algilama ve davranislarindaki ikilem ile belirginlestirilir. Ornegin,
Mevlut’un kizi Fevziye’ nin diigiiniinde, Samiha’nin hem “benim masama gelmesi de-
dikodu olur; o mektuplari aslinda bana yazdigini soyleyebilirler”, hem de Mevlut’u ye-
niden tutsak etmek icin, ona “efsunlu gozlerimle baktim” diye yazilmasi, s6z konusu
ikilemi anlatir. Samiha’nin babasina kizinin Mevlut’e baktigin1 goriir ve Samiha’ya “sen
bosuna bakiyorsun o yana. Kizin birine mektup yazip, obiiriiyle evienen erkegin kimseye
hayri olmaz” gibi sozlerin sdyletilmesi, “tuhaflik” iizerine kurulu olan yazinsal merkezi
belirginlestirmeyi amaglayan bir baska 6rnektir. Sonug olarak su belirleme yapilabilir:
“Kafamda Bir Tuhaflik”, Nobel Edebiyat Odiilii sahibi bir yazarin olgunluk déneminin
parlak bir {iriiniidiir. Orhan Pamuk bu romaninda edebiyata iliskin kuramsal goriiglerini
yazinsal bakimdan bagariyla edimsellestirmistir. Yazarin gelistirdigi “yazinsal merkez”
kavrami, yan motiflerin/izleklerin basat izlege bagl olarak anlatiya katilarak, romanin
tikellesmesini, bir bagka anlatimla, 6zgiin bir yazinsal yapit niteligi kazanmasini sagla-
yan yazinsal iglemleri anlatir. Romanda anlatilagtirilan siyasal sdylem ve simgeler, ro-
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manin yazinsal merkezini goriiliirlestiren 6nemli bir izlektir. Orhan Pamuk bu romanin-
da gelenekselligi koruyan koyliiliik ile Osmanli mirasi geleneksel bir igecek olan bozayz,
hem Kkiiltiirel siirekliligi hem de yenilesmeyi saglayan bir etmen olarak anlatilagtirmistir.

0z

“KAFAMDA BiR TUHAFLIK” ROMANINDA SOSYAL-SIYASAL
AYRIMLASMANIN ANLATILASTIRIMI

Orhan Pamuk “Kafamda Bir Tuhaflik” romaninda Tiirkiye nin son elli yilin1 bigimlendiren
icgO¢ ve buna bagli olarak gecekondulagma ve kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan “tuhafliklarr”
anlatilagtirmistir. Romanin temel kavrami olan “tuhaflik”, romanin erkek kahraman1 Mevlut’un
bir kez goriip asik oldugu ve mektuplar yazdig: giizel kizla degil, onun ¢irkin ablastyla evlen-
digini anlamasi ile baglar. Romanin yazinsal merkezini belirginlestiren izleklerden biri de s6z
konusu anlat1 zamani iginde ortaya ¢ikan politik ayrimlagsmadir. Yazar, 6zellikle yetmisli yillar-
da ortaya cikan ve giderek toplumun biiyiik bir boliimiinii kapsayan ve “milliyetgi- tilkiicli” ve
“solcu- devrimci” diye nitelenen politik ayrimlagmayi ya da cephelesmeyi anlatiya katmustir.
S6z konusu politik cephelesmede sag kesimi, romanin bagkahramanit Mevlut’un, onun amcao-
gullart Korkut ve Siileyman figiirlerinde, sol kesimi ise arkadast Ferhat figiiriinde yazinsallag-
tirmigtir. Orhan Pamuk, romanda betimledigi siyasal ayrimlagmay1, kdyden gocle gelenlerin
Istanbul’un etrafinda olusturduklar gece kondu semtleri ile de iliskilendirir; boylece, bu yeni
mabhallelere politik bir kimlik kazandirir. Yazar, siyasal cephelesmenin iki tarafinin i¢ farklilik-
larini, kendilerine 6zgii sloganlarini ve duvar yazilarini betimlemek suretiyle, bir yandan anlati
zamaniyla ilgili ammsama Kkiiltiiriinii belirginlestirir. Obiir yandan da 1970’li yillarm siyasal
olaylarini anlatmak suretiyle, okuyucuyu s6z konusu cephelesme ile elestirel degerlendirmeye
6zendirir. Romanda anlatilastirilan politik cephelesme, cephelesme egilimini pekistirmeyi de-
gil, kor siddetin diglanmasini, boylece barisgil ve insancil bir tarih bilincinin olusumuna katk1
yapmay1 amaglar. Orhan Pamuk, “Kafamda Bir Tuhaflik” romaninda toplumsal ve kiiltiirel ol-
gulart ve olaylar1 {i yazinsal bir yetkinlikle romanina yansitmistir. Yazar, Alman filozof ve yazar
Friedrich Schiller’in ayni ad1 tastyan yapitindan esinlenerek kaleme aldig1 “Saf ve Diisiinceli
Romancr” adli denemesinde gelistirdigi yazinsal diisiincelerini, “Kafamda Bir Tuhaflik” roma-
ninda edimsellestirmistir.

Anahtar Sozciikler: Orhan Pamuk, i¢gdc, Kentlesme, Sosyal-Siyasal Simge ve Soy-
lem, Yazinsallagtirma, 1970’li Yillarda Sag-Sol Catismalari, Saf ve Diisiinceli Anlatim.
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ABSTRACT

THE NARRATIVATION OF SOCIAL AND POLITICAL DIFFERENTIATION
IN THE NOVEL “A STRANGENESS IN MY MIND”

In the novel “A Strangeness In My Mind” Orhan Pamuk narrates the strangeness appea-
ring during the internal migration shaping the last fifty years of Turkey and squattering and
urbanization as a result of this migration. The strangeness as the main concept of the novel
began when the protagonist Mevliit realized that he got married to the ugly sister of the lovely
girl whom he loved at the first sight and sent a lot of letters to.One of the themes that cons-
titute the literary center of the novel is the political conflict during the narrated time. Orhan
Pamuk sets a high value in his novel on political differentiation or polarization that appears
in the 1970s, gradually contains a large part of society and can be called as “nationalist- idea-
listic” and “leftwinger- revolutionist”. The writer puts in this political conflict the protagonist
Mevliit and his cousins Korkut and Siileyman for right-wing while he puts Mevliit’s friend
Ferhat for left-wing. Orhan Pamuk puts a relation between the political differentiation narra-
ted in the novel and districts of the squatter houses built by those who migrated from the vil-
lages to Istanbul. Thus he gives these new districts a political identification. The writer tries
to make clear about recollection of past events and experiences on the narrated time of the
novel. For this reasons he describes differences, slogans and graffities of the both sides. On
the other hand, he writes the 1970s political events to make the readers criticize this conflict.
The political differentiation narrated in the novel aims not to strengthen the tendency to po-
larization, mainly to reject the violence and to make a long lasting peacefull and humanistic
consciousness. In his novel “A Strangeness in My Mind” Orhan Pamuk describes the case of
social and cultural facts and events in a literary way. It can be said that the author actualises
in this novel his literary thoughts inspired by the German writer and philosopher Friedrich
Schiller’s essay named “Naive And Sentimental Poetry”

Keywords: Orhan Pamuk, Internal Migration, Urbanization, Social - Political Sign and
Discourse, Narrativation, right-wing/left-wing conflicts in 1970s, Naive and Sentimental
Narrativation Style
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