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EVDEKi SiiR:
ANTROPO-KOZMiK BiR MEKANIN CELiSKiLERi

Aydin Afacan’

Abdiilkadir Budak’imn Ev Zamam: adli kitabi, belli bir ana izlegi kusatmay:
denediginden tek bir siir sayilabilir. Yine de hepsi ayrica adlandirilmis pargalarin
kendi baglarma bir atmosfer olusturdugu ve her birinin ayri bir siir oldugu goz ardi
edilmemelidir. Bu yazida, ‘Ev, Sanc1’ siiri, kitabin biitiinliigli icinde diger siirlerine de
deginilerek ele alinmigtir. Siir soyledir:

Annem benden 6grenmisti sanciy1

Ben bu evden 6grendim

Beni dogurdu annem

Evi doguran bendim

I1k bakista bir baslangig
Aslinda bir sondur evler
Ne kadar koprii yapsak
Bir irmak ikiye bdler

Dagn igerdeki hali

Bazen giinesin sofrada

Ev aslinda tereddiittiir

Kararli durusa bakma (Budak, 2002).

* Dr., Milli Egitim Bakanlig1.
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Siirde goze ilk carpan durum, kararsizlik ve bundan kaynakli bir sorgulama ile disa
vuran huzursuzluktur. Kimi yerde giindelik davranig kaliplar1 kimi yerde de ritiiel haline
gelmis davraniglardan baglayarak, mekan ve ortam olarak eve iligkin bir huzursuzluk
dile gelmektedir. Bu durum, aslinda ‘linlem, virgiil, nokta’ evler baghikli boliimler
bigiminde diizenlenmis Ev Zaman: biitlini i¢in s6z konusudur. Kitabin biitiiniine iliskin
saptamalar incelemeye 151k tutmak bakimidan énemlidir. Siirsel 6rgiisii bir yana kitabin
atmosferinin, sézciik kadrosunda da belirdigini sdylemek abartili bir saptama olmasa
gerektir. ‘Ev Sanct’ siirine iliskin degerlendirmeye ge¢meden Once, kitabin biitiiniine
iliskin deginmeler, ana ¢izgileriyle, ev atmosferi, ev ve ¢evresi, evin dile gelisi gibi
basliklar ¢ergevesinde toparlanabilir.

Ev atmosferi:

Her ev, mekan olarak kendi bagima bir bellege sahiptir. Bachelard (1996: 72)’1in
dedigi gibi: “Icinde yasanmus bir ev, cansiz bir dam alt1 degildir. i¢inde oturulan mekan,
geometrik mekani asar”. Ev Zamani’nda verilen atmosfer, fiziksel ortam ve edimler
gevresinde olusmaktadir. Fiziksel ortam, evin, odalar, mutfak, salon, koridor, balkon,
merdiven boslugu gibi boliimleri ile masa, koltuk, ¢ekig, ¢ivi, makas, kumas, igne, iplik,
gomlek, terazi, anahtar, kilit, cam, minder, lamba, kdmiir, izmarit, soba gibi esya ve
nesnelerin katildigi bir ortamdir. Bu ¢ergcevede sayilan esya, giindelik yasantilar ve anilarla
birlikte belirtilen atmosferin olusmasini saglar. Su dizelerde oldugu gibi: “Duvardaki
6lmiig anne resminden” (Ev, Su); “Ev denilen aynaya bakarken ¢ok yoruldum / Saksilara
su gerek, balkon demirine boya” (Ev, Ayna)...

Ev ve cevresi:

Kitapta, dogadan kiiltiire, kiiltiirden dogaya gidis gelislere dayali bir arka plan dikkat
cekiyor. Bu baglamda ‘kii¢iik bir evren’ olarak ev, Bachelard (1996: 73)’1n deyisiyle
bir tlir ‘antropo-kozmoloji’ sunar. Fizik ¢evre ve insanin ¢esitli pratiklerinden olusan
‘ev c¢evresi’, doga ile kiiltiir veya yaban ile sehir arasinda gidis gelislerle bigimlenen
bir siirsel konjonktiir olusturmaktadir. Magara, nehir, agag, orman, pars, baykus, kartal,
geyik, kirpi, yarasa, aslan, penguen, fil, kurt, tilki, kaya, ¢akil, ok, yay vb. ‘yabana iligkin’
ogelerle; ‘sehre iligskin’ su dgeler, belirtilen konjonktiiriin olusumunda farkli bi¢imlerde
rol oynar: 1stasy0n, durugma, hakim, mahkeme, kira, yakat, ray, tren, gar, fayton, namlu,
mermi, polis, barikat, sarg1 bezi, valiz, tabut, asfalt, dilenci...

Siirlerin artalaninda bir tiir ‘yaban cagrisi’ hissedilir; evin iginde konumlandigi
‘kiiltiirel cevre’nin yarattig1 baski karsisinda ‘yaban’a/dogaya ait 6gelerin siirlerde onca
yer bulmasi bosuna degildir. Siirsel imgelemin ve sairin, fizik ¢evre olarak da ‘yabanla
yakinlhig1’ bilinir. Barnard (2014: 55-59), “akrabaligin kozmolojiyi, kozmolojinin
akrabalig1 ne dl¢lide barindirdig1” lizerinde dururken, “kendilerine yiyecek, giyecek ve
barinma saglayan ormana akrabalik duyan” avci-toplayici halklarin dogayla, bu bakis
tarzina dayanan iligkilerine deginir. Doganin insan 6zellikleri tasimasi anlamina gelen
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bu bakisa, sairler de yabanci degildir. Ama “’evi doguran’ sair, yabanin biitlin ¢cagrisina
ragmen, killtiiriin yiikledigi sorumluluktan kacamaz ve “Tam burada kafese aslan
diiser...” (Miinir Oldii). Biitiin kitap boyunca, degisik tonlarda hissedilen huzursuzluk,
kabul ve ret arasindaki o siirekli gelgit halini okuruna da bulastirabilecek bigimde
disa vurmaktadir. Insan topluluklarinin kendi anlamsal evrenlerini nasil ayirdiklar:
konusunda Lévi-Strauss’tan hareketle yapilan bir saptamada oldugu gibi “...Kiiltiir
ve Doga. Birincisi kendinin varsaydigi ve bicimlendirdigi igeriklerle tanimlanirken,
ikincisi reddettikleriyle tanimlanir” (Goody, 2011: 97). Bu durum, bazi agilardan
Budak’in Ev Zamani’nda da karsilik bulmaktadir. ‘Ev’den kaynakli gerilimin ardinda
bu reddin de pay1 var ¢ilinkii. Ne var ki, bu durum da baz celiskiler barmndiriyor;
clinkii sairin, dogaya iliskin olan1 kiiltiirdeki karsiligiyla dillendirdigi durumlar da var:
“Evdir bana 151k olan magara / Benim buraya dénen yarali hayvan” (Ev Zamani 2).
Uygarligin Huzursuzlugu’nda, ‘uygar’ denilen itkinin genellikle kisitlayicilik roliiyle
yetindigini sdyleyen Freud(1999: 94-95), sunu da belirtir: “Bireyde, gerilim durumunda
gozlemlenen tek sey, kendini suglamalarla ortaya koyan iistbenin sesidir; talepler ise
geri planda, ¢ogunlukla bilingdis1 olarak kalir”. Budak’in ‘evini’ ¢eliskilerle dolduran
insanlik durumlari i¢inde, bu ‘iistbenin sesi’ ile bilingdis istekler, sairin kendi deyisiyle
‘Ev Kitab1’n1 ‘demirden sayfalar’1a doldurur ve huzursuzluga, iginde bulunulan zamanin
agir golgesi de eklenir: “Metal ¢cagin ellerinde ben ahsap / Anahtardim déoniismeden
kilide” (Ev Kitab1).

Evin dile gelisi:

Esyasi, ¢evresi ve halleriyle kendine 6zgii bir mekan olarak ev, ‘antropo-kozmik’
celiskilerle dolmustur. insanin yasadig1 yer dogal olarak onun edimlerine, yargilarina,
hayallerine de bitisir. Bu durum, bir taraftan da insanin evine benzedigi anlamina
gelecektir: “Duvarina ¢ivi oldum / Basina yumugak yastik / Ev bana déniistii ¢oktan /
Ya da ben ev oldum artik” (Ev, Pergel). Ev de insanlasmistir: “Ve kendini anne sanan
bir evim” (Ev, Yanlig)... Bu baglamda eve iliskin deprem, enkaz gibi dogal olay ve
durumlarla birlikte ev’e bitisen bazi sifat vb. sozciikler soyledir: Veda, sanci, ‘obur
ev’, midye, ‘sahte tebessiim’, maske, ‘donuk tebessiim’, tereddiit, ‘kara mizah’, tanri,
Ogretmen, ‘glindiiziin test edildigi gece’, 1srar, tekrar, define...

Mekanin insana, insanin mekéana ‘doniistimii’ agisindan bakildiginda, Levy-Bruhl
(1985: 36-39)’1in, siir sanatinin imgesel kokleriyle de bulusan ‘mistik katilm’ (mystical
participation) terimi akla gelmektedir: Buterim, 6zneninkendisini nesneden agiklikla ayirt
edemedigi veya bilingdisi etkiyle kisiligin ortamla kaynasip ‘bir oldugu’ durumlar: ifade
eder. Tanimlananin yer degistirmesi, sairle evin birbirini var etmesi, edimlerin karigmasi,
failin bir o bir 6biirii olmasi, Budak’in bu siirlerinde sik rastlanan durumlardandir. Ev,
bir yandan ‘ayna’ islevi iistlenmistir; bir yandan da sairin kendisidir, “uyanip yavasca
sivisirken aynadan”. Bu katilim/karigsma/i¢ i¢e olma durumu Ev Zamani’nin tamaminda
hissedilir. Bu noktada, dogay1 insan-bi¢cimli (antropomorfik) baglamda canlandiran
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hayal giicii agisindan, mitosun siirle bag1 da ortaya ¢ikiyor. Ciinkii doga ve nesnelerin
bu baglamda canlilagtirilmasi, mitolojik imgelemin siirde de siirmekte olan temel bir
ozelligidir.

Diger yandan, Sair ile ev arasinda bir tiir yabancilasma s6z konusudur. Oyle ki,
ne onunla ‘bir oldugu’ aynadan ne de onu (eseri) var etmig olmaktan memnundur: Ne
aynadaki (sudaki) suretine vurulmus bir Narkissos ne de eserine (kadin heykeline) asik
olmus bir Pygmalion var okurun karsisinda. -‘Narkissos’ baglaminda psikanalize dayali
baska agilimlar da yapilabilir elbette.- Bir yandan da farkli cephelerden hissedilen bir
yabancilasma s6z konusudur. Tki ayr1 bakis ve iki ayr1 insanlik durumunun birlikte var
oldugu su dizelerdeki gibi: “Ey faytonu fayton, ati sadece at bilenler! / Ey faytondan bir
at olup inenler!” (Yedi Eyvah, 1). Biteviye bir hognutsuzluk, huzursuzluk s6z konusudur.
Evle sair arasinda stirekli yer degistirmelerin, ‘mistik katilim’a iligkin durumlarin, Junggu
baglamda ‘persona’ ile bulusmasi da olagandir. Su dizelerde neredeyse bu baglamda bir
‘onay’ goriilmektedir: “Ev dedigin azizim maskeler iiretmektir /.../ Maskeli dolasmak
onur kirict ama / Ne zaman ¢rkardiysam yiiziim iistidii” (Ev, Maske).

‘Ev, Sanct’:

Bu siir, kitabin evrenini tek basina temsil eden bir 6rneklem olusturmuyor elbette.
Yine de baz1 acilardan kitabin biitiiniine egemen havayr yansitan 6zelliklere sahip
goriinmektedir. Ev Zamanr’nin huzursuzlugu bazi yonleriyle bu siirde ozetlenmis
gibidir. Siir, anne figiirliniin simgesel bir karakter tasimasindan dolay1 ‘anne arketipi’
gergevesinde bir okumaya da acik dizelerle baslar:

Annem benden dgrenmisti sancty1

Ben bu evden 6grendim

Beni dogurdu annem

Evi doguran bendim

Dogum, anne ile sairi, sancidan bagslayarak bir¢ok noktada bulusturmaktadir:
Bakim, yetistirme ve diger sorumluluklarda bulusma... Ne var ki, bu baslangi¢, sonun
baslangicidir; cocugun ve evin kendi baglarina var olmaya calisacaklar1 ve kendilerini
dogurana ‘yabancilasacaklar’’ bir baslangi¢. Baslangicin daha bastan ‘son’a dair
imalar tagimasi gercevesinden bakildiginda bazi siirlerdeki, irmaga, gbzyasma iliskin
vurgular, Eski Yunanin Pythagorasci gizemlerini ¢agristirir. Cilinkii nehir ve gozyasi
birlikte Kokytos irmaginin, bu irmak da yasin, 6liimiin yeraltinin simgelerinden biridir
ve bu siirde irmaga bitisen ‘son’ vurgusu da bu agidan ilgingtir. Boylelikle sozii edilen
‘baslangi¢’ kagimilmazdir:

[1k bakista bir baslangic

Aslinda bir sondur evler

Ne kadar koprii yapsak

Bir irmak ikiye boler
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Siirin son boliimii Ev Zamani’nin kararsizlikla birlikte huzursuzluk da tasiyan
‘tereddiit hali’ni belirgin bigimde ortaya koymaktadir. Dagin giinesle birlikte anilmasi,
ikisinin gorkemiyle birlikte kararsizlik ve huzursuzlugun yogunluguna da isaret eder:

Dagin icerdeki hali

Bazen giinesin sofrada

Ev aslinda tereddiittiir

Kararl durusa bakma

Evle karmasalarla dolu bir iliskisi var Budak’in. Oyle ki adeta kosarak gittigi bu
ortama iliskin onca sizlanma, tuhaf bir karmasa duygusu yaratiyor. iginde yaban bir ruh
tagiyan bir ‘evcil’ var ‘Ev, Sanci’da. Evin kurallarina uymakla birlikte ondan yakinan
ve bu agidan bazi yonleriyle Necatigil’le bulusan Budak; yer yer belli belirsiz yer yer
acik bicimde hissedilen, bazi yerde de ironiyle agiga vuran ‘yaban’ Ogelerle ondan
ayrilmaktadir. ‘Ev’in insan ruhunun ¢éziimleme araci olarak ele alinabilecegini belirten
Bachelard (1996: 28), sOyle sorar: “Bu ‘aracin’ yardimiyla basit diigler kurarken, kendi
icimizde magara avuntularini yeniden bulmayacak miy1z?”. Bachelard’in sorusuna
bekledigi karsilik, belki de kendisinin umdugundan ¢ok basgka bicimde ortaya g¢ikar
Budak’n siirinde.

Bazi sonuclar:

Eve, yogun bir huzursuzlukla bakildig1 acik; buna karsilik, siirsel dolayimla da
olsa dile gelmis belirgin ‘6zlemler’ de yok. Daha ¢ok, yer yer imalarla, yer yer sozciik
dagariyla goze carpan gelgitler var: ‘Doga ve kiiltiir’ veya ‘yaban ile uygar’ arasinda.
Bunlar da Freudgu deyisle ‘bilingdis1 taleplerde’ hissedilmektedir. Eve, bildigimiz
diinyanin ve giindelik pratiklerin i¢inden bakilmis ve 6zellikle bu noktalarda dile gelen
huzursuzluga karsin, ‘yaban’a yonelik dogrudan bir talep yok gibidir. Sikayetlerin
ardinda hissedilen 6zgiirliik istegi dogrudan ‘yaban’1 gostermese de, geri planda ‘yaban
diisiince’ izleri goriiniir. Buna belki Barnard gibi ‘ehlilesmemis diisiince’ de denilebilir.
Goody, Lévi-Strauss ve Sperber’in hemfikir olduklar1 bir konu olarak “ehlilesmemis
diisiince”nin “insanlik durumunda yaygin” oldugunu animsatan Barnard (2014: 135-

113

136), bu diislince bi¢imi i¢in su saptamay1 yapar: “... dar anlamiyla ‘bilim’den ayr
olarak, neredeyse her tiirlii diigiinsel etkinlikten dogan yaratici insan anlayisidir”.
Bu diisiincede, Saussurecii baglamda ‘gosterilen’in olmadigi, yalnizca ‘gosterenler’
oldugunu belirten Barnard(2014: 136), “Herhangi bir sey, pek ¢ok sey anlamina gelebilir
ya da pek c¢ok seye de isaret edebilir ve drnegin bu sekilde mitolojik diisiince, ayn
zamanda hem yapilandirilmis hem siirsel olabilir” der. Budak’in Ev Zamani’nda tam
olarak bu saptamalardaki gibi olmasa da eve iligkin ‘insanlik durumlarinda’ goze ¢arpan
bu tarz atmosfer oldugunu sdylemek abartili olmasa gerektir.

‘ Antropo-kozmik’ ¢eligkilerin onca yogun dile gelmesine ragmen, adi konmus
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olarak verilen bir ‘act’ durumu séz konusu degildir. Sair, yasadigi trajik durumu,
soyutlamadan, anlatim akis1 i¢inde vermektedir. Budak, bir agidan ‘anlatic1’ (narrative)
bir {isluba sahip sairlerdendir. Ama ayrintilarin pargalar, kirmtilar ve yer yer birbiriyle
ilintisiz bigimde dile getirilisiyle, sOylesme havasiyla, ¢agrisim diizeyi ve diger
ozellikleriyle, dykiilemeyi asan siirsel bir eda edinmektedir. Ornegin bu kitabinda,
gilindelik hayatla siirdeki hayat arasindaki mesafe tam da saire 6zgli bigimde dile
gelir: “File hesabini gegse de sozciik hesabt / Sair gibi yazdim da yasamadim hayati”
(Penguen). Ilging bir siiri var Abdiilkadir Budak’in; giiliimser ama acitir, en sevecen
oldugu yerde birden ac1 bir ironi bag gosterir; daha bastan ¢eligkiler lizerine kurulmustur,
bu da siirine i¢ diyalog kazandiran bir dzelliktir.
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0z
EVDEKI SIIR: ANTROPO-KOZMIK BIR MEKANIN CELISKILERI

Bu makalede, giiniimiiz Tiirk sairlerinden Abdiilkadir Budak’in ‘Ev, Sancr’
adli siiri odaga alinarak, siirin i¢inde yer aldigi Ev zamami kitabi incelenmektedir.
Inceleme, yer yer antropoloji, mitoloji ve psikoloji gibi disiplinlere de dayanmakla
birlikte bunlardan herhangi biri basat bir yontem olarak se¢ilmemistir. Bu disiplinlerin
yardimiyla izlek yoniinden yapilan bu incelemede, sanat yapitinin dogasi 6zenle goz
ontinde bulundurulmaya ¢alisilmistir. Ciinkii sanat yapiti, belli disiplinlerin inceleme
yontemleri ile simirli kalamayacak nitelikte bir dogaya sahiptir. Sairin bu makalede
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inceleme konusu olan kitab1 belli bir izlegi kusatan bir tarzda yazilmistir. Bir yagam
alan1 olarak evin sair iizerindeki etkileri, kitabin her bir siirinde farkli yonleriyle disa
vurmaktadir. Ama belirgin bi¢imde ortaya ¢ikan durum, sair bireyin ev karsisindaki
kararsizlik ve huzursuzlugudur. Bu tereddiit haline ve sairin ev karsisindaki konumuna
yogun celiskiler eslik eder. Ailenin yasam mekéani olarak ev, sair bireyde, neredeyse
trajik bir tonda dile getirdigi sikintilar yaratmigtir. Bir yandan merkezde evin bulundugu
gilindelik hayat diger yandan tam da giindelik hayatin ve ona kaynaklik edip sekil veren
bir mekanin yaratt1g1 sikintilar s6z konusudur. Siirlerde genel olarak ‘anlatict’ bir iislup
egemen goriinmekle birlikte, baz1 yerlerde imalar, bazi yerlerde ironinin eslik ettigi bir
akis halinde diizenlenmis olmasi, ayrintilarin islenisi ve ¢agrisim diizeyiile dykiilemeyi
asan Ozelliklere sahiptir.
Anahtar Sozciikler: Siir, Budak, ev, yaban, ‘antropo-kozmoloji’...

ABSTRACT

POETRY AT HOME:DISCREPANCIES OF
AN ANTHROPO-COSMIC SPACE

Inthisarticle, thebook ‘Home Time’ by one of contemporary Turkish poets, Abdulkadir
Budak, through the contained poem ‘Home, Pain’ on focus is examined. Although the
review is partly based on disciplines as anthropology, psychology, mythology, yet any
of these has been selected as the dominant method. In this examination in terms of the
theme by the help of these disciplines, the nature of art has been meticulously considered.
Because the work of art has a nature that cannot be limited to the particular inspection
methods of definite disciplines. The book subject to examination in this article is written
in a style that encompasses a certain theme by the poet. As a living space home impacts
on the poet are manifested in different aspects in each poem in the book. Yet the clearly
emerging situation is the instability and uneasiness of the poet as an individual against
home. This vacillating state and the poet’s state against the house are accompanied
by intense contradictions. Home as the family’s living space, has created difficulties
for the individual poet expressed by almost tragic tone. The subjects are the house
centred everyday life on one hand, the problems created by that very life and a space
resourcing and shaping the everyday life on the other hand. Although the narrative style
is prevailing on poems in general, the poems have features exceeding the narration with
the arrangement in a flow accompanied by patches of implication and irony, elaboration
of fine details and association level.

Keywords: Poetry/poem, Budak, house/home, wild, ‘anthropo-cosmology’...

43



