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1. Giris

Eskicaglardan giiniimiize degin sdylenegelen Anadolu hikayeleri/anlatilari, dogaiis-
tii olaylarin, varliklarin ve degisimlerin anlatilarak ge¢cmise dair gerceklik pay1 tasiyan
bilgiler igerdigi, bu nedenle tarihsel belge niteligi tasidig bilinmektedir. Oyle ki, kiiltii-
riin meydana gelisini etkileyen ve ulus kimligini olusturan etmenlerden sayilmaktadir.
Bu baglamda Tiirk Tarih arastirmacisi Prof. Dr. Bahaeddin Ogel’in mitoloji tanimina yer
vermek yerinde olur. Ogel, mitolojiyi “belirli bir kavme ait efsaneleri inceleyen bir ilim
dal1” olarak tanimlar. Ayn1 zamanda mitolojiyi bir kavme ait efsane ve masalin ele alinigi
ile degil, biitiin efsane ve inanislarin ele alinisiyla sonuca ulasan bir ilim oldugundan s6z
eder (1993: 7). Yazinin kesfedilmesi ile tarih bilimi sozli (yazisiz) ve yazili tarih olarak
birbirinden ayrilmis, yazisiz tarih déneminin kaynaklar1 arasina sozlii kaynaklar olan
mitoloji yerlesmistir. Bu durum, mitoloji kaynaklarinin kiiltiir aktarimi ve yer degisimi
sirasinda bigimsel anlamda degisiklik gosterebildigine igaret etmektedir. Bir yonden de
kisiden kisiye aktarimi gerceklestirilirken abartiya ve degisiklige ugrayabilen Anadolu
anlatilari, bireylerin gorsel ve isitsel belleginin el verdigi 6l¢iide zihninde anlam bul-
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maktadir. Gorsel bir ifade yonteminin bu durumu belirginlestirebilecegi diisiincesinden
hareketle, bu makale kapsaminda ayni ve farkli Anadolu anlatilarinin resimlenmesi ve
gorsel bir dil kazandirilmasi {izerine bir atolye ¢alismasi yapilmaktadir. S6z konusu sii-
re¢ igerisinde bireylerin bigimleri, nesneleri ve sozciikleri bigimlendirme sekillerinin
degiskenligi belirlenmekte ve kiiltlirel yansimalarin bireysel algi farkliliklarina etkisi
incelenmektedir. Bu noktada kiiltiir kavrami, alg1 ve gorsel diisiinme bigimlerinin ele
alinmas1 yerinde olur.

2. Kiiltiir ve Bireysel Alg1 Farkhiliklari

Kiiltiir kavrami, belirli bir topluma 6zgii, 6grenilmis davraniglar biitiinii olarak tanim-
lanabilmektedir. Ogrenilenler, iilkenin toplumsal degerlerini olusturan kiiltiirel 6geleri
olarak tanimlanabilir. Oyle ki, toplumun icinde yasadig1 cografyaya gore sekillenmesi,
var olmasi1 ve varligimi siirdlirmesi, killtiirlin belirli davranig kaliplarmi 6ziimsemesine,
cevresiyle benzer davranislar kazanmasina sebep olmaktadir (Aydin, 2014: 45). Alman
felsefeci ve toplumbilimci Theodor W. Adorno, kiiltiir kavramini g¢eligkili bir metaya
benzetmekte, degis tokus yasasina bagliligini degistirilemez olmasi ile tanimlamaktadir
(Adorno, 2014: 100). Kazanilan aligkanliklarin, 6grenilen gelenek ve goreneklerin ko-
laylikla degistirilemeyen davraniglar oldugu bu durumun sonucu olarak ifade edilebilir.
“...insanm ve icinde yasadig1 kosullarin birlikte yarattig1 yasam bilgisi” olarak da tanim-
lanan kiiltiir, insan1 yaratan / bigimlendiren bir olgu olarak ifade edilebilir (Aydin, 2014:
23). Gorsel kiiltiir ise “i¢inde yasadigimiz ¢agin iletigim agi icinde gorsel imgelerin et-
kin giiciiniin ve bu giiciin insanlar iizerinde yaratti1 etkinin ve birikimin adidir.” Oyle
ki toplumun bireylerinin kiiltiirel kimligini gorsel imgeler yoluyla belirleyen, iletisim
gorevi olan ve islevsel amaci etkin her nesne olarak tanimlanir. (Kirigoglu, 2009: s. 44).
Bu nedenle Kirisoglu, bir toplumun kiiltiirel kimlik olusturmasinda gorsel kiilttir kav-
rammin etkin rol iistlenen &ge oldugundan s6z etmektedir. Oziimsenmis ve 6grenilmis
toplum aidiyetinin gostergeleri olan kiiltiirel dgeler ise, kiiltiirlerin siirdiiriilebilmesi ve
kiiltiirel bir neslin devamliligiin saglanmasi anlaminda 6nem teskil eder. Kullaniminin
ve islevinin gorsel bellege benzetilebilecegi kiiltiirel hafiza kavrami, bireyin aileden ve
icinde bulundugu ¢evresinden gorerek, isiterek ya da yasayarak edindigi, nesilden nesil-
lere istemli ya da istemsiz aktarimin saglandigi, bilgilerin islendigi ve saklandig1 depo
olarak tanimlanabilir. Nasil ki hatirlamak ya da betimlemek istenilen sahneler gorsel
bellekten ¢agirilarak hayata islenebiliyor ya da gorsellestirilebiliyorsa, kiiltiirel hafiza
Ogelerini de bireyler davraniglariyla yasamlarina tagimakta, siirdiiriilen aligkanliklar ola-
rak gelecek nesillere aktarmaktadir. Toplum igerisinde yasayan bireyler olarak iginde
bulundugumuz toplumu olusturdugumuz gergegi, bireysel kiiltiir birikimleri edinmis ol-
maktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bireysel farkliliklarin biitlinselligi degistirdigin-
den hareketle, pargadan biitiine birey, toplum ve iilke kiiltiiriiniin i¢ ice ge¢mis bir yapida
sekillendigi sdylenebilir.

Algi degiskenlikleri, alg1 yaratma ve aktarma becerileri, kigilerin diigsiinme, algilama
bi¢imlerini de sekillendiren kiiltiirden etkilenir. Aydin’a gore, “her kiiltiir, gergeklik tize-
rine kendi simgeler agini rer ve bdylece bireylerin her biri, bu gergekligi kiiltiiriin sag-
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lad1g1 simgeler araciligi ile kavramaya calisir”. Diger bir ifadeyle, “bizim i¢in gergeklik,
ancak kiiltiirtin onayladig1, erismemizi istedigi ve olanak sagladig: gercekliktir.” (Aydin,
2014: 25). Bu durum simgesel bir sistem olarak tanimlanan kiiltiir kavramiin simgesel
bir aktarim yolu ile iletilen bir olgu olduguna isaret eder. Simgenin kiiltiir aktariminda
kullanilmasi, imgelerin bi¢imsel agidan degerlendirildigi baslik altinda detaylandiril-
maktadir. Bu makale kapsaminda ayn1 ya da farkli Anadolu anlatilarin igerisinde gecen
simgesel vurgulari, bireylerin algilama ve yorumlama bigimleri degerlendirilmektedir.
Keza ayni1 hikayenin farkl: iilke kiiltiire sahip bireylerce islenmesi, atolye uygulamalari-
nin degerlendirilmesinde farkli sonuglari gosterebilirdi. Ancak ayni kiiltiire ait bireylerin
uygulamalarmin degerlendirmesi, bu makalenin simirlilig1 i¢erisindedir.

3. Bicimsel Yaklasim

Soyut diisiinme ve kavramlar1 anlamlandirma, iletisim becerilerinden sayilabilen
ogelerdir. Oyle ki dil, kiiltiir 6gesi olarak diisiincelerin iletilmesini ve kisinin diisiince
bigimi gelistirip aktarmasini saglayan bir araci rolii tistlenir. Kavramlarin dil araciligi ile
ifade bulmasi, insanlarin simge kullanimini ve soyut diisiincenin bigimlendirildigi sim-
gesel bir dil gelistirmesini saglar. “Bir imge, bir i¢erigin ayirt edici 6zelliklerini gorsel
olarak yansitmaksizin onun yerine gegiyorsa sadece bir gdsterge olarak hizmet eder”.
(Arnheim, 2009: 158). Baska bir ifadeyle Arnheim, gdstergelerin betimlemenin gerek-
tirdigi kosullardan daha farkli bagka kosullardan kaynaklanan, ayirt edici nitelikte gorsel
ozellikler tagidiklarindan bahsetmekte, gortindiikleri gibi gortinmelerinin sebebini bu
duruma baglamaktadir (2009: 158). Oyle ki, anlatimlarin igerisinde yer alan sozciiklerin
betimlenmesi ya da sozciikleri ¢agristiran imgelerin tasarimda kullanilmasi bu duruma
ornek gosterilebilir. Kavram kelimesinden bahsetmek gerekirse, kavramlar bireylerin
diislince sistemini diizenleyen ve dis diinyasini kolaylikla 6grenme ve hatirlama sagla-
yan Ozelliktedir. ““...bireyin son derece karmasik ve ayrintili algisal yagantisin 6zetler,
soyutlastirir...” (Ciiceloglu, 2013: 216). Ayn1 zamanda kavramlar birbirleriyle iliskili bir
yapi insa eder. Bu nedenle Ciiceloglu, bir kavramin kapsamina giren her nesne ve olaya
o kavramin 6rnegi adin1 verir. Aga¢ kavraminin 6rneginin bir kimse i¢in mege agaci
olabilecegi gibi diger bir kimse i¢in ¢am agaci olabilir. Algisal yasantilarin, s6z konusu
ornekleri farklilagtirdig: bir gercektir.

“Bir imge, simgenin kendisinden daha yliksek bir soyutluk diizeyindeki seyleri be-
timliyorsa bir simge olarak davranir.” (Arnheim, 2009: 160). “...6rnegin bir imge kdpek
kavraminin ne oldugunu gostermek i¢in bir kdpegi gosterirse, bir seyin yerine gecerek,
bir simge olur...” (2009: 160). Sembollerin algilanigindaki ve olusumundaki belirleyici
giiciin biling oldugu, dolayisiyla bilingten semboliin de alginin da ayr1 tutulamayacagi,
sembol, alg1 ve biling kavramlarinin i¢ ige oriildiigiinii desteklemektedir (Koktiirk, 2014:
55). Bu nedenle bilincin bireylerde algi farkliliklar yaratmasi, kisilere gore degisken
bir yapr ile bigimlenmesi bu ¢alismanin baslangic noktasini olusturur. iletisim yoluyla
kusaktan kusaga aktarilan kiiltiir kavrami, simgeler aracili1 ile bigim bulur. Oyle ki,
simgelerin nesnelerin kavramlarini temsil etmesi, kisilerin soyut diisiinme kapasitelerini
etkilemesi ile iliskilidir (Aydin, 2014: 26). Bu durumda Aydin, kiiltiiriin kisileri hem 6z-
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giirlestirdigi hem de smirladigindan s6z etmektedir. “Insanin eylem 6zgiirliigiinii yasalar
ve yaptirimlarla disaridan, aligkanliklar ve biling yolu ile igeriden sinirlar”. (2014: 27).
Ayn1 zamanda kiiltiir, insanlar1 tantyabilme ya da olaylara kars1 nasil bir tutum gelisti-
receklerini tahmin edebilmede yardimci olur. Bu durum, ayni kiiltiire sahip insanlarin
olaylari/durumlari/nesneleri anlamlandirmalarini tahmin edebilmeleriyle ilgilidir. Bu
nedenle, antropologlar kiiltiir etkilesimi ve aktarimi konusunda kiiltiir ve kisilik aras-
tirmalarii psikoloji ile biitiinlestirerek gelistirirler. Ayn1 zamanda kdltiiriin kisilik geli-
siminde ve kavramlarin bireylerin biligsel belleginde sekillenmesinde etkili oldugu bu
duruma eklenebilir.

Bu arastirma makalesinde de kiiltlir bilesenlerinin bireylerin algi duyarliliklarini/
farkliliklarini etkiledigi, ayn1 kiiltiire ait bireylerin ayn1 konu iizerinde benzer diisiince
gelistirip gelistiremedikleri ve kisilik bicimlenmesi ¢er¢evesinde tasarim olgusunun ge-
listirilmesi ele alinmaktadir. Degerlendirme uygulamalari, tasarim ilkeleri, bigimsel ana-
liz, kavram bigimlendirme/anlamlandirma ve gorsellestirme agisindan ele alinmaktadir.
Uygulama ¢aligmalarmin bigimsel yonden degerlendirilmesi, bireylerin hikayelerdeki
sectikleri simgeleri resimlemeleriyle ele alinir. Ayni hikdyeden farkli vurgu noktalari be-
lirlemek, tasarimin ele alinisinda ve diizenlenmesinde rol oynar. Oyle ki, resimlemelerde
tizerinde durulan ve vurgulanan sahneler, bicimler ve nesneler, tasarim uygulamalarinda
Tasarim Ilkeleri gergevesinde islenir. Bosluk ve doluluk iliskisi, sekil ve zemin iliskisi,
biitiinliik ve Gestalt [lkeleri cercevesinde algry1 kolaylastirma diizenlemeleri, nokta, ¢iz-
gi, diizlem ve bi¢im algilamasi, biiyiikliik ve vurgu, hiyerarsi (baskinlik), denge ve renk
olan tasarim ilkeleri (White, 2011: 81), tasarim dgelerinin yiizey iizerinde bilingli diizen-
lenmesini kapsar. Uygulama caligmalarinin degerlendirilmesi asamasinda séz konusu
ilkeler gz 6niinde tutulmaktadir.

4. Atolye Uygulamalan

Hikayelerin/anlatilarin kisiden kisiye gore algi ve yorumlama farkliliklarinin in-
celenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla bir atolye calismasi gerceklestirilmektedir.
Atdlyede grafik tasarim egitimi almakta olan ve ¢izim yetenegi gelismis 6grenciler bu-
lunmaktadir. Ogrencilere Tiirk mitolojisi ve Anadolu motiflerini barindiran anlatilar/
hikayeler rastgele dagitilmaktadir. iki farkli gruba ayn1 hikayeler verilmis, bazi hikayeler
birden fazla kisi tarafindan ele alinmistir. Bu durum ayni1 hikayenin farkli bireyler tara-
findan nasil algilanip yorumlanacagini ifade etmektedir. Gorsel kiiltiir kavrami, nesnel
ifade edilebilen bir yapida oriilmemistir. Tipki sanat ve tasarim gibi gorsel kiiltiir terimi
de farkli toplumlarda, farkli zaman ve yerlerde evrimlesen ve doniigsen gorsel igaretle-
rin yorumlanabilmesini saglayan sifreler olarak olusur (Barnard, 2010: 164). Kiiltiirel
kimligi olusturan da bu oriintiilerdir. Algilama ve yorumlama siirecinde bireyi etkileyen
ic ve dis etkenler, bireyleri etkileyen uyarici gorevi goriirler (Ciiceloglu, 2013: 125).
Ciiceloglu’na gore her bir Oriintiiniin insan belleginde yerlesmis bir kalib1 bulunmakta-
dir. Kaliba vurma ve ozellik analizi yontemleriyle soyut ya da somut nesneleri, ¢agrisim
ve iliskilendirme yontemiyle hatirlanir. Bir diger algilama ve 6grenme yontemi ise bilis-
sel algilama ve 6grenme olarak ifade edilebilir. Bireyin algilama, hatirlama ve diigiinme
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¢gibi biligsel siiregleri ¢agrisim ilkeleri ¢er¢evesinde agiklanabilir (2013: 125, 162). Bu
siire¢ bellegin gelistirilmesi, bilgilerin bellekte depolanmaya baslamasi ve kodlanmasi
asamasinda kalic1 kale gelmektedir. Bu durumda neyi nasil 6grendigimizin, nasil ha-
tirlayacagimizla ilgilidir denebilir. Bu nedenle hayal etme, depolama, detaylandirma,
kiimeleme, kodlama, baglama, orgiitleme (organize etme), kisinin uzun siireli bellek ge-
listirme siirecinin agamalarindandir (2013: 179-193). Bu nedenle ortak hikaye, belirli
kavramlar {izerine oturur. Uygulama caligmasinin degerlendirilmesi agamasinda sozii
edilen kavramlar sembol olarak agiklanmaya calisilmistir. Genel 6grenme deneyimi ger-
cevesinde 0grencilerin ortak kavramlari nasil betimledikleri irdelenmekte, bireysel algi
ve yorumlama farkliliklar1 kavramlar iizerinden degerlendirilmektedir.

Birden fazla kisi tarafindan ele alinan anlatilardan birisi Agr: Dagi Efsanesidir. Efsa-
ne, li¢ farkl 6grenci tarafindan ele alinmistir. Nuh’un Gemisi’nin Agri1 Dagi’nda oldugu
bu soylence ile dile getirilmektedir. Soylenceye gore, Tanri, insanlarin kdtiilesmesin-
den kaynakli Nuh’tan bir gemi yapmasini istemekte, toreden sapanlari sular i¢inde yok
edecegini sdylemektedir. Yeryiiziiniin biitiin yaratiklarindan Tanriya inananlar biri erkek
biri digi olmak lizere birer ¢ift gemiye bindirilir. Seytanin esegi kandirmasi, yilanin da
seytan1 kandirmasi ile ti¢linlin de gemiye binmesi hikaye igerisinde betimlenmektedir.
Ve Nuh, esini, ogullarin1 ve onlarin da eslerini alarak geminin kapisini kapatir. Yanla-
rina her canliya yetecek kadar da yiyecek almistir. Yedi giin sonra bir yagmur yagar ve
sel kirk giin kirk gece siirer. Yeryiiziindeki canlilardan tufandan tek kurtulanlar Nuh’un
gemisindeki canlilardir. Sular algalmaya baslayinca Nuh gemisiyle dolasirken gemisi
i¢in bir dag arar ve onu kabul eden tek dag Agr1 Dag1’dir. Boylece Nuh’un Gemisi Agri
Dagt’nin zirvesine oturmustur. Séylencede okuyuculara ¢esitli detaylar ve betimlemeler
de verilmektedir. Giivercinin haberci olma 6zelligi, Nuh’un onu yeryiiziine haber getir-
mede kullanmasi ile iliskilendirilmistir. Ayn1 hikdyede yer alan Agri1 Dagi’nin Kaf Dag1
ile miicadelesi, kiiclik kiz kardesinin Kii¢iik Agr1 Dag1 oldugu ve daglarin kisisellesti-
rilmesi, Agr1 Dagi’nin kisilik betimlemesi sdylencede sozciiklerle ifade edilmektedir.
Hikayenin vurgu noktasi ve ele alinacak ayrinti 6grencilerin hikayeyi yorumlamalari ile
iliskilidir. Oyle ki sembolleri ele alis sekilleri de bu agidan farklilasmaktadir. Bu baglam-
da hikayede gecen baslica semboller agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

4.1. Hikayede Yer Alan Semboller

Dag, diinyanin merkezinde oldugu inanci, yiikseklikleriyle tanrilarin varliklarini
gosterdigi kutsal yerler olarak cennete dogru uzanan mekanlarin simgesi olarak bilin-
mektedir (Sozeri, 2014: 75). Anadolu halk inanislarinda ¢ok sayida kahramanlik &y-
kiilerinde dag kavrami islenmektedir. Bunlardan Kaf Dag1, Kafkas siradaglar: ile ayni
anlamda kullanilmakta, diinyanin merkezinde olmas ile bilinmekte ve masalst bir at-
mosferde ele alinmaktadir (Boratav, 2012: 53). Ayn1 zamanda diigsel canlilarin yagsamasi
ve etrafinin sularla ¢evrili olmasi ile bilinmektedir (Karakurt, 2011: 114). Bir diger ki-
sisellestirilmis dag motifi ise Agr1 Dagi’dir. Agr1 Dagi, Nuh Tufani ile ilgili efsanelerde
islenmekte, Nuh’un Gemisi’nin bu dagin zirvesinde battigina inanilmaktadir. Zirvesine
¢ikilmast miimkiin olmadig1 inanci ise, daga efsanevi/ulagilmaz bir nitelik kazandirmis-
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tir. Daglarin, yeryiiziiniin temel direkleri oldugu inanci1 (Sozeri, 2014: 79) ile kutsal sim-
gelere doniismiis olmalari ise olagan olmaktadir.

Nuh, “Eski Ahit’te ve Kuran’in birgok yerinde Tanri’nin el¢isi ve Tufanin ana figiirii
olarak yer alan kisi” olarak bilinmektedir (Boratav, 2012: 106). Boratav’a gore Tiirk
aktarimlarinda Nuh, denizcilerin ve gemi yapimcilarin koruyucusu olarak da bilin-
mektedir (2012: 107). Agr1 Dag1 efsanelerinde islenen bir figiir olarak tufan olay ile
biitiinlestirilmis bir motif olmaktadir.

Nuh’un Gemisi, Boratav’a gore “hem ritiiel bir yemegin hem de goniillii katilimla
Islam’in 10. Ay1 Muharrem’de aymi ad altinda kutlanan Asure Bayramiyla iliskilendi-
rilerek agiklanan™ Tiirk mitolojisinde bir simge olmaktadir (2012: 108). Agr1 Dagi ile
Nuh’un Gemisi baglantisi, dagin zirvesinde geminin oldugu inanci ile kurulmaktadir.
Ahsap islemeleri ve oriintlisiiyle betimlenen bir simge olarak gosteren olmaktadir. Bu
baglamda simgesel anlamda bigimsel analiz, bireyin kelimeyi beraber 6grendigi diger
kelime ile hatirlamas1 durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Hayvanlar (Nuh'un Gemisindeki Hayvanlar), Anadolu anlatilarinda efsane ve fabl
tiirlerinde hayvan hikayeleri siklikla islenmektedir. Birgok hayvan, farkli inanislarla bii-
tiinlesen rol ile varsillasmakta, hareketleri ve 6zellikleriyle anlatilarda kullanilmaktadir.
Ornek vermek gerekirse, etinin yenmesine ragmen tavsan ile karsilasmanin kétii bir du-
rumun habercisi olduguna, kedinin etinin yenmemesine ragmen peygamberi yilandan
kurtarmig olmasi ile dort ayagi iistiine diistiigline, geyigin de dogaiistii giiclerle donatil-
mis bir diger kiilt hayvani olduguna inanilirdr. (Boratav, 2012: 73). At ise, Kdroglu’nun
hikayesinde yer aldig1 gibi kanatli beyaz bir savas at1 olan, 6liimsiiz olduguna inanilan
mucizevi bir figlir olarak kullanilmaktadir. Esek ise dik kafali bir hayvan olarak islen-
mekte, Nuh’un Gemisi’ne seytanin binmesi ile anlatilirdi. Oyle ki seytan bir esek ile
Nuh’un Gemisi’ne biner. Seytan goriinmez olarak esege binmesi yaygin olarak anlatilma
seklidir. Ancak esek gemiye binmek istemez. Nuh ise seytanin 6zelligi olan “lanetli” kii-
fiirliyle bagirir. Seytan bu yolla Nuh’un Gemisi’ne ¢ikmis olur (Boratav, 2012: 75, 76).
Boratav’a gore yilan ise, Nuh efsanesine dayanan inanisla canavara es goriilen, Nuh’un
Gemisi’'nin ¢atlaklarini ttkamasi ile Tanr1 onu “en lezzetli etle” -insan etiyle- beslenme-
sine izin verdigi bir simge olmustur (2012: 77), (Sozeri, 2014: 307). Ancak kullanim
yerlerine gore simgeler cesitli anlam tasirlar. Ornegin, sehveti simgeledigi levhalar ile
insan nefsinin zehirli ve yakici olabildigi, kendisini bile bir akrep gibi yok edebilece-
&i diislincesi, yilanin insanin iki bacaklari arasinda resmedilmesiyle ifade edilmektedir
(Sozeri, 2014: 305). 19.yy.da bazi hali ve kilimlerde kullanilan ¢esitli yi1lan motifleri de,
“insan bellegindeki ilk evren dogum bilgi ve simgesi olarak dokumalarimizda; mutluluk
ve bereket simgesi olarak yer alir”. (S6zeri, 2014: 321). Boylelikle figiirlerin yerel anla-
timlarda anlam farklilig1 yasayarak 6grenildigi ve bireylerde farkli ¢agrisim yapmalari
rastlanir bir durum olmaktadir. Nuh’un Gemisi’nde yer alan hayvanlar dlemi ise, hepsi-
nin her canli tiirinlin oldugu ve ¢ift olarak bulundugu topluluktan olusur.
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Oguz, “miibarek, kutlu ayrica yetenekli, bilgili demektir” Oguz Han, Tiirklerin atas1
olan bir kahraman olarak tanimlanir. Giicii simgeleyen boynuzlu bir taci oldugu bilinir
(Karakurt, 2011: 160).

Zirvelerine ulasilmasi zor hatta imkansiz olarak Anadolu hikayelerinde siklikla isle-
nerek yer alan dag kavrami, Agr1 Dag1 Efsaneleri, Kaf Dag1 efsaneleri vb. igerisinde dag
motifi olan hikayeler, 6grencilere dagitilmistir. Oncelikle hikayeleri, simif igerisinde oku-
malari, 6nemi bulduklari ya da vurgulamalar1 gerektigi yerleri belirlemeleri istenmistir.

4.2. Uygulama Caligsmalariin Degerlendirilmesi

Atolye uygulamasi, Agr1 Dagi Efsanesi adli anlatinin resimlenmesi tizerinde sekil-
lenmektedir. Efsanede yer alan birden fazla anlatim/sdylence, bireylerin konulari ele
alig sekillerinin g¢esitlendirmistir. Efsanenin igerigine yukarida yer verildigi gibi Nuh,
Nuh’un Gemisi, Hayvanlar Alemi, Tanri, Dag ve Tufan efsanesinden belirli simgesel
kavramlardir. Ancak kisilerden sinirli sayfada tiim hikayeyi resmetmeleri istenmis, bdy-
lelikle ele alacaklar1 olay ve nesneler sinirlandirilmistir. Y 6ntem belirlenmis olup, igerigi
olusturma bireylere birakilmaktadir. Ornekleri ele almak gerekirse, ii¢ farkl kisinin Agr:
Dagi Efsanesi betimlemesine yer verilmektedir. Bu siliregte dgrencilere dagitilan me-
tin aynidir. Bu durum, icerigi ayni olan metinlerde sozciiklerle betimleme dilinin kisiler
iizerinde yorumlama farklilig1 yaratmasina engel olma kaygisindan otiiriidiir. 1ki atdlye
olusturulmus ve resimlemeler iki farklr atdlyede farkl sekillerde bir grafik iiriine doniis-
tiiriilmiistiir. Bu nedenle tasarimlarin sayfa diizenlemeleri ve boyutlar1 farkli dl¢lidedir.

[lk atolyede basin yayin (editoryal) resimleme ydntemiyle efsaneyi bir iiriine déniis-
tiirmek istenmis, diger atdlyede de tasarim uygulamalarinin katlanabilir arkali 6nlii bir
grafik {iriiniine donistiirilmesi istenmistir. 359-MS adli 6grenci, ilk atdlye uygulamasi
kapsaminda hikaye resimlemesini gerceklestirmistir (Gorsel 1). Tasarimda hem gorsel
oge olan resimleme, hem de metin dgesi olan yaz1 bir arada kullanilmustir. iki 6genin
bir arada kullanilmasi, tasarim 6grencisinin edindigi tasarim bilinci ¢ergevesinde bigim
bulmaktadir. 359-MS adli 6grenci, efsanede Oncelikle tanri kavramini, tufanin olusunu
ve Nuh’un Gemisi’ni etkileyerek siireci belirleyen biiyiik bir gii¢ olarak betimlemistir.
Bilinen soyut bir kavrami kisi formunda ele almakta, bilgisayarin klavyesine basan ve
olusuma bi¢imlendirme (format) yapmak tizere miidahale eden bir kisilestirme formuyla
ele almaktadir. Nuh’un Gemisi, bu gii¢ ile dalgalar {izerine hareketlenmektedir. Gemi
igerisindeki her tiirden ¢ift olarak bulunan hayvanlar yer almaktadir. Hikaye igerisinde
ele alinan kus kavrami, gemiden uzaklagmakta, bilinen haberci kimligi ile islendigi, ga-
gasinda bulunan haber iletmede kullandig1 nesne ile belirginlesmektedir. Tanr1 kavrami-
nin resimleme genelinde baskin ifadesi, sembolik anlamda giicii temsil etmektedir.
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AGRI DAGI EFSANESI
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Gorsel 1. (359-MS) / Merve Sayar adli 6grencinin Agr1 Dag Efsanesi adli hikayenin resimlenmis
sayfa tasarimi 6n sayfa gériintiisii, 2013.

Efsanenin devaminda ise, Agr1 Dag1 efsanelerinden Biiyiik ve Kiiciik Agri Dagi ve
Kaf Dagi motiflerinin kisilestirilmis savas¢i betimlemeleri goriilmektedir (Gorsel 2).
Agr1 Dagi’nin daglarin en biiyiigii ve ulasilmazi oldugu iletimi, sayfanin solunda yer alan
Agr1 Dag1 semboliiniin elinde asa ve basinda tag ile resimlenmesi ile ifade edilmektedir.
Sembollerin analizinde tag gostereni, “...basina takan1 dikkatleri ¢ekerek digerlerinden
ayiran her hangi bir baslik, ayricalik” olarak tanimlanmaktadir. “Sanatta mutlak hiikiim-
darlarin (goksel veya diinyevi) ya da yiicelmenin sembolii olarak sosyal, diinyevi ya da
manevi en iist otoriteyi temsil edebilir”. (Gibson, 2013, s. 21). Anadolu anlatimlarinda
daglarin sultani oldugu vurgusu, resimlemede kisiyi etkileyen uyaran olmustur. Kaf Dag1
ile Agr1 Dagi’nin tartigmasi ise hikaye anlatiminda cansiz bir nesneyi konusturma ve
kisilestirme sanat1 olan intak ile anlatilmaktadir. Oyle ki 359-MS adli 6grenci, kisiles-
tirme sanatini resimlemelerinde daglari canlandirma yontemiyle ifade etmistir. Savasei
dag ekibinin baglarinda migfer ve ellerinde kalkan ile resimlenmesi, yiizlerinde duyu ve
mimikleri ile tartisma aninin betimlenmesi, bu duruma 6rnek gosterilebilir.
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Gorsel 2. (359-MS) / Merve Sayar adl1 6grencinin Agr1 Dag1 Efsanesi adl1 hikayenin resimleme ve
sayfa tasarimi arka sayfa goriintiisii, 2013.

Aym efsanenin bir diger uygulama calismas ise, 459-IHU adli 6grencinin yapmis
oldugu resimlemedir (Gorsel 3). Efsane resimlemelerinin 6nlii arkali katlanabilir bir
grafik iirline doniistiiriilmesi beklenen bu atdlyede, gorsel ve metin dgesinin bir arada
kullanilmas: istenmistir. Anadolu mitolojisinde dag kavrami, siklikla islenen bir motif
olarak dikkat ¢ekmektedir. Daglar, “zirveleri gokleri deler gibi yiikselen ve baslar1 bu-
lutlar i¢inde kaybolan daglar” ifadesiyle tanriyla konusan kutsal semboller olarak ifade
edilebilir (Ogel, 2001: 125). Agr1 Dagi, yillardan beri zirvesine ¢ikilamadigi bir dag ola-
rak anlatilmakta ve zirvesinden bulutlarin hi¢ eksilmedigi bir dag olarak soylencelerde
islenmektedir. Oyle ki bulutlarin beyaz bir duvaga benzetildigi anlatimlara da rastlan-
maktadir. Ogrenme deneyimi, nesnelerin bir arada kullamldig1 diger nesnelerle beraber
hatirlanmasini etkiler. Keza, Agr1 Dagi’nin efsanelerde yer aldigi sekilde bigimsel ana-
lizi, beyaz bir bulut ve duvak sembolleriyle islenmekte, boylelikle iki sembol bir arada
hatirlanmaktadir. Gorsel 3’te de goriildiigii gibi dag, beyaz bir ortii gibi betimlenen bulut
ile beraber iglenmistir. Bu sekilde daga kimlik kazandirildig1 ve ayirt edici bir 6zellik ile
beraber resimlendigi dikkat ¢ekmektedir.
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AGRI DAGI
EFSANELERI

Gérsel 3. (459-THU) / [brahim Hakki Uslu adli dgrencinin Agr1 Dag1 Efsanesi adli hikdyenin
resimleme goriintisi, 2013.

459-THU adh 6grencinin Agr1 Dag1 Efsanesi yorumlamasinda, dikkat ceken bir diger
sembol ise esek motifidir. Esek, genel olarak kabul edilen goriise gore “karanligin ve
seytana egilimin simgesi” olma anlamin1 tagimaktadir. Seytanin Nuh’un gemisine esegin
kuyruguna tutunarak girmesi, bu durum ile iliskilendirilebilir (Sozeri, 2014: 88). Inatc1-
l1g1 ve dik kafaliligi ile anlatilarda yer alan esek figiiri, 6zellikle seytanin esegi kandirip
gemiye binmesiyle islenmektedir. Bu agidan resimlemede ele alinan vurgu, esegin inat-
¢ilig1 olmustur. Séylenceye gore Nuh’un gemisine ilk binen hayvanin karinca, son binen
hayvanin ise esek oldugu ifade edilmektedir. Bu kompozisyonda 6grenci, iki sembolii bir
arada kullanarak anlatimi vurgulamak ve dikkati s6z konusu detaya ¢cekmek istemekte-
dir. Ayn1 hikayede farkli noktalar ele almak ve yorumlamak, bireysel farkliligin, ilginin
ve alg1 ve yorumlama duyarliliginin gostergesi olarak ifade edilebilir.

Bir diger efsane betimlemesi, 459-OA adli 6grencinin ¢aligmasidir (Gorsel 4). Puslu
ve bulutlu bir atmosferde betimlenen sahnede, efsanenin tufan olaymin ve sonrasinin
resimlendigi goriiliir. Bu sefer sahnenin baskin sembolii Nuh’tur. Nuh, tanrinin elgisi ve
tufanin ana karakteri olarak bilinmektedir. Bu ¢aligmada Nuh, sayfanin solunda elinde
asasi ile resimlenmistir. Beyaz aksakalli bir bilge olarak betimlendigi ve zirvede ayakta
durdugu gériiliir. Oyle ki tufandan kurtulanlarin Nuh ve gemisinde yer alan hayvanlar
oldugu bilinmektedir. Bulutlu bir mekanda nesnelerin konumlandirilmasi, Agri Dagi’nin
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bulutlariyla ak duvakli geline benzetilen zirvesini ¢agristirmaktadir. Sembollerin kiil-
tiirel baglamda Ogrenilen sekillerinin kagida yansimalari, bu sekilde agiga ¢ikmaktadir.
Tasarimda yer alan diger semboller deve ve ay1 figiirleridir. Tufan sonrasi bir y1gint1 iize-
rinde resmedilen hayvanlar, gemide yer alan diger canlilar1 sembolize/temsil etmektedir.
Sembol kavrami ile nesne arasindaki iliskiden s6z etmek gerekirse, semboliin olustu-
rulmast algi aracihig1 ile gelistirilen dolayli iliski ile anlatilabilir. Oyle ki zihinsel siirec
bu asamada devreye girer. Artik semboliin nesneyle iligkisi temsili olur (Koktiirk, 2014:
158). Yer yer konumlandirilan hayvanlarin sembolik ifadesi bu sekilde aciklanabilir. Ya-
Iin bir anlatim ile hikdye resimlenmis ve izleyicide icerige dair merak uyandirici bir
anlatim izlenmistir. Ta ki hikdyede gegen olaylarin sirali olarak eksiksiz resimlenmesi,
izleyicide merak duygusunu duraganlastirir. Bu nedenle yorumlama ve fikir liretme sii-
recinde izleyicinin/okuyucunun etkin tutuldugu sdylenebilir.

AGRI DAGI

EFSANELERI

Gorsel 4. (459-OA) / Ozan Aslan adli 6grencinin Agr1 Dag1 Efsanesi adli hikdyenin resimleme
gOriintiist, 2013.

Ele alinan bir diger hikaye ise Oguz anlatisidir. Oguz, Tiirklerin atast olarak ka-
bul edilen bir kahramani temsil eder. Bu séylencede de Oguz adli kahramanin temsili
bir canavar ile savagmasini ve yurdunun insanlarini bu canavardan kurtarmasini anlatan
kahramanlik hikayesi ele alinmaktadir. Hikayeyi ele alan iki 6grencinin ¢aligmalarina
asagida yer verilmektedir. ilk 6rnekte goriildiigii gibi, Oguz adli kahramani betimleyen
459-MY adli 6grencinin, kahramanla 6zdeslesen boynuzlu tacini isledigi goriiliir (Gorsel
5). Canavar ile miicadelesinin ele alindig1 sahnede Oguz’un, kalkani, migferi ve oku ile
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gliclii bir savagg1r kahramanini sembolize eden nesnelerin kullandig1 goriiliir. Canavar
ise, cin, cadi, peri, ifrit, glil yabani gibi Tiirk aktarimlarinda kotii niyetli dogatistii ya-
ratiklarin tanimlanmasinda tercih edilen ad olarak dikkat ¢eker (Boratav, 2012: 48). Bu
sembol, masallarda kullanilmakta ve yirtict ve yabani bir hayvan olarak bilinmektedir.
Canavar betimlemesi, kisinin hayal diinyasinda yarattig1 gorsel bigimleme tarziyla olu-
sur. Oyle ki canavar, varlig1 kabul edilse de bicimsel anlamda somut bir nesneyi ¢agris-
tirmaz. Bu nedenle her bireyin canavar sembolii 6znel olarak bi¢im bulur. Bu ¢alismada
da 0grencinin canavar betimlemesi, yirtict yabani hayvan tanimindan hareketle bigim
bulmustur (Gorsel 5).

Gorsel 5. (459-MY) / Merih Yanbast1 adl1 6grencinin Oguz adli hikdyenin resimleme goriintiisii,
2013.

Bir diger 6grencinin Oguz anlatisini ele alis bicimi ise gdrsel 6’da yer alir. Oguz’un
gliclii bir kahraman ve korkusuz bir savasci oldugunu at {izerinde betimleyen 359-CC
adl1 6grenci, hikayede anlatilan bir sahneden yola ¢ikmistir. Sahne, Oguz’un canavarla
miicadelesinin sonucunu konu alir. Oguz, canavari yenmis ve hayvan basli insan ayakli
olarak bilinen canavarin basini1 viicudundan ayirmistir. Calismada, dortnala gelen atin
iizerinde betimlenen Oguz’un elinde, canavarin basi bulunmaktadir. Koy halkini cana-
vardan kurtaran kahramanin gorsel bi¢cimlenisi, efsanevi anlatim bigimlerinde siklikla
ele alinan at figiirii ile birlikte islenmistir. Oyle ki at, kutlu hayvan olarak bilinmek-
te, Tiirklerde bu 6zelligi ile 6nem tasimaktadir. Riizgardan yaratildigina inanilan atin,
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riizgarin giiciinii de almasiyla hizli olduguna inamilmustir. “Iyi at, ucan kusa yetisir, hic
yorulmaz, diismani hisseder, sahibini dnceden uyarir, kahramanin durumunu anlar, ren-
gini degistirir, 6len kahramani birakmaz vatanina geri gotiiriir, yarali sahibini iyi birisi-
nin yanina yetistirir.” (Karakurt, 2011: 36) olma 6zellikleri, atin Tiirk anlatilarinda yer
alan 6zellikleridir. Ogrencinin at1 kahramanla birlikte islemesi, ata yiikledigi ve dgren-
digi bilgilerle iliskilidir. Tipk1 u¢malari nedeniyle, cennetle diinya arasindaki baglantiy1
kuran varliklar1 simgeleyen kuslar gibi (Sozeri, 2014: 181), atlar da hareket, hiz, gitme,
atlama gibi anlamlar igerir (Karakurt, 2011: 37). Bu yoniiyle Oguz karakterine hiz kav-
ramui yiikklenmekte, izleyiciye Oguz’un cesur, korkusuz ve giicli kavramlarinin iletilme-
sinin yani sira hizli oldugu mesaj1 da verilmektedir.
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Gorsel 6. (359-CC) / Can Cagatay Camkir adli 6grencinin Oguz adli hikayenin resimleme goriintiisii,
2013.

5. Sonug¢

Bu ¢alisma, kiiltlir ve semboller baglaminda Anadolu anlatilarinda yer alan kavram-
larin kisilere gore islenis bigimlerini konu almaktadir. Oyle ki her birey, yetistigi toplu-
ma ait olan temel unsur ve bilesenlerden yogrulan bilgiler/edinimler ile varsillasir. Bu
diisiinceden hareketle, ayni kiiltiire ait olsa da farkli ortamlarda biiyiiyen bireylerin, ayni
hikayeyi yorumlama bigimleri ve farkliliklar1 bu ¢alismanin temelini olusturmustur. Ca-
lisma kapsaminda diizenlenen atdlye uygulamasinda elde edilen veriler, ayni hikayenin
birden fazla kisi tarafindan farkli sekillerde yorumlandigini géstermektedir. Ancak, kiil-
tiire ait kavramlari anlamlarmin betimlemelerde benzer olarak islenmesi, kisiye dgre-
tilen kavramin dgretilme/aktariima bigimiyle baglantili oldugunu vurgulamistir/netles-
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tirmistir. Oyle ki temel gelisim siirecinde biyolojik ve gevresel etkenlerin her bireyde
stirekli etkilesim halinde olmasi nedeniyle, bireylerin alg1 olusturma bicimleri degisiklik
gosterir. Kavram olusturma siirecinde de kavramlarin birbirleriyle iligkileri, 6grenmede
asamali ve biitiinlesik bir yap1 olusturur (Ciiceloglu, 2012: 215). Bu nedenle bireylerdeki
algisal ve ¢evresel yasanti farkliliklarinin, resimlemelerde kisisellestigi ve dzgiin bir dil
ile ifade edildigi gozlenmistir. Alg1 duyarliliklarimin kisiden kisiye gore farklilagsmasi
ise, 0grenilmis kavramlarin, anlatilan hikayeyi (Anadolu sdylencesini) imgeleme (hayal
etme) siirecinde gelismistir. Nesnel bir degerlendirme siireci elde edebilmek i¢in, 6g-
rencilere ayni metin dagitilmis ve siire¢ algiyr etkileyen dig etkenlerden arindirilmistir.
Anadolu anlatilarinda yer alan ve ge¢misten giiniimiize anlatilan sembollerin, kisilerin
ogrendigi anlamlar ve dinledigi anlatimlar ile resimlemelerde yer almast beklenen bir
durum olmustur. Uygulamalardan elde edilen sonug, kiiltiirel sembollerin anlamlarini
bireylerin ¢agristirma, imgeleme ve hatirlama stirecinde belleklerine islendikleri haliyle
betimlemeleri/¢agirmalaridir. Agr1 Dagimin zirvesinde bulunan bulutlarin sapka/duvak
bigimi, Nuh’un gemisinden ugan giivercinin ya da gemiye binmemekte inat eden esegin
tasidigi anlami ve hikayenin igerigi ile iligkili olarak ele alinmasi; Oguz’un at iizerinde
dortnala gelisi ile at semboliiniin Oguz kahramaninin kisiligi ile biitiinlestirilmesi, cana-
var kavraminin her iki 6rnekte de farkli bigimlenmis olmasi bu duruma 6rnek gosterile-
bilir.

Topluma ait ortak bir 6grenme birikimi olarak tanimlanabilen kiiltiir kavrami, ki-
silerin dil, davranig, konusma ve yasama bigimlerini sekillendiren bir olgu olarak ta-
nimlanabilmekteydi. S6z konusu grubun davranigsal ve zihinsel olusumunu etkilemesi
ve toplum bireyleri tarafindan nesilden nesile kiiltiir 6gelerinin paylagilmasi ile egitim
sistemi toplumsal bir diizenleme cergevesinde islenebilir (Aydin, 2014: 5). Bu nedenle
bu aragtirma makalesinde kiiltiir 6gelerinin dgrenilmig bigimlerinin Anadolu sdylence-
lerinden hareketle kigiler {izerindeki yorumlama farkliliklar1 ve benzerlikleri iizerinde
durulmustur. Kavramlarin simgesel doniisiimii ve kisisel imgeleme farkliliklari ile 6znel
resimleme dili gorsel ifade bigimi ile anlatilmistir. Bireylerin yasadiklari topluma ait
ogeleri ve kiiltiirel sembolleri resimlemelerine yansitmalari, 6grenme bigimlerine gore
degisiklik gosterdigi diisiincesini pekistirmistir. Anadolu anlatilarini kisilerin imgeleme
(hayal etme ve resimleme) farkliliklariin kiiltiirel ve ¢evresel etken, gorsel kiiltiir, 6g-
renme deneyimi ve anlatilar1 dinledikleri ve 6grendikleri sekillerine gore degisiklik gos-
terdigi sonucuna varilmistir.
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Kiiltiir ve Semboller Baglaminda Anadolu Séylencelerinin Kisiler Uzerindeki Alg
Farkhiliklarinin Tasarim Ag¢isindan Degerlendirilmesi ve
Bir Atolye Uygulamasi

Anadolu sdylenceleri, iilkelerin kiiltiir mirasinin belirgin gostergeleri olarak tanimlanan
kaynak niteligindeki eserlerdir. Kiiltiirlerarasi iletisimin kurulmasi baglaminda gecmisten ge-
lecege uzanan bir kdprii olarak tanimlanabilen s6z konusu Anadolu sdylenceleri, masallari,
hikayeleri vb. eserleri, kiiltiirlerin st liste yerlesmesi ve oriilmesiyle sekillenmekte, nesilden
nesillere aktarilirken yeniden yapilanmaktadir. Keza, Anadolu anlatilarinin tarihsel bir belge
niteligi tasimalari, ger¢eklik pay1 tasimalarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
anlatilarin bir iilkenin kiiltiir tarihinin bilesenlerinden oldugu soylenebilir. Oyle ki anlatila-
rin kigilerin yasadiklar {ilkelerin yapisal oriintiisiine gore sekillendigi de ifade edilebilir bir
gercektir. Bu makale kapsaminda bireylerin, 6grenme kosullar1 géz 6niinde tutularak Anado-
lu sdylencelerini algilama duyarliliklarmin degiskenligi incelenmektedir. Yontem, Anadolu
mitolojilerinin farkli bireylere gore ifade edilis bigimlerinin incelenmesi amaciyla tasarim
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ogrencilerinden olugturulan bir grup 6grenci ile atolye calismasi gergeklestirilmesi ile olus-
turulur. Ayn1 ya da farkli efsanelerin kisilerin yorumlama ve k&gida yansitma bigimlerinde-
ki degiskenliginin gézlendigi atdlye calismasinda, uygulamalardaki farkliliklar, isaretler ve
semboller tasarim degerlendirme agisindan / kiiltiir ve sembol baglaminda incelenmektedir.
Algt ve yorumlama farkliliklarinin nedeni, bilinen ve bilinmeyen anlatilarin yorumlanis se-
killeri ve yaraticilik siireci bu makale kapsaminda degerlendirilmektedir. Arastirma sonucun-
da, 6grenilmis simgelerin ve sembollerin kisiler izerindeki anlam farkliliklarinin tasarimlara
yansimast ile belirginlesmektedir. Sonug olarak, 6grenme ve bilgiyi kodlama farkliliklariin
kiiltiirel baglamda kisiden kisiye gore degisiklik gdsterdigi agiktir.

Anahtar Sozciikler: Anadolu Soylenceleri, Algi, Kiiltiir, Sembol, Tasarim Degerlendir-
me.

Abstract

Review of Perception Diversities of Anatolian Myths on People in Terms of Design in
the Context of Culture and Symbols and an Application of Workshop

Anatolian myths are works having the quality of resource which are defined as the dis-
tinct indicators of the countries’ cultural heritage. In the scope of establishing intercultural
communication, Anatolian myths, tales, stories, etc. which can be defined as a bridge reac-
hing out from the past to future are being restructured while they are settled over and over,
formed by being intertwined and transmitted from generation to generation. So and so, it is
because there is some truth in them that the Anatolian myths have the quality of a historical
document. Thus, it can be said that these myths are the components of the cultural history of
a country. So much so that, it is an expressible fact that the people in the myths are shaped
by the structural patterns of the countries they live. Within the context of this article, by
considering the learning conditions of the individuals, the variability of the perception sensi-
tivities of the Anatolian myths are being examined. The method is created by carrying out a
workshop with a group of students consisting of design students with the aim of examining
expression forms of Anatolian myths upon different individuals. In the workshop which the
forms of interpreting and writing the same or different myths are observed, the differences in
applications, signs and symbols are examined in the context of culture and symbol / in terms
of design review. The causes of the differences in the perception and interpretation, interpre-
tation forms of known and unknown myths and creativity process are reviewed in the scope
of this article. As a result, the research is becomes clear as the meaning differences of learned
signs and symbols on people reflect on the designs. As a result, it is clear that differences in
learning and coding of information varies from people to people.

Keywords: Anatolian Myths, Perception, Culture, Symbol, Design Review.
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