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Edebi metinleri okuma deneyimi genellikle bir biitiin olarak gergeklesir ve okur icin
metnin mesafesi dykii baglamimda degerlendirilir. Ozellikle roman ya da hikdye metin-
lerinde yapilan tek diize degerlendirmeler veya okumalar sadece okur agisindan degil
edebiyat diinyasinda da yanlis okumalara yol acar. Umberto Eco, “Yanlis Okumalar”
kitabinda Don Kisot okumalariin nasil yanlis bir yon alacagimi soyle ozetler: “Don
Quixote denilen bu adam biraz kagik. Usak islenmemis bir sagduyuya sahip saftorigin
biri; efendisinin fantezilerine igneler batirdik¢a onunla 6zdeslesiyor.” (Eco 1998: 45).
Bu tiir yanlis okumalarin veya degerlendirmelerin 6niine gegcmek nasil miimkiin olabilir
ya da bu bilgi kirliligi nasil ortadan kaldirilabilir? Oncelikle edebi metinlerin yapisinin
geegmisten glinlimiize degistigi bu baglamda okurun zihinsel bosluk doldurma eylemini
nedensellik ilkesi ile degil de tutarlik ilkesiyle yaptigi goriiliir. Aristo’nun ¢izdigi kuram-
sal ¢cerceveden ilerleyen Forster’a gore “Oykii romanin temelidir; 6ykii yoksa roman da
yoktur. Biitiin romanlarin en bilyiik ortak yonii budur. Keske olmasayds; keske en biiyiik
ortak yon “ezgi” gibi, “gercegin kavranmasi” gibi degisik bir sey olabilseydi de, bu basit

* Yrd. Dog. Dr. Ahi Evran Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii kadir-
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ilkel nesne olmasaydi.” (Forster 1982: 64). Forster’in “keske”leri aslinda yasadigi do-
nem igerisinde de gecerlidir ¢linkil sdylem Sykiiniin yerini alsa bile dykii higbir zaman
tam olarak edebi metinden sinir disi edilemez. Chatman bu durumu olasiliksizlik ile
aciklamaya c¢aligir: “Olay orgiisii olamayan bir anlati mantiksal bir olasiliksizliktir. Olay
Orgiisiiniin olmamasi degil, anlasilmaz bir bulmaca olmamasi, olaylarin “biliylik 6nem
tastmamasi”, “hicbir seyin degismemesi” s6z konusu olabilir.” (Chatman 2008: 43). Her
Oykiiniin bir olay orgiisii olduguna gore metinleri degerli ya da okunabilir kilan en 6nem-
li sey Oykiiniin kendisi degil sdylemidir. Burada 6nemli olan ise okurun bu sdylemi nasil
alimladigi meselesidir. Aksit Goktiirk’e gore “Okurun alimlama edimi, metnin tutarlili-
gina, metinde tiimceden tiimceye hep yeni seyler agarak siiriip giden akisa dayanir. Bu
akista, okurun gerekli baglami kafasinda canlandirabilmesini saglayacak devingen bir
ozellik vardir.” (Goktiirk 2007:26). Baglam1 kafasinda canlandiran okur i¢in iki diizey
belirir: Ornegin birinci diizeydeki bir 6rnek okura ydneliktir; hikdyenin nasil bitece-
gini bilmek isteyen bu okura anlamsal diizeydeki 6rnek okur diyebiliriz. Metin ikinci
diizeyde bir 6rnek okura da yonelir buna gostergebilimci ya da estetik diizey uzmani
okur diyelim, bu okur kendi kendine, o 6ykiiniin kendisini ne tiir bir okura doniistiirmek
istedigini sorar ve 6rnek yazarin kendisini adim adim nasil egitmekte oldugunun farkina
vararak okuma siirecine devam eder. Basitce ifade etmek istersek, birinci diizeydeki okur
ne oldugunu, ikinci diizeydeki okur ise olan seyin nasil anlatildigini bilmek ister (Eco
2016: 267).

Nasil anlatildig1 meselesine derinlemesine inen okur sdylemler arasindaki tezahiirii
fark ettiginde metinlerarasi iliskilerin derinligi bagka bir 6nem kazanir. Metinlerarasi
iliskiler aslinda derinlerdeki biiyilik bir iliskinin ylizeye ¢ikarilmasidir. Aktulum’a gore
“Her metin kilgis1 bir alintidir. Ayrica, alint1 kilgistyla, genel olarak yazma kilgisi ara-
sinda da bir ayrim yoktur. Alintinin degergesi, bir yazarin yazmaya baslarken kullandig1
oteki unsurlardan ayrilmaz: Her yazi bir yapistirma ve agimlama, alinti ve yorumdur.
Oyleyse yazmak hep yeniden-yazmaktir. Bir yazar yeni bir metin olustururken bile as-
linda bagka metinlerden aldig1 pargalar: bir biitlin olusturacak bi¢imde yan yana getirip
kaynastirarak bir yeniden yazma igine girisir.” (Aktulum 2000: 96). Yazarin bir baska
yazardan yaptig1 alint1 bu baglamda bir gereksinimdir ve her yazar i¢in bu islem farkli
asamalarda gerceklesir. Bazi durumlarda alint1 ya da gonderge yazinsal olmaktan ziyade
gostergelerarasi olabilir. Gostergelerarasilik iki farkli gosterge dizgesi arasindaki (6rne-
gin yazinin resimle, resmin miizikle vb.) alisveris islemini, degisik gosterge dizgelerine
ait yapitlar arasindaki acik ya da kapali iligkileri belirtir (Aktulum 2011: 17). Agik ya da
kapali iliskiler bu baglamda edebi metnin degerini diisiirmez aksine yiicelterek daha kiilt
bir eser haline gelmesini saglar.

252



folklor / edebiyat

/ Olaylar { Eylemler

Olan bitenler
= [cerigin Bigimi
> Igerigin Big
Karakterler
s Varhklar{
nykq { Zaman/uzam }
(Igerik)
Yazarin  kiiltiirel
kodlarinca onceden R
bigimlenen insan- = lgerigin Ozil
Anlatl< \lar, seyler, vs.
( .
Atldtl Bklag- } = [fadenin Bi¢imi
minin yapist
\ Stylem { Sozlii
(Ifade) Sinemasal : )
Tezahiir Bale = [fadenin Ozii
L Pandomim
vS.

(Chatman, 2008: 23).

Seymour Chatman’in ¢izdigi anlati semasinda 6ykii ve sdylem formlarimi ayirarak
edebi metinlerin yapi-sokiimiinii kolaylastiracak bir adim atar. Bu sema ile edebi me-
tinlerin birbiri ile iligkisini degerlendirirken igerik ve sdylem bakimindan benzerlikleri,
etkilenme endisesi ya da metinlerarasilik iligkileri kolayca tespit edilerek edebi bir mu-
kayesenin onii agilmis olur.

Filin Oykiisel Formu

Oykiiler s6z konusu oldugunda metinden etkilenen okurun aklina ¢ok fazla soru
gelebilir. Oncelikle bu hikdye daha dnce baska bir yazar tarafindan baska bir dykii iceri-
sinde anlatildi m1? Yazar bdyle bir metni nasil kurguladi? Acaba ger¢ekten biitiin bunlar
yazarin yasaminin bir parg¢as: mi? Son olarak bu Oykiiyli ben de yazabilirdim! Biitiin bu
sorular ve verilebilecek cevaplar aslinda aylak-kiilyutmaz-amprik vs. tabirlerle adlan-
dirilan okurlar i¢in gegerlidir. Bilgin-6rnek-vurdumduymaz okur i¢in metin perspektifi
tamamuiyla farklidir.”

Ister aylak isterse bilgin okur olsun filin ykiisii dncelikle fil motifinin temel kayna-
g1 arastirmakla baslar ve bu aragtirmanin 6ziinde ilk olarak mitlerle karsilagilir. Diinya
mitleri incelendiginde “Fil” kavrami degisik sekillerde bulunmakla birlikte Hint mitolo-

* Kiilyutmaz ve Vurdumduymaz okur kavramlari Prof. Dr. Yavuz Demir’e aittir. (Yavuz Demir, Hayat
Boyledir Iste Fakat Hikdye, Hece Yay., Ank. 2011, s. 97).
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jisinde fil bagh Tanr olarak karsimiza ¢ikar. Ganesa adi verilen bu Tanr1; kisa, sigman,
sar1 renkli, gobekli, dort kollu ve fil bagli bir yaratik olarak diistiniiliir. Bu filin baginda
tek disi vardir. Bir elinde istiridye kabugu, bir elinde disk, bir elinde sopa, bir elinde de
niliifer ¢igegi tasir. Her zaman yaninda bir fare ile dolasir. Ganesa bilgelik tanrisidir ve
engellerin asicisidir (Kaya, 1997: 69-70). Fil Tanrinin etkisi sadece mitolojilerle sinirlt
kalmaz. Paganlik inanci ¢ok yaygin olan Hindistan’da “Fil Tanr1”nin ilizerine ayinler
yapilmaktadir. 2013 yilinda diizenlenen ayinde ona dokunabilmek i¢in izdihamda 6len
insanlarin sayis1 hi¢ de az degildir. Bu edebi metinlerde karsimiza ¢ikan varliklarin ister
mitoloji de olsun isterse de gercek yasamda olsun etkilerini hala siirdiirdiiklerinin bir
gostergesidir.

Filin 6ykiisel formuna ilk olarak diinya edebiyatinda Mark Twain’in “Beyaz Fil”
isimli dykiistinde rastlanir. Bu dykiide krala hediye olarak gonderilen beyaz filin kaybo-
lusu ve onun arkasinda yatan nedenler, parasal arayislar, toplumsal yozlagsma gibi konu-
lar ironik bir dille anlatilir. Oykii igerisinde en dikkat gekici nokta ise beyaz fil ile ilgili
tanimlamalardir: “Siyam’da krala mahsus beyaz file o memleket halki tarafindan ne
derece itibar edilip hiirmet gosterildigini biliyorsunuzdur her halde. Yine biliyorsunuz-
dur ki, bu renkteki bir fil sadece krala tahsis edilir, yalniz kral boyle bir hayvana sahip
olabilir. Hatta beyaz fil bir dereceye kadar kraldan da iistiin say1lir, ¢linkii sahibine yalniz
saygi1 gosterildigi halde, filin 6niinde bir ilahmis gibi ibadet de edilir.” (Twain, 2015: 77).
Hediye olarak sunulan ve sembol olarak {izerine ilahi bir form yiiklenen beyaz fil, temel-
lerini mitlerden alir. Bu mit, 6ykil formunda ilk kez Mark Twain tarafindan kullanilma-
s1ilgi gekicidir. Oykiisel form olarak sadece beyaz ve kutsal olarak addedilen bir filin
kacirilma seriiveni, gliven-giivensizlik, toplumsal yozlasma, kutsalin yitimi {ist baglik
olacak sekilde kurgulanir. Romanda karakterler ve varliklar yiizeysel olarak ele alinir ve
isimleri gok 6n planda yer almaz. Oykiide asil 5nemli olan ve okuyucuya degerli kilinan
beyaz filin kaybolma ve bulunma seriivenidir. Bu baglamda oykii tek bir uzamda ilerler
ve o uzamda da sonlanir.

Jose Saramago’nun 2009 yilinda yayimlanan “Filin Yolculugu” isimli roman1 16.
ylizyilda Portekiz’in baskenti Lizbon’dan Avusturya’nin baskenti Viyana’ya yapilan 2
yillik yolculugu konu alir. On sekiz boliimden olusan romanin 6ykiisel formu karakter
agisindan sinirhidir ve genel olarak bir yolculugu konu alir. Oykii formu Siileyman isimli
bir fil ve onun egiticisi Subhro {izerine kurulur. Mark Twain’in dykiisiindeki hediye for-
mu bu romanin temel kirilma noktasi olarak ortaya ¢ikar: “Siileymanimiz var ya, musevi
kralin durup dururken yardima c¢agriligina bir anlam veremeyen saskin donjuan, Ne, diye
sordu, Evet efendim, Siileyman, fil, kral azarlar bir tavirla, Fili ne halt edeyim ben sim-
di, dedi, ayaga firlayan kralice, Hediye efendim, diigiin hediyesi, diye yanit verdi hem
keyifliydi hem de heyecanli m1 heyecanli, Aradigimiz bir diigiin hediyesi degil, Ne fark
eder ki.” (S. 12) Oykiideki olaylar zinciri yolculuk iizerinde gelisir ve fil géren Avrupa
toplumunun onu kutsal olarak algilamasini saglayan nedenler, onun i¢in yapilabilecek
savaslar tizerinden degerler kategorize edilir. Eylemler genel olarak fili hediye olarak
teslim edecek komutan ile Subhro arasindaki iliski iizerinden gelisir. Oykiide fil sembo-
lik bir iglevi haricinde bir géreve sahip degildir ve sadece gorsel hafiza olarak metinde
yer almasina karsilik baska unsurlar tarafindan kutsallastirilir. Metinde ¢ok fazla karak-
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ter olmamasi dykiiniin bir diizlemde okurun bellegini zorlamadan ilerlemesini saglar-
ken diger diizlemde sadece dykii odakli bir metin olarak kalmasina neden olur. Yazarin
kiiltiirel kodlarii barindiran eser ayni zamanda bir iilkenin tarihine de kisa bir yolculuk
yapilmasini saglar. Boylece okur 1500’1 yillara giderken bir iilkenin tarihinin yazarin
kiiltiirel kodlarina nasil isledigine de tanik olunur. Asil dikkat ¢ekici olan ise insanlarin
hi¢ gormedikleri varliklar1 kutsallastirmasi ve onlara deger yliklemesidir.

Elif Safak’in 2013 yilinda yayimlanan “Ustam ve Ben” romani 16. yiizyilda
Hindistan’dan gelen beyaz bir fil ile bakicis1 Cihan’in ustabasi Mimar Sinan’1n izleginde
yasadig1 seriivenleri konu alir. Osmanh tarihine, padisahlarin yasamlarina ve mimari
yapinin gelisimine derinlemesine inen metin, beraberinde beyaz bir fil ile bakicisinin
oykiisiinii de tasimayi bilir. Oykii formu olarak dort béliimden olusan roman, éncelik-
le dykiiniin kurulmasi ile baslar. Metnin igerisindeki olaylar karmasik bir yapidadir ve
metnin siirekli canli tutulmas icin iistkurmaca teknigi (0ykii i¢inde 6ykii) kullanilir. Her
boliimiin kurgusuna 6zel olarak tasarlanan Oykiiler okurun kafasinda zengin bir metin
izlemini dogurmaya yeterlidir. Filin ustabag1 Mimar Sinan ile bulugmasi ve bir arag ola-
rak kullanilmas1 kurgu biitiinliigii acisindan siirekli yenilenir. Oykii igerisinde ayrica
karakter arasinda gecen ihtiraslar, arzular, yenilgiler ve zaferler ayrintili olarak islenir.
Oykiideki olaylar kisaca dzetlenecek olursa, Cihan’in Hindistan’dan gelisi ve Cota’nin
(beyaz fil) seriiveni, Mimar Sinan’in kurgusal analizi, yasantis1 ve eserleri, Mimar Si-
nan ve Cihan’in seriiveni, Mimar Sinan’dan sonra Cihan’in diger ciraklar ile yasadigi
iliskiler seklinde siralanir. Oykii zamani agisindan Osmanliya inen yazar, buradaki taht
kavgalarini, kardes katlini, yasay1s bigimlerini ve mimari eserlerin yapilig sekillerini ver-
meye ¢aligir. Tarihsel olarak seriiven yaklasik olarak 58 yillik bir zaman dilimini kapsar
ve metnin girisinde bu verilerek sondan baslanarak geriye dogru bir zamansal yolculuk
haritasi ¢ikarilmis olur.

Iki metin dykii formlariyla karsilastirmali olarak degerlendirildiginde Elif Safak’m
hem Saramago’dan hem de Mark Twain’den etkilendigi goriiliir. Filin imgesel formu
Mark Twain’den alinirken yolculuk formu ise Jose Saramago’dan alinir. Saramago’nun
Oykiisii tamamiyla filin yolculugu seriivenine bagliyken Safak’in metni i¢erisinde farkli
seriivenleri ve kurgular1 barindirir. En ilging ve kurgusal olani ise Elif Safak’in romani
icerisinde bagska bir romandaki kurgusal bir varliktan s6z etmesidir. “Busbecq kitaplara
diiskiindii ve Cihan’1n, ilk izleniminin aksine, cahil bir hayvan terbiyecisi olmadigini
fark edince onunla muhabbet etmeye basladi. Cihan hayrete sayan bir sey 6grendi bu
sayede. Sefirin iilkesinde, kralin sarayinda da bir fil vardi. Ustelik ad1 Siileyman’di! “Ha-
karet degil, seni temin ederim” dedi Busbecq. “Bilakis saygi ifadesi file sultanin ismini
vermek.” Boyle dedi ve gz kirptt muzipge.” (Safak, s. 168-169). Bu sdylem metin-
lerarasilik i¢in giizel bir drnektir ¢linkii yazarin intihal yapip yapmadigi konusundaki
diislinceleri aslinda bir kurgu iizerine baska bir kurgu tiiretme teknigi olarak karsimiza
cikar. Boylelikle yazar kendi metnini orijinal kilma yolunda hem agikea iliskiyi kabul
eder hem de ufak bir sihirbazlik numarasi ile okuru ikna etme yoluna girisir.

Filin 6ykiisel formu genel olarak degerlendirildiginde 6ykiide filin kullanimi ve diin-
ya edebiyatinda yansimalari tabi ki bu eserlerle sinirli degildir. Filin yapist itibartyla ba-
kildiginda doguya ait bir varlik gibi goriinmesi ve bati tarafindan sonradan kesfedilmesi
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acisindan dykiide merak unsuru yaratir. Karakterlerin ve mekanin varolusu agisindan da
sasirtici ciissesi nedeniyle bazen yadirganir bazen de kutsal sayilir. Bizim kullandigimiz
Oykii ornekleri agisindan 6zellikle Mark Twain’in fili, hediyedir ve bu biiytikliikte bir
beyaz filin kaybolmasi dikkat ¢ekicidir. Aslinda bu filin formu inang ve degerler lizerine
inga edilir. Saramago’daki filin formu tamamiyla ayni doneleri igerir ancak fil yolculugu
i¢sel bir yolculuk halini alir. Elif Safak’in kullandig: fil ise ayn1 6zellikleri tasir ve met-
nin bir yan unsuru olarak kullanilir. {1k iki metinde metnin varolma sebebi ve gdsterge-
leri agisindan amag halini alan fil, son metinde sadece bir aractir ve dykiiniin yazilmasi
icin gerekli bir varliktir. Bu aslinda 6ykiiniin kokeninde yatan gorsel imgenin giiciinden
kaynaklanir. Calvino bu durumu soyle agiklar: “Emin oldugu tek sey her dykiiniin kdke-
ninde bir gorsel imgenin bulunduguydu. S6z gelimi, bu imgelerden biri, bir pargas1 dte-
kinden bagimsiz olarak yasamaya devam eden iki parcaya ayrilmis bir adam olmustur;
bir bagka 6rnek, bir agaca tirmanan ve sonra bir daha yere inmeksizin bir agactan 6tekine
gecerek yasayan delikanlidir; bir tigiincii 6rnek ise, i¢inde biri varmis gibi hareket eden
ve konusgan bir zirhtir.” (Calvino 1994: 110).

Fil imgesinin &ykiiniin kdkeninde bu kadar giiclii kalmasini saglayan sey aslinda
tarih formudur. Mark Twain’in dykiisiinde tarihsel formdan uzak olan fil imgesi 6zel-
likle Safak ve Saramago’nun metinlerinde tarihsel bir nesne olarak kullanilir. Bu tiir
romanlarin kuramsal formu yeni tarihselcilik ¢ergevesinde degerlendirilir. Metni yorum-
lamanin tarihselliginden ¢ok metnin {izerinde birbirinden farkli pek c¢ok tarihsel okuma
yapilabilecegi ileri siiriilmektedir. Tarihi kisilikler ve olaylarda kesin/net/gercek olgular
kurgusallastirilarak ve yapibozucu bir doniisiime ugratilarak bir metin haline getirilebil-
mektedir (Yal¢in- Celik 2005: 30). Bu iki romani yeni tarihselcilik anlayisla degerlendir-
digimizde “Ustam ve Ben” tamamiyla kurama uygun yazilmis bir roman olarak ortaya
cikar. Filin varliZ1 romanda siirekli var olur ancak asil olan Osmanl tarihinin modernize
edilmesi ve Mimar Sinan’imn 6n planda ¢ikarilmasidir. Yeni tarihselcilik kuramimin en
onemli envanteri bu tiir metinlerde bireylerin yasantilarina, duygularina, iliskilerine inip
onu sanki gercekmis gibi okura sunmasidir. Safak’in burada “Ustam ve Ben” bagliginda
kullandig1 sey de aslinda “ben” kavraminin 6znelliginden “Usta”nin nesnelligine vara-
bilmesidir. Mimar Sinan’in ¢iragi olan “ben” aslinda bir fil bakicisidir ve bu pozisyondan
Mimar Sinan’a yetenekleriyle ve filin beceriyle ulasmay1 dener. Oykiiniin merkezinde
tarihsel form ile ortaya ¢ikan sey ise Mimar Sinan’in bilmedigimiz, hi¢ fark etmedigimiz
kurgusal biyografisidir. Ona ait kisisel envanter tarihsel metinlerle drtiigse de duygulari
ve olaylara yaklagimi tamamiyla postmodern tarih anlayigina uygun bi¢imdedir. “Filin
Yolculugu” romani yeni tarihselcilik anlayisina yakin olsa da merkez de sadece fil ve ba-
kicist oldugu igin diger bireysel iliskiler ve tarihsel ayrintilar sadece bir veri olarak goze
carpar. Bu romanin en énemli 6zelligi tarihi sadece bir belge niteliginde kullanmasi ve
tarihin arka sayfalarinda yer aldig1 diisiiniilen bir olay1 yine tarihe donerek, inanglar1 ve
iliskileri yeniden sorgulamasidir. Bu dykiiniin temelinde yer alan fil o kadar giigliidiir ki
her sey ¢evresinde donerken o sadece bir hediye pozisyonunda ¢ikar ve kimlik kazanir.
Yeni tarihselcilik kurami agisindan metindeki en dnemli tespit ise filin dykiisiiniin birey
acisindan degil de toplumsal bakis agisiyla degerlendirilmesidir. Toplumun farkli olana
bakis1 aslinda onu tamamiyla 6tekilestirmesiyle alakalidir.
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Filin Zamansal Yolculugu

Modern romanlarin anlati yapisi irdelendiginde zaman kavraminin daha ¢ok tek bo-
yutlu olarak kullanildig1 ve islevsel olarak dykiiniin ya da romanin yazildigi tarihi i¢eren
yapisinin 6n planda oldugu gériiliir. Ozellikle postmodern eserler ile birlikte roman for-
mu degisime ugrarken zaman kavraminin da degistigi ve ¢ogulcu bir hal aldig1 dikkat
ceker. Modern ya da postmodern roman i¢in zaman kavrami ayni seyi ifade etmese de
yapilanig olarak metnin gidisatin1 belirleyen ya da metne yon veren dnemli bir varlik
olarak eserde yer alir.

Zaman kavrami, okurun nezdinde tarihsel agidan dikkati ¢ekse de metinsel baglamda
anlatiy1 olusturan temel taslarin basinda gelir. Bir anlatinin diizeyini belirleyen kurguya
dogrudan etki yapan zaman, aslinda iki boyutlu olarak bir edebi metinde yer alir. Gerard
Genette, zamani ikiye ayirarak “Oykii/hikdye zamani” ile “séylem zamanin™ birbiriyle
karistirilmamasi gerektigini sdyler (Genette, 2011: 17-21). Bu baglamda zamani siire,
diizen ve sikltk olmak iizere lic asamada degerlendiren Genette, bdylece dykii zamani
ile sdylem zamaninin farkli perspektifte degerlendirme imkani bulur. Alfonso De Toro,
“Time Structure in the Contemporary Novel” (Cagdas Romanda Zamanin Yapist) maka-
lesinde Genette’nin sdyleminden yola ¢ikarak onun tespitlerini kullanmasinin yani sira
okuma zamani, metnin zamani ve gercek zamani da igin igine katar (Toro, 2011: 109).
Mark Currie ise zaman yapilanmasinin Genette ile baslayip belli bir yol aldigini ve her
romanda ayni zaman yapilanmasina rastlanilmadigini dile getirir (Currie, 1998: 66).

Bu bagliklar dahilinde genel olarak Genette’nin sdyleminden yola ¢ikildiginda bir
harita ¢ikarilmak istenirse karsimiza asagidaki bir yapilanma ¢ikar:

eGeriye Sapim

¢ f‘nakmm_ slleri Sapim
Analepsis
*Prolepsis
DUZEN SIRA
(
' | B
e Anisokroni
eDuraklama SURE SIKLIK eTekilci
*Ara *Yinelemeli
eSahne *Cok
*Ozetleme Yinelemeli
CEksiIti

(Genette, 2011).
Bu yapilanmanin yaninda okuma zamani, metnin zamani ve ger¢ek zamani da isin
icine kattigimizda zaman kavraminin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu ve bir ede-
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bi eserde farkli sekillerde yapilandigini rahatca gorebiliriz. Bu baglamda Elif Safak’in
“Ustam ve Ben” romani analiz edildiginde 6rnek okurlarin dikkatinden kagmayan ancak
ampirik okurun belki de hi¢ fark etmedigi zamansal yapilanmalar dikkat ¢eker. “Ustam
ve Ben” romani yeni-tarihselcilik anlayigini i¢inde barindiran, okuru tarihe gotiirerek iki
tip anlaticisi ile yolculuk yaptiran ve zamansal gegisleri ile metnin igerisinde dongiiler
olusturan bir romandir. Romanin dncesinde alintilanan epigraf, okuru ger¢ek zamandan
styirip metnin zamanina siiriiklemesi icin yeterlidir. Fuzuli ve Hintli sair Mira Bai’den
alint1 yapilarak ve 16. Yiizy1l sairi olduklari belirtilen ifadelere yer verilir. Boylece okur
artik zamansal olarak zihninde dénemi canlandirir ve metne giris i¢in hazirlik yapma
olanagi bulur.

Romanin girisinde yaratilan s6ylemle birlikte aslinda zaman kavramini anakronige”
ugrar yani zamanda bir nevi bozulma meydana gelir. Anlatic1 olarak karsimiza ¢ikan
Cihan, soylemsel olarak metnin gelecegini okura sunmasi prolepsis”“meydana getirir.
Cihan’1n birinci sahis anlatis1 bu 6ngoriiye agikca olanak saglarken anlatida kopma mey-
dana getirmeden geriye doniis 6zelligini de baglatmis olur. Genette’ye gore “Birinci sa-
his” anlatisi, anlaticiya gelecege ve 6zellikle de simdiki duruma gondermede bulunma-
sina izin veren su apagik geriye doniislii 6zelligi nedeniyle, ongoriiye en agik tarzidir.”
(2011: 60-61). Bu baglamda yazarin birinci anlatict kullanmast metin dongiisiiniin bo-
zulmasini engellemis olur. Anlatinin hemen devaminda Istanbul / 22 Aralik 1574 tarihi
atilarak geriye sapim (flash back) teknigi kullanilir ve anlatinin zamani baglatilmis olur.
Karsimiza ¢ikan “Tanrisal Anlatic1”, Cihan’in “Ben Anlatic1”sindan farkli olarak metni
bir tarihgi olarak dizayn eder ve okurun bellegindeki zaman kavramini tarihsellik iize-
rinden sekillendirmeye baslar. Mimar Sinan’in padisah Murad ile olan diyalogu kardes
ve oglu katli lizerinden verilirken zamansal olarak 6ykii ve tarih arasinda kalic1 izlene-
bilir bir ilgi olusturulmaya ¢alisilir. Bu izlenebilirlik sayesinde dykii kabul edilebilir bir
pozisyona stiriiklenir. “Her 6ykii, ilkece kendi kendisiyle aciklanir: Bir bagka deyisle,
her anlati, neden? Sorusuna yanit verdigi an ne? Sorusuna da yanit vermis olur; neyin
meydana geldigini sdylemek, bunun ni¢in meydana geldigini sdylemektir. Ayni bi¢imde,
bir oykiiyi izlemek, gii¢, zahmetli bir siirectir, kesintiye ugrayabilir ya da tikanabilir.
Bir dykiiniin her seye karsin kabul edilebilir olmasi gerekir.” (Riceour, 2009: 108-109).
“Heniiz higbiri bunu bilmiyor olsa da, ne gariptir ki bundan seneler sonra, gene boyle
bir gecede riizgar uguldarken, hayvanlar yine kafeslerinde huzursuz dolanirken, bu sefer
Sultan Murad’in kendi ogullart —iistelik on dokuzu birden- ayn1 sekilde soylu kanlan
dokiilmesin diye yay kirisiyle bogdurulmak suretiyle tek tek dldiiriilecek, sonra da gene
ayni yere, usta ve ¢iragin insa ettikleri o hiiziinlii tiirbeye gomiileceklerdi” (Safak, s. 33).
Metinde gergeklesen zamansal prolepsis aslinda metnin gergeklik algisini en yiiksek se-
viyeye ¢ekmek i¢in yapilir. Yazarin goziinden kacan fakat metnin zamansal s6yleminde
acikca ortaya cikan sey ise tarihsel bilginin kurgusal sdylemi yavaslattigi ve basarisizliga
ugratabilme olasiligidir. Tarihsel metinlerle oriilii 6ykiisel formlarin ya da basarili form-
larin en biiyiik ivmesi kullanilan epistemolojik bilginin sinirliliginin yan1 sira metne ka-
nalize edilebilmesidir. “Ustam ve Ben” gibi bir edebi eserin kardes katli lizerinden siyasi

* Anakroni: Hikaye ile anlatinin zamansal diizeni arasindaki uyumsuzluklarin tiim bigimlerini
kargilamak i¢in kullanilan kavramsal kelimedir (Genette, 24).
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bir form gelistirmesi sdylemi bozdugu gibi anlat1 da kirilmalara yol acar. Paul Riceour’a
gore “Oykii ile ‘tarih’ arasindaki anlatisal siireklilik iistinde pek durulmamasmin ne-
deni, kurmaca ile tarih, ya da mit ile tarih arasindaki epistemolojik kopukluktan dogan
sorunlarin biitlin dikkati kanitlama (apagiklik) sorunu iistiine ¢cekmesi ve ¢ok daha temel
Ozellik tasiyan, tarih kitabmin ilgisini olusturan seyin ne oldugunu bilmek sorununun
bir yana birakilmasidir. Oysa, tarihyazimi anlamindaki tarih ile siradan anlat1 arasindaki
siirekliligi saglayan da bu ilgidir (Riceour, s. 107). Mimar Sinan’in kurgusu zamansal
olarak sdylemi bozmaz iken gereksiz fazla ayrintilar ve geriye doniisler dykiiniin gecik-
tirilmesine ve akigkan bir metinden zorlayici bir metin haline doniismesine neden olur.
Filin 6ykiisii iizerine insa edilse de “Ustam ve Ben” kavramlar1 zamansal s6ylemde on-
tolojik bir derinlige yol acarken “ask’ sdylemi i¢sel benligin zamansal diizende yeniden
kesfedilmesine de neden olur. “Zaman, bir 6ykiileme bigimine gore eklemlendigi dlgiide
insana 0zgii zamana doniislir; anlati da zamansal varolusun bir kosulu oldugunda tam
anlamina kavusur.” (Riceour, 2005: 108). Biitiin metin boyunca zaman bir dykiilleme
bigimine doniigse de yasam bi¢imine doniisiiyor mu sorunsali devam etmektedir. Nedeni
ise gereginden fazla verilen bilgi zamanda ti¢lii mimesis anlayisinin dtelenmesine neden
olur. Yani kimi zaman katharsis yasayan okur kimi zaman varolusuna yonelse de ¢cogu
yerde kopmalar yasar ve tekrar basa doner, “acaba ben nerdeyim! Anlatic1 kim!” soru-
larinda kaybolur durur. Fil izerine kurgulanan zaman filden ayr bir sekilde bagka bir
sOylemin icerisinde insa edilirken fil zamanla islevini yitirir.

Jose Saramago’nun “Filin Yolculugu” eseri zamansal acidan degerlendirildiginde
Oykii 6ncesi bir prolepsis ile metne gerceklik kazandirilir. “Bana XVI. yiizyilda, I11. Don
Joao doneminde, tam olarak 1551°de bir filin yaptig1 yolculuktan soz etti. Fil Lizbon’dan
Viyana’ya gitmisti.” (Saramago, s. 7). Bu veri aslinda 6ykiiniin tiim seriivenini desifre
ettigi gibi ve Oykiiniin kurgusal gercekligini de yiikseltir. “Ustam ve Ben” romanina
kiyasla romanin zamansal sdylemi tamamiyla “Fil” lizerine kurgulanir. “Fil” bir varlik
olmaktan 6te zamani kontrol eden, metnin sdylemini hizlandiran ya da yavagslatan en
onemli 6gedir. Filin yolculugu lizerine kurgulanan 6ykii zamani filin gitmek istedigi yere
varmasi ile sonlanir. Burada dikkat edilmesi gereken en dnemli sey metindeki her varli-
gin islevsiz olmast ve sdylemi hizlandirmak i¢in bagvurulan yontemlerdir.

Dil olarak edebi metinde kesintisiz bir sdylemi tercih eden yazar, metinde kurdu-
gu yapi ile de eserin farkli bir pozisyonda algilanmasini ister. Bu pozisyon, okurun hig
zorlanmadan, fazla kelime yapisina takilmadan devam edecegi sdylem tarzidir. Metin o
kadar akicidir ki diyaloglar igerisinde sadece virgiilden sonra biiyiik harf ayirt edici bir
Ozellik tagir. Metnin teknik diizenine baktigimizda “Giivenilmez” anlaticinin yaratildigi
gortliir.” Bu anlatic1 se¢imi ile birlikte yazar, tarihsel sdylem igerisinde giintimiiz dilini
yakalarken yapilacak tarihsel hatalar1 da engellemis olur. Boylece kamera gozii denilen
yontemi kullanan anlatici, okur ile iletisim halinde bulunarak sahnelerin tasvirinde bile
ayrintilara inebilir. S6ylem zamani ile 6ykil zamani arasinda kirilmalar meydana gelse
de okundugunda ikisinin birlikte yiliriidiigi hissi verilir. Anlati aktarimi klasik dilbilgisi
kurallarini1 yikan yenilikler igeren bir yapida ilerler. Ayni zamanda okur odakli kurgula-

* Glivenilmez anlatici kavrami ilk kez Wayne Booth tarafindan kullanilmistir (Wayne Booth,
Kurmacanin Retorigi, Cev. Biilen O. Dogan, Metis Yay. Ank. 2012, s. 225-254).
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nan metin yer yer okura donerek “6grenme heveslisi merakli okur, peki aralarinda nasil
anlagtyorlard1” (s. 31) seklinde soru yoneltir.

Oykiide ¢oziimii beklenen hicbir olay olmamasina ragmen anlatici, “Biz bunlarla
ugragir ve bu olay orgiisiiniin daha dramatik bi¢imde ¢6ziilmesinin degisik yollarini aras-
tirirken, yani isin asil keyifli yaniyla oyalanir ve farkindalik anin1 geciktirirken o kagi-
nilmaz ¢iglik duyuldu.” (s. 44) seklinde 6ykii ve sdylem zamanini kurgusal baglamda
karistirarak okurun dikkatini dagitmay1 hedefler. Zamansal sdylemde siranin yani geri
ve ileriye gidislerin ¢ok fazla olmamasi bu metnin sdylemini nasil etkiler? Oncelikle s1-
ranin az olmasi siirenin azalmasina sikligin artmasina yol acar. Metni zamansal sdylemi
azalmis gibi goriinse 6ykil zamani tek bir ¢ergevede yani filin yolculugu iizerine odakla-
nir. Bu da 6ykiiniin odaklanacagi ¢ergeveyi belirledigi gibi okurun tek sdylem iizerinde
mekana girip ¢ikmasini saglar.

Oykii zamani agisindan bakildiginda filin bir adlandirmayla bagka bir dykiiniin ha-
bercisi olmasi saglanir. Kanuni Sultan Siileyman’a gondermeler iceren fil, bu baglamda
aslinda mitlerde gordigiimiiz sekliyle kutsallastirilir. “Siileyman kim diye sordu rahip, Fi-
lin ad1 Siileyman, dedi fil terbiyecisi, Bir hayvana insan ad1 konmasini uygun bulmadim,
hayvan insan degildir, insanlar da hayvan degildir, Bundan o kadar da emin olmaym, dedi
konusana illet olmaya bagslayan fil terbiyecisi, Rahip kinanmay1 hak eden bir kurumla, Bu
okumusla cahil arasindaki farktir diye soziinii noktaladi.” (s. 65) Bu metin teorik a¢idan
bir dogrulayis oldugu gibi bir kopusu da gdsterir. Ricouer’a gore “anlaticinin ve anlaticinin
kahramanlarinin kurmaca olusu gergek tarihsel olaylara yapilan biitiin gondermelerin ta-
rihsel gegmisi temsil etme islevinden koparilmasina ve diger olaylarin gergekdisi statiisiine
gore dagilimimin yapilmasina tek basina yol agar.” (Ricoeur, 2013: 216). Gergek ile gergek
olmayanin ayirt edilmesi zaman agisindan ikiye boliiniir, boylece file yiiklenen sorumluluk
Oykii zaman agisindan tarihsel bir birlikteligi de beraberinde getirir.

Bu birliktelik ya da seriiven, fillerin ay1rt edilisi ile de aslinda noktalanir. “Peki ya fil,
Fil i¢cin, gegen giin de sdylemistim ya, durum farkli, bir filde iki fil vardir, biri kendisine
Ogretileni 6grenir, oteki her seyi bilmezden gelmekte 1srar eder, Sen nereden biliyorsun,
Fil gibi oldugumu kesfettim, bir parcam 6grenirken 6biir par¢am digerinin 6grendigini
bilmezden geliyor ve ne kadar bilmezden gelebilirse, o kadar uzun siire yastyor, Senin
bu kelime oyunlarini anlayamiyorum, Kelimelerle oynayan ben degilim, onlar benimle
oynuyor.” (s. 119). Hegel’in ben ve 6teki diyalektigine atif yapan metin estetik a¢idan da
bir biitiinliik yakalamay1 basarir. Oz’e doniis aslinda filin bigimsel ayirt ediciligi ile orta-
ya ¢ikarilir ki bu da gostergelerin edebi metindeki roliinii bir kez daha 6n plana ¢ikarir.
Filin gostergesel acilimi bir anlamda yolculuk ve 6ze doniisii imlerken bir anlamda da
kutsala olan bagliligin aslinda igsel bir yolculuk oldugunu da derin yapida gizler. Kant’in
estetigine de yaklasan anlayis fenomenolojinin de alanina girer. Kurmacanin felsefeye
yaptig1 en onemli katki, zamani1 konu eden masallarin {irettigi imgesel cesitlemeler ile
tarihin yasanmis zamanini diinyanin zamanina yeniden kaydedisi arasindaki karsitlikta
ortaya ¢ikar. Kurmacanin yaptigi katki diinyanin zamani ile yaganmig zaman arasindaki
uyumsuzlugu gidermek amaciyla 6nerdigi ¢ozliimlerde degil, tarihsel zamanin evrenin
biiyiik kronolojisine goémiilii durumda bulunusu nedeniyle gizledigi fenomenolojik za-
manin dogrusal olmayan 6zelliklerini kesfetmesinde yatar (Ricoeur, 2013: 220).
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Sonu¢

Oykii zamani ile sdylem zaman1 arasindaki en belirgin ayrim metnin felsefi derinli-
ginde yatar. Oykii zaman1 aslinda metnin gergek ve tarihsel zamani arasinda yer alirken,
sOylem zamani anlaticinin hem kurgusal hem de varolussal bagiyla ¢oziilebilir.

Oykii ve sdylem analizleri 1518inda metinleri degerlendirdigimizde éncelikle Mark
Twain’in bir 6yki varligi1 olarak kurgulanan “Beyaz Fil”, bir yiizy1l sonra karsimiza bir
varligin varolussal yolculugu olarak karsimiza ¢ikar. Siilleyman ismiyle anilan ve bir he-
diye olarak yola ¢ikan fil, 6ykii zamaninin bir malzemesi olarak tarihsel bir yolculuk gibi
gorilinse de sdylem zamaninin insasini saglayan felsefe ile yogrulmus bir anlatinin yasa-
yan ve canlt bir varligi gibidir. Tipki1 Siddhartha romaninda oldugu gibi okura yonelen
metin acaba bu 0ykii kimin yolculuguydu seklinde derinsel bir sorunsali da ortaya ¢ika-
rir. Evet, filin yolculugu bir yerden baska bir yere dykiisel zamanda siirer ancak bitmeyen
ve hala devam eden sorunsal bu fil aslinda neyin imgesidir? Saramago’nun “Koérlik™ ro-
maninda yakaladig zihinsel sorgulama aslinda bu filin tizerinde okura sorulur. Metinde
karakterlerin islevsizlestirilmesi ve “Giivenilmez Anlatic1”nin siirekli okura yonelmesi
bu yiizdendir. Zamansal derinlik kimi zaman kolenin efendi kimi zaman ise efendinin
kole oldugu, gorlingiliniin kimi zaman belirginlestigi kimi zaman ise belirsizlestigi bir
yapida stirekli ilerler. Bu romanin etkisinde yazildig: yazar tarafindan “Ustam ve Ben”
romaninin sonunda sdylenmesine ragmen dykiideki fil ile ayrisan noktalari nelerdir diye
tespit edecek olursak, Mark Twain’in fili ile Elif Safak’m fili benzerlik gosterir. Ikisinde
de fil bir karakterdir ve onun {izerine bir 6ykii zamani insa edilir. Yolculuk devam eder
ama asil 6nemlisi dykiiniin gelecegi agisindan sadece bir aragtirlar. Saramago’nun fili
ise kendi basina bir amagtir ve zamam kontrol alta alr. Oykii zamani elbette vardir
ama asil onemli olan sdylem zaman da filin varlig1 {izerinden kurgulanir. Giivenilmez
anlaticinin file olan bakis1 aslinda okura bakisiyla ayni agidadir. Fil vardir, her sey onun
icin yapilir, okur vardir ve metnin bir kdsesinde siirekli olarak onun 6ykiisii de devam
etmektedir. Sonug olarak hepsinde bir fil anlatilir anlatilmasina ancak zamansal siiregleri
yakalamak ve metni kusursuz kilmak adina &zellikle kurgusal ve terminolojik agidan
bakildiginda “Filin Yolculugu” kiilt bir eserdir. Yorulmadan metne girersiniz ¢iktiginizda
ise bin bir soru ile ayni1 seyi sorgularsiniz “Evet, simdi bu kimin yolculuguydu!”
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OZET
JOSE SARAMAGO’DAN ELIF SAFAK’A FiLiN ANLATISAL YOLCULUGU

Edebi metinlerin karsilastirilmast hususunda yapilan tespitler genellikle yazarin etkilen-
me endisesi veya okurun bakisi agistyla ilgilidir. Metinlerin derinlemesine karsilastirilmast
hususunda ise teorik bir kisitlama bulunmamakla birlikte, gecerliligi kabul edilmis kesin bir
yontem bulunmamaktadir. Ancak edebi tiiriin niteligi bir roman ise genel olarak olay orgiisii-
ne bakilir ve bu baglamda degerlendirme yapilir. Kristeva’nin “Her metin bir alintilar moza-
igi gibi olusur” s6zii dikkate alindiginda aslinda olaylarin ve sdylemin bir etkilenme endigesi
cercevesinde gergeklestigi gortiliir. Etkilenme endisesi, 6ykii formlarinin aktariminda ya ileri
diizeye tasinir ya da sadece belirli sinirliliklar igerir. Bu baglamda Seymour Chatman’in ya-
pilandirdig1 6ykii ve sdylem haritas1 edebi metinlerin karsilastirilmast igin 6nemlidir. Oykii
ve sOylem formlarint oncelikle varliklar1 ve karakterleri ardindan da zamansal agidan de-
gerlendirdigimizde metnin inga seriiveni de ortaya ¢ikmig olur. Mark Twain’in “Beyaz Fil”
ornekleminde Jose Saramago’nun “Filin Yolculugu” ve Elif Safak’in “Ustam ve Ben” ro-
manlarindaki filin anlatisal yolculugu bu kavramlar 15181nda tespit edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: fil; 6ykii; sdylem; kargilagtirma; anlati

ABSTRACT

THE NARRATIVE JOURNEY OF ELEPHANT FROM JOSE SARAMAGO TO
ELIF SAFAK

Evaluations about comparison of literary texts usually relate to the author’s concern of
being influenced and the reader’s point of view. Although there is no theoretical restriction
about deep textual comparison, there is not a certain method whose validity is accepted. Ho-
wever, if the literary genre is novel, evaluation is generally focused on the plot. Considering
Kristeva’s words, “Every text is formed as a mosaic of quotations,” it is seen that plot and
discourse are realized in a frame of the concern of influence. In transferring story forms, this
concern is either carried to a further degree or restricted to certain limitations. In this regard,
the map of story and discourse structured by Seymour Chatman is important in the compa-
rison of literary texts. When we evaluate the story and discourse forms first in terms of their
existence and characters and then in temporal terms, the adventure of the text’s construction
is revealed. In this study, the narrative journey of elephant in the examples of Mark Twain’s
“White Elephant” and of the novels of Jose Saramago’s “The Elephant’s Journey” and Elif
Safak’s “Ustam ve Ben”.

Key Words: elephant; story; discourse; comparison; narrative
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