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Arnavutc¢a Konusma Dilinde Tiirkizmalar:
Kosova Sozlii Tarihi Ornegi

Turkisms in Spoken Albanian:
Example of Oral History of Kosova

Zeqije Xhafce”

Oz

Bir sozciigiin farkl baglam ve durumlarda, farkl: dil kesitlerinde farkli anlamlar
alabilecegi, modern dilbiliminde kanitlanan bir gergektir. Kesit dillerini toplum
dilbilimine yerlestirmeye ¢alisan Biber (1994) kesit dillerinin yazili ve sozlii ol-
mak iizere de iki ayr1 sinifa ayrilmasinin 6nemini vurgularken bir¢ok toplum dilbi-
limcinin konusma dilinin dilin temel sekli oldugunu savundugunu séylemektedir.
Bu tespitlerin 1s1¢inda, Arnavutca sozciikleriyle degistirilmesi gereken yabanci
sozciikler olarak nitelendirilen ve Tiirkizma adiyla bilinen sozciiklerin konugma
dilinde ve diger kesit dillerindeki kullanimi ele alind1. Arnavutga sézvarliginin ta-
rih, kiiltiir ve dil a¢isindan énemli bir parcasi olan tiirkizmalarin genel olarak ko-
nusma ve 6zel olarak diger kesit dillerindeki kullaniminin incelenmesi yapilmadan
konumlar1 hakkinda dogru bilginin edinemeyecegini diisiiniiyoruz. Dolayisiyla,
caligmamizda 100’e yakin konugmacinin yer aldig1 Kosova Sozlii Tarihi projesinin
videolar1 esas alinarak, tiirkizmalarin konusma dilindeki kullanimlari incelendi.
Toplumdilbilimsel yontemleri ile tlirkizmalarin kullanim siklig1, konu odakl kate-
gorilerdeki dagilimi ele alindi, nicel ve nitel incelemesi yapildi. 19. yiizyilin ilk ya-
risindan bu yana piirizm konusu olan tiirkizmalarin Arnavutgadaki glincel konumu
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tespit edilmeye ¢alisildi. Arnavutcada yer alan tiirkizmalarin ister giiclii bir deyis/
bigem araci olarak kullanimu ister Arnavut sdzvarliginin aktif unsuru olup olmadig:
modern dilbilim yontemleri uygulanarak arastirildi.

Anahtar sozciikler: tirkizm, odiinglemeler, toplum dilbilimi, kesit diller, bicem,
Kosova Sozlii Tarihi

Abstract

Recent studies on styles and registers have proved that a word can have different
meanings in different contexts and situations. Biber (1994), who tries to place re-
gisters in social linguistics, emphasizes the importance of splitting registers into
two distinct classes: written and spoken, while many sociologists argue that spoken
language is the basic form of the language. This paper deals with Turkish loaned
words of Albanian language known as Turkizms in the context of forementioned
findings. We think that one cannot obtain accurate information about Turkisms’
status in Albanian lanugage without examining their use of speech in different do-
mains, styles and registers. Therefore, in our study, the use of Turkisms in spoken
language was examined based on the videos of the Kosovo Oral History project,
which includes nearly 100 speakers. We have analized Turkism’s distribution and
usage among different varieties of Albanian spoken language by using both qu-
antitative and qualitative methods. Based on obtained results, we have tried to
determine the current status of Turkisms which are the subject of purism activities
since standardization of Albanian spoken language. We have investigated the use
of Albanian turkisms as a mean of expression and style and as an active element of
Albanian vocabulary.

Keywords: turkisms, loanwords, sociolinguistics, style, register, oral history of
Kosovo

Giris

Calismamizin konusu tirkizma adiyla bilinen, Tiirk¢enin vasitasiyla Balkan dillerine gi-
ren Tiirkge, Arapga ve Farsca kokenli s6zciiklerdir. Osmanli’nin dilinin Balkan topraklarinda
ylizyillarca ortak iletisim dili (/ingua franca) olmasi, Arnavutcaya binlerce sdzcligli miras
birakmasina sebep olmustur. Bugiine kadar, ister Balkan ister bati diinyasi dilbilimcilerin-
ce Arnavutcadaki Tiirk¢e kokenli sdzciikler gesitli bilimsel agidan incelenmistir. Miklosich,
Meyer, Boretzky, Dizdari, Sandfeld, Cabej, Jashar-Nasteva, Desnickaya gibi dilbilimciler,
bu sozciiklerin sayimini yapip, dilbilgisel 6zelliklerini incelemekle kalmayip kullanim alan-
larina goére siniflandirmaya calistilar. Anlambilim baglaminda geleneksel ve mantiksal si-
niflandirmalar1 bir¢ok defa yapildi. Binlerce kelimenin mutfak, askeri, genel kiiltiir, sanat,
hayatin olumlu ve olumsuz durumlari, maddi ve maddi olmayan kiiltiir, din, ad bilim gibi
farkli kategoriler olmak tizere farkli alanlarda varligi tespit edildi (Dizdar, 2005); sozliik
tanimlarina dayanarak anlambilimsel incelemeleri yapildi (Xhanari, 2012). Son olarak da
Cagdas Arnavutca Sozliiglinde yer alan bir liste tirkizmalar yine sozliikteki tanimlarina da-
yanarak incelenip artik bu 6diinglemelerin ¢cogunun 6zenli dilde kullanilmadig1 ve 6zensiz
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dilde kullanildig1 kanitlanmaya ¢aligildi ve bu tiir sinirli kullanimin nedenleri incelendi (Ru-
gova, 2017). Bu varsayimlar, sadece Arnavutcadaki tiirkizmalar i¢in degil, tiim Balkan dilleri
ile alakali olup benzer sonuglara varildi.

Modern dilbilimi teorilerine gore, sdzciiklerin anlamsal 6zellikleri ele alinirken sirf s6z-
likk tanimlarina bagvurmanin yetersiz ve baglam disinda incelenmesinin eksik sonuglar vere-
cegi savunulmustur (Wierzbicka, 1999: 11). Dolayisiyla, ¢alismamizda diger incelemelerden
farkli olarak tiirkizmalarin sirf sézliikteki tanimlarina gore degil, giincel Arnavutgadaki mev-
cut kullanimlar1 ele alinarak konumlart tespit edilmeye ¢alisildi. Calisgmamizda teori kismin-
da konugma ve yaz1 dili arasindaki farklar, kesit dillerinin dil incelemeleri agisindan tagidi-
&1 6nem, tiirkizmalarin kesit dillerinde incelenmesinin énemi, Kosova So6zlii Tarihi (KST)
derleminin toplumdilbilimsel 6zellikleri, tiirkizmalarin KST derleminin toplumdilibilimsel
Ozelliklerine gore incelemesi ve derlemde kaydedilen tiirkizmalarda ortaya ¢ikan sdzciiksel-
anlamsal olgulara deginildi.

1. Arnavutcanin baz dil 6zellikleri ve tiirkizmalara karsi dilsel tutum

Tiirkizmalarin Arnavut¢adaki konumlarini anlayabilmek igin 6ncelikle Arnavutcanin kul-
lanim alan1 ve degiskelerinden bahsetmek yerinde olur. Arnavutca Gegé ve Toské olmak iizere
iki ana lehgeye ayrilarak geligmistir (Demiraj, 2013: 302). Bugiine kadar bulunan en eski Arna-
vutea kitap 16. ylizyila aitLatin harfleriyle yazili“Meshari i Buzukut” adli dini bir metinden iba-
rettir (Demiraj, 2013: 324). Bu eserde yer alan tiirkizmalar sunlardir: dollamé, harami, kallauz,
tepsi, tiirk ve ¢ohe. Krajni’ye gore tiirkizmalarin Arnavutgaya girmesinin ilk donemi olarak
adlandirilan bu donemde ¢ikan eserlerdeki tiirkizmalarin sayisi az da olsa 6diinglemelerin di-
namigini gosterir (Krajni, 1965: 280). Bundan sonra on-yirmi yil araliklarryla cesitli sozliikler
ve folklor derlemleri ortaya ¢ikmistir. Bu eserlerde, Tiirkce kokenli sdzciiklerin yabanci sézciik
olarak degerlendirildigi ve Arnavutca halk dilinden ¢ikarilmas: gerektigi vurgulanmaktadir.
(Xhanari, 2012: 21). Bize gore ise ayn1 donemde ¢ikan baska eserlerde tiirkizmalarin sayisinin
artmasi aslinda, Tiirkce kokenli kelimelerin daha o dénemde Arnavutgaya oldukga yerlestigini
ve saymin eserlerin hacmi ve yazilis hedefine gore farklilik gosterdigini gosterir.

Arnavut yazi dili, 18. yiizyilda iki farkli yonde gelismektedir. ik grupta Elbasanli isimsiz
eserler, Dhaskal Todri vs. tarafindan yazilan ve ¢evrilen dini ve egitim kitaplari, diger tarafta
ise Arap alfabesini kullanan ve dini, ilahi ve beseri konulari ele alan evrensel siir iireten Ne-
zim Frakulla, Muhamet Kyqyku, Hasan Zyko Kamberi gibi yazarlarin kaleme aldig1 eserler
mevcuttur (Demiraj, 2013: 337)'. 19. ylizyilin ikinci yarisinda Arnavut yazi dilinin yayilmasi
biiyiik bir hiz alir. 19. yilizyilin son on yilinda ve 20. yiizyilin ilk yarisinda islenmis bir Arna-
vut yazi dilinin kullanim1 basladi. Yabanci kelimelerden, 6zellikle de Tiirk¢e ve Yunanca ko-
kenli sozciiklerden temizlenme ve yeni kelimelerle zenginlestirme mekanizmalar gelistiril-
meye bagladi. 1952 yilinda, Toské lehgesi standart Arnavutga olarak ilan edildi. Bu lehge tarih
boyunca Elba, Yunan ve Latin alfabesi kullanilarak yazildi. Gegé lehgesinin ise Sirbistan ve
Kosova’daki statiisii tagra lehgesi olsa da kullanimi gayet dinamik olan bir lehgedir. Bu lehge,
1869-1990 yillar1 arasinda gazetecilikte yogun bir sekilde kullanilmistir. Giiniimiizde Latin
alfabesi ile yazilirken tarih boyunca Arap alfabesi kullanilarak yazi diline dokiilmiigtiir.2
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Krajni’ye gore, diger Balkan dillerine kiyasen diisiiniildiigii gibi biiyiik sayida ddiingle-
meye sahip degildir (Krajni, 1965: 279). Arnavutca yazi dilinin ¢ok geg¢ bir donemde Tiirkge
kelimelere karst ¢ok sik1 bir tutum gosterildiginde hiz almis olmasi, Tiirkgenin kirsal kesim-
lerden ¢ok sehirlerde kullanilmig olmasi, bu durumun en 6nemli sebepleridir. Bu da, Arna-
vutcadaki tiirkizmalarin ger¢ek durumunu incelerken, yazi dilinden ¢ok bu s6z varliginin
tastyicist olan konusma diline, halk diline bagvurulmasi gerektiginin dnemli bir kanitidir.

Daha ge¢ donemlerde Arnavut¢anin konugma dilinden yazi diline doniismesi ve bir standart
dilin olusturulmasi gabalar1 siirerken yabanci sdzciiklerden temizleme faaliyetleri de basliyor.
Soyle ki, Latin alfabesiyle yazilan Arnavutca yazi dili biiyiik bir titizlikle olusturulurken de
tiirkizmalarin olabildigince az kullanilmasina dikkat ediliyor. Sozliiklerdeki tiirkizmalarin gogu
‘0zensiz dil’, ‘eskimis’ olarak isaretleniyor. Gliniimiizde ise, 1981 yilinda baslatilan ‘Fjala shqi-
pe né vend t€ fjalés s€ huaj’ adli proje ¢ercevesinde hald Arnavutca kelimelerle degistirilmesi
gereken yabanci kokenli sdzciiklerin listesinde bir siirii tiirkizma yer almaktadir.

2. Konusma ve yaz dili arasindaki farklar

Kesit diller, ‘odaklanmanin herhangi ayrintisinda tespit edilebildigine’(Halliday, 1988:
162) gore ¢cok dnemli konulardan birini teskil etmektedir. Kesit diller son derece yiiksek
degiskelerden baglayip bazi orta derece degiskelere kadar yayilabilir. Daha dogrusu 6zenli ve
0zensiz dil, konusma ve yazi dili gibi yiiksek degiskelerden tutup karsilikli konusma, anlati,
deneme, kompozisyon, roman, bilimsel arastirma ve makaleler gibi orta derece ve psikoloji
makalelerindeki metodoloji boliimleri ve gazete basliklart gibi alt seviye degiskelere kadar
oldukga genis bir alana yayilmaktadir.

Calismamizin devamu igin kesit dillerini olusturan konugma ve yazi dilleri arasinda en
gbze carpan farklar1 vurgulamamiz gerektigini diisiiniiyoruz. Bu iki degiske hakkinda dogru
oldugu bilinen genellemelerden bahsetmek gerekirse sunu sdyleyebiliriz: Yazi dili, konus-
ma dilinin potansiyel anlaminin tiimiinii icermez. Biirlinsel ve 6tedil katkilarini dahil etmez.
Konusma ve yazi, belirli miktarda ortiigme gostererek farkli baglamlarda farkli amaclarla
kullanilir. Bir anlamda farkli gergekler yaratir. Konusma ve yazi dilindeki farklari inceleyen
Halliday’a gore konusma ve yazi dili arasindaki farklar sunlardir:

- Yazi dilinin resmiyetine bagli olarak konugma dilinin yazi diline kiyasen sdzciik yogun-
lugu daha disiiktiir. Bu baglamda, mantiken tiirkizmalarin gesitlilik agisindan sayisinin daha
diistik olacagi, fakat Arnavutcadaki kullaniminin ger¢ek durumunu yansittigini diistiniiyoruz.

- Konugma ve yazi dili iki farkli tecriibelerimizi temsil etme yoludur. Yazi dili olgulari
iiriin olarak temsil ederken konusma dili olgular1 bir siire¢ olarak temsil eder. Bu yiizden, tiir-
kizmalarin olay anlatirken mevcudiyetini incelemek sozciik segimi sirasinda konusmacinin
kendiligindenligi agisindan farkli sonuglar vermektedir (Halliday,1989: 92-93).

3. Tiirkizmalarin kesit dillerinde incelenmesinin 6nemi

Kesit dillerinin herbirinde konusmaci, toplumsal sinif, kiiltiir, tercihleri, yasi, egitimi, cinsi-
yeti ve toplumdilbilimini ilgilendiren diger etkenlere bagl olarak belirli s6zciik se¢imlerini ya-
par. Ancak, bu baglamda ‘sozliik birimlerinin konu ile sinirli olabilecegi gibi sozciik se¢iminin-
genelde tek basina belli bir kesit dilini isaretlemedigini’ (Biber, 1994: 34) hatirlatmak gerekir.
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Konusanlarin toplumsal 6zelliklerine gore cesitli kesitler ve bu kesitlerin kendine has
dilleri olugmaktadir. Asagidaki 6rneklerde de goriilebilecegi gibi aksham (tr. aksam) kelimesi
birgok farkli kesit dilinde kullanilir.

(1) ar. ‘e kom fal akshamin’— tr. aksami kildim/Aksam namazin kildim. (forum/6zensiz
konusma).

(2) Aksham, mendova, ¢ fjalé madhéshtore. Sonte éshté tamam aks-
ham. Nuk éshté as mbremje, assoir, e ag mé pak vjeger por éshté aksham./ Diistindiim de,
aksam nasil da azametli bir kelime. Bu gece tam anlamiyla bir ‘aksam’. Ne ‘mbrémje’ ne
de ‘assoir’, ‘vjeger’ ise hi¢ degil. (roman-ozenli, edebi dil)

Gordiigiimiiz gibi aksham sdzcligi, sadece giin icindeki belirli bir vakti degil, dini ke-
sit dilinde ‘aksam namazini’ belirtmek i¢in de kullanilir. Bir s6zciik birimi (tiirkizma) kesit
dilini belirlemese bile, yiiksek dereceli degiskelerin her birinde konusmacilar baglama ve
duruma gore belirli sézciik segimleri yapar ve bu se¢imler arasinda, tasidigi 6zel anlamla-
rindan dolayt illa ki tiirkizmalarin kullanimi sart olur. Arnavut¢ada bulunan tiirkizmalarin
da bu yiizden degiskeler, konular diizleminde incelenmesi, onlarin Arnavutgadaki yerini ve
konumunu daha kesin ve net bir sekilde belirler. Bdyle bir incelemenin uygulanmasi tiirkiz-
malarm kullanim alanlarinin temsili olacak yeterli miktarda s6zciik siklig1 ve cesitliligi olan
bir derlem gerektirir.

‘Konugma dilinin dilin esas ya da ‘gercek’ sekli’ (Aronoff, 1985: 28) oldugunu vurgula-
mak gerekirse de son zamanlarda yapilan ¢alismalar 15181inda konusma ve yazi kesit dillerinin
sahip oldugu dilsel 6zelliklerinin arasinda dnemli derecede bir drtiismenin de s6z konusu
oldugunu unutmamak gerekir. Burada, 6zenli dil deyince standart degiske, standart degiske
deyince de Toské lehgesi akla gelse de Kosova’da Gegg lehgesinin de resmi konusmalarda
kullanildigin1 vurgulamak gerekir. Dolayisiyla, farkli seviyeden bir¢ok degiskenin birbiriyle
ortlismesi s6z konusu olabilir. Ayrica, konugsmaci karsisinda bulunan dinleyici veya muhata-
ba gore bicem (style) de degistirir. Ornegin, bir grenci hocasmin karsisinda daha 6zenli bir
bigemle konusur. Roportaj yapilan kisi roportaj yapan kisiye gore konusma bigemini belirler,
resmiyetini bir derece artirir ya da azaltir.

Kisinin s6z dagarcigindaki gesitliliginin onun sosyo-ekonomik konumuna bagli olarak
farklilik gosterdigi de kanitlanmistir (Biber, 1994: 333). Giiniimiizde orta sinif konusmacila-
rinin alt sinif konusmacilarina kiyasen daha yiiksek sozciik ¢esitliligine sahip oldugu tespit
edildi. Bu agidan, tiirkizmalarin farkli bigemlerde kullaniminin onlarin Arnavutga kdkenli
sozciiklerle degistirilmesini zorlagtiracagini hatta imkansiz kilacagini gosterir.

4. Calismanin amaci, varsayimlar ve sorular

Calismamiz, farkli baglamlarda ve farkli kesit dillerinde gosterdikleri farkli anlamlart
yiiziinden Tiirkce kokenli sozciiklerin Arnavutca sozciikleri ile degisemeyecegi fakat gitgide
6zenli dilden 6zensiz dile ve 6zensiz konugmaya gectigi varsayimi ilizerinde yapilandiril-
makta. Calismamizin amaglarindan biri Rugova’nin (2017: 225-234) bu varsayimini nicel
inceleme yontemi uygulayarak dogrulugunu tespit etmektir.
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Makedoncada yer alan tiirkizmalar Friedman’mn (2002: 20) da dedigi gibi gliniimiizde ar-
tik 6zenli (edebi, standard) dilinin 6zensiz dilden uzak tutulmamasi ya da yakin tutulmasi bu
sozciiklerin tekrar glindeme gelmesine neden oldugu ve tekrar canlandig1 goriilmiistiir. Ayni
sekilde, Reinkowski (2002: 98-112) de Bosnakgadaki tiirkizmalarin konumunu inceleyen bir
caligmasinda bu sozvarliginin gesitli bicemlerde kullanildig: icin tekrar giindeme geldigini
vurgulamaktadir. Dolayistyla, bu ¢alismada, Arnavut dili ile ilgili bilimsel ¢caligmalarda de-
falarca 6nemli ve giiclii bir bicem/deyis araci olarak nitelendirilen tiirkizmalarin tizerinde de
ayn1 sekilde yansiyip yansimadig arastirilacaktir.

5. Calismada kullanilan inceleme yontemleri

Caligma nicel ve nitel inceleme yontemleri kullanilarak yapildi. Tiirkizmalarin anlamina
farkli bir agidan yaklasip dil-baglam iligkisi ele alind1. Caligmamiz, 2012’den beri “Kosova
Sozlii Tarihi-Oral History of Kosova”adi altinda yayinlanan sézli anlatimlardan olusan der-
lemeye dayanarak yapildi. Video seklinde yayinlanan goriismeler, transkript tizerinden de
takip edildi.

Kullanim siklig1, dil incelemeleri igin dilbilimciler ve bilgisayar uzmanlari tarafindan
gelistirilen Sketch Engine yazilimi kullanilarak dl¢tildi. Sketch Engine, milyonlarca s6z-
clikten olusan metinleri (derlemleri) inceleyerek bir dilin tipik, nadir, olaganiistii dzellik ve
kullanimlarini tespit etmek igin tasarlanan bir yazilimdir.

Tiirkizmalarin kullanim siklig1 ve incelemesi cinsiyet, yas, dogum yeri, egitim, sosyal
durum, ugras dili, ikidillilik ve ¢okdillilik gibi toplumdilbilimsel etkenlere dayanarak sinif-
landirildi. Ayrica, kesit dil, konu ve baglama gore anlambilimsel acidan incelendi. ilk basta
Tiirkizmalarm kullanim siklig1 6lgiildii ve kullanildiklar: farkli baglam ve konulara gore si-
niflandirilmasi yapildi. Bu 6diinglemelerin kesit dillerine gore gosterdikleri anlam degisme-
leri incelendi. Bigem ve kesit dilleri Werlich’in (1983: 270) simiflandirmasinin tamamlanmis
hali olan Rugova’nin (2015: 76-81) siniflandirilmasina gore yapildi. Bu gergevede bigemler
ve kesit dilleri su kriterlere dayanarak simiflandirildi: a. resmiyet seviyesine gore: dzenli-
Ozensiz, b. bilgilendirme islevine gore: teknik ve agiklayici-kiyaslamali, c. tesvik etme isle-
vine gore: ¢agrisimci-degerlendirici, kiigiimseyici ve ikna edici, ¢. anlatimsal islevine gore;
ironik, abartili ve metaforik bigemler.

6. Arnavutca tiirkizmalariin Kesit dillerine gore incelenmesi: Kosova sozlii tarihi
ornegi

6.1. Nicel incelemenin sonuglar1 (genel):

Derlem, toplam 10.224 dakika yani 170.4 saat siiren konusmalardan olugsmaktadir. Bu
siire icinde gegen goriigmeler yaklasik olarak 3000 sayfa transkript metninden ibarettir. Top-
lam s6zciik sayis1 iki milyon civarinda. Ele aliman konugsmacilarin sayisi 98. Gorlismeler so-
ru-cevap seklinde gelismekte. Gorlismeyi yapan kisi sayisi bir ila ii¢ arasinda degismektedir.
Konusma, restoran, ¢ay bahgesi gibi acik ve ev, ofis gibi kapali ortamlarda gelismektedir.
Konugmacilarin ¢gogunun sosyo-ckonomik statiisii orta. Cobanlik gibi kéy meslekleri ve fi-
rinct gibi gesitli sehir meslekleri ile ugrasan, ilk ve orta egitimi alan kisilerin sayist 15’tir.
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Yiiksekokul bitirerek 6gretmen olan kisilerin sayis1 5, farkli alanlarda {iniversite egitimi alan-
larmn say1s1 ise 78’dir.

Derlemde 43 kadin ve 55 erkek konusmaci yer almakta. Katilimcilarin yas1 22 ila 96
arasinda degisiyor. Derlemde yer alan katilimcilar, Toské ve Gegé olmak iizere iki ana lehge
ile Prizren, Drenica, Skenderaj, Pristine, Gilan, Mitrovi¢a, Vugitirn gibi farkli agizlari kulla-
niyor. Goriismelerde, bazen, 6zenli ve 6zensiz ayirimi yapilamayacak kadar birbirine yakin
resmiyet seviyelerinde konusmalar kaydedildi. Derlemde kaydedilen tiirkizmalarin toplam
sayis1 668. Bu sayi, her yil devamli olarak giincellenen Arnavutca Giincel Sozliigiinde yer
alan tiirkizmalarin sayisinin (1800) %30’una tekabiil ediyor. Kaydedilen sozciiklerin %7’si
her katilimcida tekrarlanmaktadir. Yasa gore ve konusma siiresine gore siniflandirma yapi-
lacak olursa, dnce, yas ilerledik¢e katilimcilarin sayisinin artmasiyla konusma siiresinin de
arttig1 sdylenmeli. Ay ¢izgide tiirkizmalarmn kullaniminda da artis goriiniiyor. Ornegin, yet-
mis yas Ustii katilimcilarda konugma siiresinin artmasiyla birlikte tiirkizmalarin ¢esitliliginin
ve kullanim sikliginin oldukga arttig1 tespit edilmistir. Ancak, seksen yas iistii katilimcilarin
say1s1 ve konusma siiresi 6nemli dl¢iide azalsa da tiirkizmalarin kullanimi ayn1 oranda azal-
madi. Doksan yas katilimcilart dahil seksen yas {istii katilimcilarda tiirkizmalarin kullanimi
hemen hemen ayni orandadir. Asagidaki tabloda, tiirkizmalarin yasa gore kullanim sikligi
istatistik bilgileriyle birlikte verilmistir.
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¢ ot b L

20 3p 40 . = -LL\
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Y33 yag
Konusma siresi (dk.) Tlrkizm sayisi Kisi sayisi

Tablo 1: Tiirkizmalarin kullanimmin yasa ve konugma siiresine gére dagilimi

Derlemde en sik kullanilan 1000 sézciigiin arasinda 40 tiirkizma bulunmaktadir. Yani
tirkizmalar KST derleminin anahtar sozciiklerinin % 4’nii olusturmaktadir. Bu sézciiklerin
¢ogu aile terminolojisine aittir.13 kisi Toské lehgesini yani standart dilini kullanirken 84 kisi
Gegé lehgesini kullaniyor. Konugmacilarin ¢ogu iki veya ¢ok dillidir. Konustuklar: diller
arasinda Ingiliz, Sirp, Tiirk ve Alman dili yer almaktadir. Konusanlarin arasinda su anda ya
da erken yasta, ev ve mahalle ortaminda Tiirk¢e konusanlarin sayis1 7°dir.
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6.2. Nicel incelemenin sonuglari (bireysel):

Tiirkizmalarin kullanimini hem toplu hem de bireysel diizlemde izledik ve bu ¢aligma-
da en uzun ve en tipik konusmaci tiiriinii tegkil eden Sh. M.’nin yaptig1 konusmay1 derlem
modeli olarak sunmay1 uygun bulduk. Konusmaci, Tiirk¢enin resmi dil statiisiine sahip oldu-
gu Prizren sehrinde dogup biiytidii. Cocuklugunda aile ortaminda konusulan diller arasinda
Tirkge de yer almaktadir. Konusma sirasinda hem 6zenli hem de 6zensiz kesit dillerini kul-
lanmakta.

Sohbetler, ¢cocukluk konusundan baglayarak profesyonel hayat ve entelektiiel konulara
dogru ilerledikge tiirkizmalarin azaldig: tespit edildi. Aslinda, bu sézvarliginin aile, yasam
ortamu, tarih, sehir, mimari, ev, bah¢e ve mutfak gibi konulardan bahsedilirken kaginilmaz
oldugu goriilmiistiir. Konularin kronolojik olarak (70-1i, 80-1i, 90-11 yillar1) siniflandirilma-
sinin tiirkizmalarin donemlerle paralel bir dagilim gosterdigini sdyleyemiyoruz. Kullanimda
donemden doneme azalma gosterse bile ilk donem (¢ocukluk dénemi) diger donemlerle ki-
yaslandiginda ortaya ¢ikan aradaki biiyiik fark azalmanin aslinda dénemle ilgili degil ko-
nuyla ilgili oldugunu kanitliyor. Dolayisiyla, tiirkizmalarin kullanimi kisinin hayati boyunca
gectigi donemlerden ¢ok konulara bagli olarak fark gosterdigi soylenebilir.

Bahse konu konusmacinin bir diger dil 6zelligi, hala, ama, bile (tr. hatta), bash (tr. tam)
gibi baglaglarini esanlamlilariyla birlikte kullanmasidir. Arnavutca Giincel Sozliigiinde, tiirkce
kokenli hala kelimesi 6zensiz konusma kategorisinde yerlestirilmistir. Tiirk¢e kokenli hala ve
esanlamlisi ende sozciiklerinin Arnavut¢a Milli Derlemindeki® (AMD) kullanim siklig1 kont-
rol edilip konugsmacinin kullanim oranryla kiyaslandi. AMD’de kullanim siklig1 daha yiiksek
olan (8664 defa) ende kelimesinin yerine, konugsmacit AMD’de oldukga diisiik (38 defa) kul-
lanim gdsteren hala s6zciligiini tercih etmektedir. Bu da, tiirkizmalarin 6zensiz dilde kullanil-
digin1 dogrulamaktadir. Konugmaci standart dil degiskesini (Toské lehgesini) konugmasa da,
meslegi hakkinda konusurken veya siyasi goriiglerini ifade ederken ende sozctigiinii 8 defa
kullantyor. Hala sdzcligiinii ise toplam olarak 19 defa kullandi. Bu 6rnek, sozciik tercihinin
aslinda kesit dilini belirleyebilecegini de diisiindiirebilir. Ayni sekilde, Tiirk¢e kokenli ama
baglaci da 6zensiz dil kategorisinde bulunmaktadir ve Arnavutga por sdzciigii ile degistirile-
bilir. Tiirk¢e kdkenli ama kelimesinin konugmaci tarafindan 16 defa kullanildig1 kaydedildi.
Cocukluk ve gencligindeki 6zel hayatini anlatirken kullanim siklig1 daha yiiksek. Bu baglam-
da ama sozciigii tam 10 defa kullanildi. Konusmacinin ama sozciigiinii kullandig: kisimlarda
konusma tarzinin daha 6zensiz ve daha rahat, ve duygusal acidan bir o kadar da derin oldugu
tespit edildi. Toplam konusma stiresinin diger yarisinda bu sdzciigiin kullanimi azalmakta ve
sadece 6 defa kullanilmakta. Konularin ciddiyeti ve resmiyeti daha yiiksek seviyeye yiikse-
lirken ama sozciigii yine kisisel hayatindan diyaloglar, mesafeli tarzdan samimi tarza gegtigi
siralarda tespit edildi. Bu sozciigiin esanlamlisi olan por (tr. fakat, ama) baglaci ile kiyasla-
nacak olursa olduk¢a az kullanildig1 sdylenebilir. Biiyiik ¢ogunlukla 6zenli ve mesafeli tarz
ifadelerde ve ticlincii kisiler hakkinda ya da kamuoyunu ilgilendiren ciddi konular hakkinda
konusurken goriilse de 6zensiz tarzda da esit derecede kullanildig tespit edildi. Bu da 6zenli
dilin 6zensiz dile etkisinin bir gostergesidir. Aslinda kesit dillerin birbiriyle ortiistiigliniin de
bir kanitidir. Ama ve por sozciiklerinin ayni ciimle i¢inde kullanildig: da tespit edildi. Bu tiir
kullanimlarin sebepleri tiirkizmalarin anlambilimsel agidan incelenmesi boliimiinde ele alindi:
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(3) “Ama ky €shté rast se ka mbijetu, ka mujté pjesérisht edhe mu pasuru, por edhe me
meté e pavarur prej ndikimeve ose me ra né€ ndikime tjera ose me ringjallé nacionalizmin ose
¢ka po di. Neve studentét kemi gené si né hava (qeshé).” (SH.M. Transkript s.24) // tr.: ‘Ama
bu yiizden hayatta kalabildi, kismen zengilesebilirdi de, fakat dis etkenlerden bagimsiz da
kalabilirdi veya baska etkilerin altinda kalabilir veya milliyetgiligi veya bilmem neyi uyandi-
rabilirdi. Biz 6grenciler sanki havadaydik (desteksiz, gii¢siiz) (giiliiyor)’

40
30
20
10

Tablo2: Ornek bireyin kullandig tiirkizmalarin konu ve dénemlere gore dagilimi

6.3. Nitel incelemenin sonuclari

A. Sonug olarak, resmiyete gore degerlendirildiginde konusmacilarin gogunun goriis-
me sirasinda basladiklar1 resmiyet seviyesini degistirmedikleri goriildii. Resmiyet seviyesi
her zaman standart degiskenin kullanimi ile belirlenmiyor. Standart degiske kullanilmadig1
durumlarda da resmiyet seviyesini yiiksek tutan konusmacilar vardir (Ornegin, Pristine Uni-
versitesi Rektorii M.D. Gegé lehgesini kullansa da konusmasint 6zenli bir bigemle siiriidii-
riiyor). Ayni zamanda, 6zenli konugsmadan 6zensiz konusmaya gecis gosteren kisilerin sayist
da az degildir. Dolayisyla, resmiyet seviyesine gore degerlendirildiginde tiirkizmalarin, bi-
lingsiz olarak, her iki seviyede esit sekilde kullanildigi tespit edildi. Ancak,belli birtiirkizma
kullanildig1 vakit ‘bizim eskiden dedigimiz gibi’, ‘siz bilmezsiniz...” ya da ‘halk arasinda
dendigi gibi..’ tarz1 aciklama yapma gerekliligini duyan konusmacilar da var. Ornegin: ‘uné
Jjam mé i riu, sugar si i thuhet te shqiptaré (...ben (ailenin) en kii¢ligiiyiim, biz Arnavutlarin
da dedigi gibi ‘sugare’). Konugmaci, agiklamayi sozciigiin Tiirkge kokenli oldugu i¢in degil
eskimis veya kendi bolgesine has oldugunu, gen¢ kesimin anlayamayacagini veya konu-
ya asina olmadigini diisiindiigii i¢in yapmaktadir. Burada, goriismeyi yapan kisilerin yirmili
yaslarda oldugunu ve meshlice (tr.meclis, toplant1) gibi eskimis sdzciik hari¢ bagka hicbir
sozciik hakkinda agiklama geregi duymadigini vurgulamak gerekir.

B. Bilgilendirmeye yonelik teknik ve agiklayici-kiyaslayici bigemler kullanilirken, ko-
nusmacinin dil tercihleri konunun kapsadigi kavramlarca yonlendirilir. Derlemde kaydedilen
bu tiir bigemlerde i¢ mekan, yemek, mimarlik, silah v.b. gibi 6zel terminolojiyi olusturan ve
Arnavutga sozciikleriyle degistirilemeyecek birgok tiirkizmadan 6rnekler tespit edildi: abdes
(abdes), ¢arshaf (carsaf/bas ortiisti, hicab), aksham (aksam namazi), xhuma (cuma namazi),
odé (aile biiyiiklerinin veya kdyiin 6nde gelenlerinin toplandig1 alan/meclis), tenxhere (ten-
cere), tepsi (tepsi), carshi (carsi, Osmanli mimarisi tarzinda olan ¢arsi), imaret (imarethane),
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islihat (savas kampy), teqe (tekke), allti (altt mermili atesli silah), kundak (tiifek gibi bazi
atesli silahlarda bunlar1 gesitli yonlere ¢evirmeye yarayan, namlunun altinda bulunan agag
veya metal bolim) dimgjik (dipgik), sarki (miizik enstriimani), ¢ifteli (iki telli miizik enstrii-
mant), lahuta (miizik enstriimani) vs. Ancak, derlemde, yeni teknolojiler, siyaset, biligim,
tasarim gibi bilim alanlarindan bahsedilirken tiirkizma iceren konusmalara rastlanmadigi
tespit edildi.

6.4. KST derleminde kullanilan tiirkizmalarin anlambilimsel 6zellikleri
6.4.1. Sozciiksel ve bicemsel olgular

Kesit dili anlamsal bir kavramdir. Kesit dili, belirli bir duruma ya da toplumsal baglam ile
ilgili anlamlar konfigiirasyonudur. Dolayisiyla, bu anlamlar1 gergeklestirecek tipik ifadeler,
sozciiksel ve dilbilgisel dzelliklere sahiptir. (Halliday,1989: 27). Bu agidan baktigimiz zaman
tiirkizmalarin anlambilimsel agidan ayri baslik altinda incelenmesinin énemini anliyoruz. Bu
yiizden, inceleme yontemlerinde (3. boliimde) bahsettigimiz kesit dil siniflandirilmasinin son
iki kategorisinde yer alan bigemlere tlirkizmalarin anlambilimsel 6zelliklerinden bahsederek
ele alind1. Tiirkizmalar, ddiingleme siireci sirasinda ve Arnavutcaya yerlestikten sonra bircok
anlam degisimine ugramaktadir. Anlam daralmasi, anlam geniglemesi, iyilesmesi, kotiilesme-
si gibi bir¢ok siirecten gegmektedirler. Burada, ¢alismamizin 6zliliigiinii korumak amaciyla
bu konularin iizerinde fazla durmadan sadece bicemsel ve anlamsal olgulardan bahsedecegiz.

Tiirkizmalarin bicemsel ve anlamsal siiregleri dedigimiz zaman, aslinda esanlamlilarinin
esbagimli kullanim sekillerini kast etmekteyiz. Bahse konu siiregler, esanlamlilar, essdzler
ve s0z uzatimi araciligiyla ifade edilen dizimsel (sentagmatik) iliskilerdir. KST derleminde
tespit edilen deyisbilimsel kullanimlar yani i¢inde tiirkizmalarin bulundugu deyimler, onlarin
anlatimsal islev yapan bicemlerde kullanildigini gosterir.

Vajzovig’e gore ‘esanlamlilarin esbagimli kullanimlari, dilbilimsel, toplumdilbilimsel
veya deyigbilimsel sebeplerden dolay1 ger¢eklesmektedir.” (Vajzovig,1999: 204)

Bayle bir olgu, deyigbilimsel ve anlambilimsel baglamda, konugsmacinin

a. ayn veya benzer anlami ifade eden sozciik birimlerini yinelemekten kacinip, bu
sekilde anlatim tarzini tazelemeye ve giizellestirmeye, hatta daha net ve agiklayici bir sekilde
s6ze dokmeye c¢alismasi (1)

b. ayni yada benzer anlam tasiyan farkli sdzciik birimlerini yinelemekle belli bir anla-
mi sadece igaretlemek, netlestirmek ve tamamlamakla kalmayip daha derin bir gekilde yasa-
maya ya da i¢sellestirmeye ¢alismast ile agiklanabilir.

Yukaridaki sebepler, anlatim diziminde esséz (pleonasm) ve s6z uzatimi (tautology) sek-
linde ortaya ¢ikabilir. Bu iki olgunun ortak 6zelligi ayn1 sdzciiklerin tekrarlaniyor olmasidir.
Her ikisi anlatimsal ve bicemsel ya da deyissel ara¢ olarak kullanildigi i¢in aralarindaki fark:
kesin olarak tespit etmek her zaman kolay degildir. Totoloji* ya da s6z uzatimu ‘bir kavrami
ayn1 anlamda sozciiklerle anlatma, bir sdzciik ya da diisiinceyi benzer sozciiklerle yineleme’
olarak tanimlanirken pleonazim (Vajzovig, 1999: 206) ya da ess6z, anlam igeriginin kismen
yinelenmesi yani bir kere sdylenen bir seyin tekrar, bazen de sebepsiz yere, anlatilmasi olarak
tanimlanir. Totoloji bir deyis ve anlambilimsel kategori olarak baglamda, anlatim diziminde
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esanlamlilarin baglagsiz yani virgiil kullanarak ve baglacli olmak iizere iki farkli sekilde
belirir:

Derlemde rastladigimiz esanlamlilarin baglagl ve baglagsiz kullanimlar asagidaki tab-
lolarda goriilebilir:

1. ..ato adete, tradita (tr.) o adetler, gelenekler...

2. ..pa busull, pa kompas .. (tr.) ..pusulasiz, pusulasiz..

3. ..defa ata i thojshin dajre.. (tr.) defler, onalar onlara dayre diyordu..

4. .kani fidan, kani lule.. (tr.) bir fidan(yeni yetismis ¢i¢ek), bir ¢icek var..
5. po, jeshilté, si e gjelbért (tr.) evet, yesil, yesil gibi

6. ..me kollomoq, me misér (tr.) musirly, misirlt

7. ..nji muhabet, nji tregim (tr.) ..bir muhabbet, bir hikaye

] (tr) pazarda, pazarda (tiirkge ve arnavutca
8. .te pazari, te tregu ] ]
kelimelerin ard arda kullanimi)

9. .njifar deal (ing.), njifar pazari (tr.) bir ¢esit anlagma, bir ¢esit pazarlik

10. ..jam ul né skej, n€ gosh (tr.) ..bir ugta, bir kdsede oturdum
11. ..po lyp pjeshka, shefteli (tr.) seftali, sefteli istiyorum
12. Keni bo naj geder, naj kader (tr.) bir zarar verdiniz, bir yanlis yaptiniz

L . (tr.) ..ilactydi, (m)ilaciydr (suydu, buydu
13. .jo ilagat, jo barnat

anlaminda)

Tablo 3: Esanlamlilarin baglagsiz (virgiillii) esbagimli kullanimlar:

1. Adetet e zakonet tradicionale Geleneksel adet ve gelenekler

2. Njerézit me din e iman (deyis) Dini imant olan insanlar

3. Potere e gjurulldi (qé thoté mileti

. ... (halkimizin deyimiyle) patirt1 ve giirtiltii
yné)

Tablo 4: Esanlamlilarin baglagli kullanimlar

Baz1 6rneklerde sozciik degil climle tekrart goriildii:..i rah, i sakaton - (tr.) dovdii, sakatladi

Yukarida da sdyledigimiz gibi plonastik ifade deyince, genelde, anlam igeriginin kismen
tekrarlanmasi kastedilir. Bu tiir bir kullanim su 6rnekte tespit edildi: ..ka gené i zidum du-
vari. (tr. duvar yapilmist1). ‘Yapma’ ya da insa etme anlamini tasiyan ‘zidum’ eylemi slav
kokenli bir 6diinglemedir ve kelime kdkiinde yine duvar anlamini igermektedir (sdz be s6z
gevirisi:duvar edildi).
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Tablo 3’teki 6rneklerin bazilarinda yer alan ve Arnavutgaya yerlesmis tiirkizmalar, gegir-
dikleri anlam degisimleri yiiziinden kaynak dilde (Tiirk¢ede) tagimadiklar: anlamlarla Arna-
vutga sozciiklerin esanlamlilari olarak kullanilmaktadir:

(4).. gjithé verés kemi ushtruar n€ bahge, i themi ne, n€ kopsht nén hijén e mollés // (tr.) yazin biz
ona bahge diyoruz, bahgede elma agacinin golgesinde ¢alisiyorduk

(5)..s1 t& varfen, si gjynaha // (tr.) yoksullar gibi, zavallilar gibi
(6)..rrugg ish e paasfaltuar, xhade // (tr.) yol déosenmemisti, caddeydi
(7).. xhama e gelqit // (tr.) cam cami

Ornek (4)’teki bahce sdzciigii sadece meyve ve sebze yetistirilen yer olarak kullanilir. Or-
nek (5)’teki gjynah (tr.giinah) s6zctigii adlastirma siirecinden gegip zavalli anlamini kazandi.
Ornek (6)’daki xhade (tr.cadde) sozciigii sadece dosenmemis yol anlaminda kullanilir. Ornek
(7)’deki xham (tr.cam) s6zcligli gereksiz yere tekrarlama Srnegidir.

Tiirkizmalar Arnavut¢anin bazi eksiltili yapilarinda (ellipsis)® da kullanilir. BU yapilar,
derlemde tespit edilen agagidaki 6rneklerdeki gibi tutumluluk, bicem vb. nedenlerden dolay1
kaynaklanir:

(8) Pér té fal (namazin e) xhenazen (tr.) Cenazeyi kilmak/ cenaze namazini kilmak yerine

(9) Falet (namazi i) bajrami (tr.) Bayram kilintyor/ Bayram namazi kilintyor yerine

6.4.2. KST derleminde tiirkizmalarin deyim baglaminda kullanimi

Tiirkizmalar, biiyiik 6l¢iide, kaliplasmis s6z dbeklerinde kullanilir. KST derleminde bu
tiir s6z dbekleri béj (yapmak), jam (olmak) gibi yardimei fiillerin yardimiyla olusan 6rnek-
lerde kaydedilmistir. Deyimsel yapilar ise 6zel bir yapr tiirii olarak sozliiklerde de yerlesti-
rilmektedir. ‘Anlambilim 1s1ginda tanimlanacak olursa deyimler, uzun siireli kullanimdan
dolay1 gercek anlamsal degeri haline gelen 6zel ve uyarlanmig bir anlam tagiyan s6z 6bekle-
ridir denilebilir. Bu tiir sozler, asil anlamin iginden kaynaklansa da kaynaklanmasa da uygun
baglamlarda deyim haline gelmektedir.” (Vajzovig, 1999: 209) Deyim birimleri kaliplagmis
s0z kiimeleri oldugu igin sdzciik siralamasi degistirilemez. Konusma dilinde bu tiir yapilar
ayrilmaz bir biitlin olarak liretilir. Asagida, KST derleminde kaydettigimizséz 6beklerini, de-
yimleri ve mecazi anlam tasiyan bazi 6rnekleri Tiirkge anlamlariyla birlikte gosterdik:

Pér hajr kofté (tr.hayirli olsun), njerézit me din e iman (tr. dini imani1 olan insan/ insafli,
haysiyetli kisi), ja me hatér ja me lufté (iyilikle ya da kétiiliikle, ne olursa olsun gergekle-
secek), mra né hise (birinin payma diismesi/ birinin sorumlulugunun baskasina diismesi),
nxjerr nji pare pér idare (ge¢imi saglamak), inati m vike (bir olay1 kabul etmekte zorlanmak/
inadina gelmek), m 'u bo kurban (bir sey ugruna kendini feda etmek), nuk na shkon muhabeti
(muhabbetimiz gitmiyor/aramiz iyi degil), dita e re nafaka e re (yeni giin yeni rizk), béj ifta-
rin (orucu agma eylemi), bojn llaf (konusuyorlar/dedikodu yapiyorlar — anlam koétiilesmesi),
jem bo ortak (bir konuda isbirligi yapmak), dité pazari (eskiden sehrin meydaninda aligveris
yapildig1 giin), keni bo naj qeder (bir seye zarar vermek), rahmet shpirti (rahmetli, merhum),
jon dal n'’sabah gefi (sabah keyfine kalktilar), u pjekté né xhehnet (cehennemde yanasin), me
xhepat bosh kemi ecé (cebimiz bos geziyorduk/ ¢ikarsiz), e ka zanat ato (anlam kétiillesmesi/
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genelde kotil islerle mesgul olmak), éshténé zor (zor durumda olmak), s ki zorme...(birseyi
yapmak zorunda olmamak), ndregja samarin mire atij (birine semerini vurmak/yerini gos-
termek), sari si dylli (camsakiz gibi sari/soluk, benzi soluk), jepsha zor (bir isin olmasi igin
gayret gostermek/ugrasmak), me zor (zorla,zoruna), hi né gef (birinin begenisini kazanmak/
begenmeye baslamak), kam gef (yapmak istemek), i kom qef (begenmek/sevmek), me té
njejtin avaz (ayn1 avazla/ayni sekilde devam etmek/bir seyi tekrarlamak), politika éshté e sa-
katume (siyaset zarar gormils), kundra neve e kundr hamomit (bize ve filan kotii kisiye karst/
burada hamam sdzciigli anlam koétiilesmesi siirecinden gegti), babai im éshté jataku i tyre
(s0z be soz gevirisi: ‘babam onlarin yatagiydi’/babam onlara yataklik yapti), dynjené ka me
bo kahre (diinyay1 kahredecek/herkese zor anlar yasatacak), kiametin e bojke (bir seye gok
kizarak bagirip ¢cagirmak, feryat etmek),dita e kijametit (kiyamet giinii),kurdis xhenazen (ce-
naze merasimini hazirlamak), ka pas nji lezet jeta (hayatin bir giizelligi/bir tad1 vardi), bojsha
me lezet (memnuniyetle yaptyordum), den baba den (oldum olali, ¢ok eski zamanlardan beri,
ezelden beri/ ‘dededen, babadan’ (Dizdari, 2005:204,) vs.

Tiirkizmalarin anlamsal 6zelliklerinden bahsederken baska bir dil olgusunu daha anmak
gerekir. Bir grup 6diinglemenin kaynak dildeki sekil ve anlamlari erek dilin sistemi ile uyum
saglamadig1 goriilmiistiir. Bu tiir s6zciikler kaynak dilden erek dile ¢evrilebilecek tiirden soz-
ciiklerdir. Fakat, dilsel sebeplerden ¢ok dil dis1 sebeplerden dolay1 ddiingleme siirecinin ilk
asamasinda ¢evirinin yapilmadig1 ve erek dile oldugu gibi yerlestigi goriildii. Bu tiir kulla-
nimlara genelde dini baglamlarda veya giinliik yasamdan 6rneklerde rastlanmistir: Allahile
(tr allah askina), mozallah (maazallah/tanrt korusun, tanri esirgesin), ishalla (insallah/tanr
isterse/umarim), hoshgeldiniz (hosgeldiniz), hajdeni (hadisenize!), hajde bujrum (hadi buyu-
run!), hilaf-hilaf (tr. gruplar halinde). Burada fi-sebil-al (higbir karsilik beklemeden) deyimi
de ilave edilebilir. Bu kelimeyi baglamiyla birlikte gostermekte fayda vardir: ‘...domethané
ishte ajo dashuria pak artificiale. Nuk ishte ajo krejt qe thojmé na fise-bile-al pér zotin.’ (..
yani o sevgi biraz yapmacikti. Allah i¢in dedigimiz fi-sebile-al degildi.) Buradan, konusma-
cinin dogru yerde kullansa da deyimin tam anlamini bilmedigi gortilebilir.

Bu grup ddiinglemelerin arasinda yer alabilecek ve sikg¢a kullanilan su deyimlere de rast-
landi: vallai/vallahin/vallahi (vallahi), demek/medemek (demek ki/yani), kysmet/késmet (kis-
met), mashalla (masallah) ve nejse (neyse).

Anlatimsal agidan daha giiglii ifadeler kullanabilmek i¢in konugmacilarin Tiirk¢e eklerin
yardimiyla Arnavutga kdkenli sozciiklerden olusan, Aibrid, yani hem kaynak ve erek dilden
alinan unsurlarin birlesimiyle olusan (Jagar-Nasteva, 1998:36) tiirkizmalar1 kullandig1 tespit
edildi:

-li eki,sabérli (sabirlt), borxhli (bor¢lu), kasabali (sehirli), merakli (merakl), Prishtinali
(Pristineli) 6rneklerinde goriildii.

—leré ¢ogul eki, genellikle aile iiyelerinin ¢ogul seklini ifade etmek igin kullanildi:
axhallaré (amcalar), baballaré (babalar), mixhallaré (amcalar), agallaré (agalar), dajallaré
(dayilar), xhaxhallaré (amcalar), pashallaré (pasalar), begleré (beyler), shehleré (seyhler).
Bu ek sadece ailenin erkek tiyeleri igin kullanilir, kadin iiyelerinde kullanildig1 gériilmemis-
tir.
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-gji/-xhi/-¢i eki, bir isi ya da sanati meslek edinen kisiyi adlandirmak ve adlara ve bazi
sifatlara gelerek bir seye aligkanligi, bir seyi huy edinmeyi gosteren aliskanlik sifatlar1 yap-
mak i¢in kullanilir (Korkmaz, 2009: 41). Bu ek Arnavutga kokenli sézciiklere eklendiginde
ironi ve kiigimseme anlamini katan sézciiklerin tiiretildigi ve dolayisiyla Arnavutga sdzvar-
liginin iginde gii¢lii bir anlatimsal arag olarak gérev alan 6rneklerde yer aldigi gortlmistiir:
ambeéltorgji (tatlict), bahgebanxhi (bahgivan), bérllogxhi (glibreci), duhanxhi (sigara igen),
dajrexhi (daire ¢alan), gurbetgji (gurbetci), furraxhi (firmnci), interesgji (¢ikarci), jorganxhi
(yorganci), jabanxhi (yabanct), kafexhi (kahveci), kavgagji (kavgact), maginagji (makineci),
pores¢i (vergi memuru), giragji (kiract), sahat¢i (saatgt), zhurmagji (giriiltiicii, velveleci).

-l1ek/-1ak: refugjatliék (miiltecilik), gygarilék (korkaklik), bajraktarllék (bir isin Onciisii
olma), bashkallak (birlikte, birliktelik), bollék (bolluk), boshllak (bosluk, eksiklik yoksun-
luk duygusu), hajlazliék (haylaz olma durumu), fukarallék (yoksulluk, giigsiizliik), haxhillék
(haci olma durumu), infermierllak (hemsirenin yaptig is, hemsirelik), masterllak (yiiksek
lisans), njerézillék (insanlik), obérlluk (liniforma, kalin 6nliik), ustallék (ustalik), véllazerllak
(kardeslik).

-¢e eki: popullorge

Sonug olarak, tesvik edici islevi agisindan bicem veya kesit diller agisindan tiirkizmala-
rin ¢agirigimel, deger verici, kiiglimseyici ve ikna edici olmak {izere dort bigem tiiriinde de
kullanildigi tespit edilmistir. Burada ¢agirisimcet bigemin belirli bir grubun hazir bulunmasini
gerektirdigini hatirlatmak gerekir. Derlemdeki bu tiir kullanimlar, genelde din baglaminda
ya da muhatabin islam dinine mensub olmasini gerektiren konusmalarda gériildii. Ornegin:
abdes, selam, sure, xhenaze, xhuma, teqe, shehleré, tyrbe, ziqr, shehadet, sheit,allahile, ashk,
ferexhe, fisebilal, haxhillék, imam etj. Deger verici ve kiicimseyici bicem kullanilirken —gji/-
xhi ve —llak eki ile olusan hibrid s6zciiklere rastlandi. Bu Tiirk¢e eklerinin sahip oldugu
anlatimsal islevlerinden dolayi, tiiretikleri sozciiklerin Arnavutga sdzciikleriyle degistirile-
meyecegini gosterir. Tkna edici bicem kullanilirken ise tiirkizmalarin kullamldig1 en tipik
ornekler baglaclar ve deyimlerdir: ‘hatta’ anlaminda kullanilan bile ve bile bile, allahile,
mazallah, ishalla, vallahi v.s.

Sonuc¢

KST derleminde 600’den fazla tiirkizma kayedildi (Ek’te derlemdeki tiirkizmalarin listesi
verilmistir). Biiyiik bir kismi(184 sodzciik) Arnavutca Giincel Sozliigiinde yer almamasina
ragmen konusma dilinde sik sik duyulabilen sozciiklerden ibarettir. Sozciiklerin dnemli bir
kismi Tiirkge ekleriyle olugmaktadir. Dolayisiyla, bu eklerin Arnavutga dilbilgisinde iiretken
ve aktif ekler arasinda yer almasi gerekir.

Arnavutca 6zenli dil degiskesi 6zensiz konusma dili ile gitgide ortiistiigiinden dolay1
tiirkizmalar her iki kesit dilinde kullanimini korumaktadir. Ozellikle metaforik, ironik gibi
anlatimsal gorev yliklenen bigemlerde giiglii bir ifade araci olan tiirkizmalar, Arnavutganin
ozenli dil degiskesindeki aktif kullanimini canli tutmakta. (Or. kiyamet, denbabaden — oldum
olalr). Bunun 6rneklerini standart lehgeyi kullanmayip 6zenli dil degiskesini kullanan konus-
macilarda gordiik.
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Ayrica, 6zenli dil degiskesini kullanan bazi konusmacilarda tiirkizmalarm kullanimi her
ne kadar en aza inse de, bilgilendirmeye yonelik teknik ve agiklayici-kiyaslayici bigemler
kullanilirken belirli konularda kullanilmalari sarttir. Ciinkii, aile, ev, mahalle, sehir, miizik,
tasavvuf, din, ¢esitli ara¢ ve gerecler gibi 6zel terminoloji olusturan sozciiklerdir. Ornegin:
babé (baba), sharki (bir gesit miizik aleti), zigr (bir tarikata bagli olanlarin Tanri’nin adini
ard arda sOylemesi), carshi (carsy), dysheme (ddseme) v.b. Bu sozvarliginin ¢ogu, Arnavutca
karsiliklar1 olmayan ya da onlarin yerinde kullanilan sézciiklerin duygusal ve entelektiiel
diizlemde konusmacryla iligki kurulamayan tiirden sozciikler oldugu i¢in degistirilmesi zor
ve hatta imkansiz olan sozciiklerdir.

Tiirkizmalar, odiingleme siireci i¢inde ugradiklart anlam degisiklikleri yiiziinden (4),
(5), (6), (7), (8), (9) ve farkli baglam ve kesit dillerinde gosterdikleri anlam ¢esitliligi yii-
ziinden Arnavutga sozciikleri ile degistirilemez. Tiirkizmalarin bagka sézciiklerle degisti-
rilmesini bir s6zciigiin birden fazla kesit dilinde gdsterdikleri aktif kullanim yiiziinden de
imkansizlagmaktadir.

Notlar

1 Bu eserler, Tiirkge, Arapga ve Fars¢anin etkisi altinda gelisen bir Arnavutgayla yazilan Divan Edebiyati tii-
riinden eserlerdir. Bazi arastirmacilara gére Arnavutgadaki tiirkizmalarin bu eserler tizerinden incelenmesinde
fayda vardir. Digerlerine gore ise aslinda, ‘beytecilerde ¢ok fazla sark kokenli yabanci sozciik yoktur,(...) Arna-
vutga sozvarliginin genel durumu hakkinda bir kanit olusturmaz.’ (Lloshi, 2015, Perla. s. 23-27)

2 https://www.ethnologue.com/about/language-status bknz. Ethnologue dilbilimi alaninda oncii SIL Internati-
onal tarafindan yetkilendirilmisgtir.

3 Arnavutca Milli Derlemine ulasmak i¢in su linke bakimiz: http://web-corpora.net/AlbanianCorpus/search/common
-search-start-en.html

4 Sugar sozcigii Arapga kokenli Osmanlicada kiigiik, kiiciik ¢ocuk, buluga ermemis ¢ocuk, anlamini ifade eden
sagir sozctigiiniin cogul seklinden tliremistir. Arnavutgada ailenin en kiigiik ¢ocugu anlaminda kullanilir.

5 Calismadaki dilbilimi terimleri Imer, K. vd.’ne ait Dilbilim Terimleri (2011)’e dayanarak kullanilmistir.

6  Timcede kimi 6gelerin silinmesi, eksik olmas1 ya da kullanilmamasi; or. Sekeri/kalbi var (Seker/kalp hastalig
var yerine).
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