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Kafka'nin “Melezleme” sindeki Baglasiklik
Oliitleri

Cohesion Criteria in “A Crossbreed” By Kafka

Inci Aras’

Oz

Sozciikler ve tiimeeler arasindaki bagintilardan yola cikarak dile bir metin olarak
yaklasan metindilbilim, yedi 6lciitten hareket etmektedir: baglasiklik, bagdasiklik,
amaclilik, durumsallik, kabul edilebilirlik, bilgisellik ve metinler arasi iliski. Bu
dlciitlerden kiiciik 6lcekli yap: kategorisinde yer alan ve sdzciiksel ve dilbilgisel
olarak ikiye ayrilan baglasiklik, metin yiizeyindeki sézciik ve tiimce arasindaki an-
lamsal iliskiyi somut boyutuyla incelemektedir. Yiizey metnin dogrudan kendisine
yonelik olan baglasiklik, bu noktada en 6nemli metinsellik 8lciitii olarak karsimiza
cikmaktadir. Metindilbiliminin kriterleri cercevesinde gerceklestirilen bu calisma-
mn konusunu olugturan da Kafka’nin “Melezleme™ adli éykiisiindeki baglasiklik
diizeneklerinin ¢éziimlenmesidir ve bu sekilde incelenen éykiiniin kiiciik dlcekli
yapisina 1s1k tutulmasidir. S6z konusu caligma dncelikle anlatinin temel katmani-
mn tespit edilmesi ve ana karakterin elindeki nesneden kurtulma arzusu ile basla-
yan ve bu arzudan vazgecmesi ile tamamlanan bu temel doniigiimiin tespitinin ar-
dindan anlatinmin alt katmanlarinin incelenmesi amaclanmaktadir. Anlati zemininde
birbirine ériintiilenerek temel anlat1 katmaninin iskeletini olusturan bu yedi farkh
alt katmanlar da kendi icinde ddniigiimler icermektedir ve bu haliyle anlatinin ana
karakterinin kurtulmak istedigi nesnesi ile biitiinlesmesine katki saglamaktadir.
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Abstract

As a text-based approach to language textlinguistic acting on the assumption
that a kind of relation exists between words and sentences regards seven criteria:
cohesion, coherence, intentionality, situationality, acceptability, informativity
and intertextuality. Cohesion belonging to the category of surface structure and
falling into two types as grammatical and lexical cohesion investigates the concrete
relationship between sentence meaning and word order. Cohesion relating directly
to surface text is classified as the most important criteria of textuality. The topic of
this study carried out in the context of textlinguistic criteria is analysis of a short
story “A Crossbreed” by Kafka and explanation of the surface structure of this text.
In this study, the basic layer of the narrative will be determined first. Following
the determination of this basic transformation, which begins with the desire of
the main character to get rid of the object in his hands and is completed with the
renunciation of this desire, the lower layers of the narrative will be examined.
These seven different sub-layers, which are patterned together on the narrative
floor and form the skeleton of the basic narrative layer, also contain transformations
within themselves and they contribute to the integration of the main character of
the narrative with the object it wants to get rid of.

Keywords: textlinguistic, coherence, surface structure, Kafka, Crossbreed

Extended summary

The text analysis carried out within the framework of text linguistics is based on “linguistics.
which examines language on the basis of inter-sentence connections, sees language use as text
production, and treats texts in unity” (Hengirmen, 1999: 276). These criteria are cohesion,
cohesion. purposefulness. contingency. acceptability. wisdom and intertextuality (Beaugrande
and Dressler, 1981: 3-4). The correlation. which is in the category of small-scale structure
and which is divided into two as lexical and grammatical, examines the semantic relationship
between the word and sentence on the text surface in its concrete dimension (Halliday and
Rugqaiya, 1976: 5-6). Lexical correlation, repetition of words in the text (repetition of the same
word or synonyms. closely related and antonyms. superlative-subordinate related words or
repetition in general adjectives or partially) and collocations (use of words belonging to the
same lexical field in the same context) (Dilidiizgiin, 2008: 77). The grammatical correlation
based on the use of grammatical relations that provide the relationship between the word and the
sentence in the surface text, is provided with reference. change. decline. correlation elements,
parallelism. time and appearance. functional sentence structure and implicit expression. The
reference. which is a grammatical method used to avoid unnecessary repetitions on the text
surface. and which does not have a meaning but is functional with its context. is usually provided
with pronoun and adjective clauses (Beaugrande and Dressler. 1981: 60). Another grammatical
form of cohesion that makes itself visible on the surface of the text is the use of another
linguistic element to replace a previously mentioned item in the text. What makes change
different from submission is that it does not create a semantic relationship but a grammatical
relationship between two items (Halliday and Hasan. 1976: 89). Another replacement element
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is that the element is reduced in a way that does not cause any loss of meaning in the sentence.
but it can be received by the reader / listener despite its deficiency (Halliday and Ruqaiva.
1976: 142). Parallelism is another criterion of textuality that prevents unnecessary repetition
and adds richness fo the text (Aydin and Torusdag. 2014: 123). The coherence element in the
text. which is intended to be explained by saving the word. is left to the cultural accumulation
of the reader / listener and thus the reader / listener is included in the text.

In this study. Franz Kafka’s “Crossbreed” story will be examined in terms of the lexical
and grammatical correlation criteria, which are among the text linguistic criteria, and it will
be tried to determine how these lexical and grammatical mechanisms are deployed in the
story. The word “animal” is fourteen. the word “cat” is nine. the word “lamb” is nine. the
word “father” is three, the word “heritage™ is three, the word “child” is repeated four times.
At the same time, the word “animal” in the first sentence in the 3, 11. 14, 16, 17, 20, 21, 24,
27, 31, 37th sentences of the text, the word “cat™ 1, 3. 4. 6, 18, 26, 29, the words “lamb” in
sentences 31, 3. 4. 6. 18, 26, 29. 31. In the sentences, the words “father” and “heritage” are
repeated in sentences 2. 30 and 37. and the word “child” in sentences 12. 13. In the work of
Kafka. the reader is included in the text with external references. Although the subject of the
sentence is sometimes not explicitly present in the text. the predicate can refer to the person
who performed the action.

In every text, there is a general transformation that revolves around a basic transformation,
and again each basic transformation consists of pieces of text that are sub-transformation in
itself. called “occurrence™ and added to the main transformation of the narrative (Giinay,
2007: 152). Each narrative section consists of a sender (G1). a receiver (A1), an object (N1),
a subject (O1). a promoter (D1) and a blocker (E1). a coupling (C) or decomposition (U)
and consists of a transformation (®). The first transformation of the narrative syllabus in the
text of Kafka will take place by getting rid of the subject in connection with the object: Al:
[(B1 N N1) — (O2 U N1). The action model of the second section of the narrative is the
strange animal, which is a cat-lamb mixture, stands on the window sill and enjoys the sun.
At this point. the animal’s desire to sunbathe is the sender (G3). the sun rays object (N2) and
the receiver is this strange animal (A2). Similarly, the window sill has a supporting function
(D2) here. and the strange animal (O2), which takes the role of the subject, starts running in
the meadow. It is not possible for me. the narrator. who appears in his role as a blocker (E2),
to hold him. Briefly: The action model of the second section is as follows: Al: (01 N N1) —
(O1 UN1). In the third section of the narration, it indicates that there is a transformation in
which the separation between the subject and the object disappears. To put it briefly: Af: (O1
UN1)— (01 N N1). In the fourth section of the narrative, the strange animal (O2) in the lap
of the narrator supports the narrator’s problem with the tears (D4) that he poured from his
whiskers. Briefly: Al: [(02 UN3) — (02 N N3). In the fifth section of the narrator, there is
a situation that marks the separation of the subject and the object: Af: [(02 N N1) — (02 U
N1). In the seventh section of the narrative, the transformation is completed by ending the
separation between the subject. the narrator. and the object in the role of the strange animal.
AL [(O1 UN2) — (01 N N2).
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Giris

Metin. stzciiklerin anlamli bir yap1 tiretecek sekilde bir araya gelmesiyle iiretilen anlaml
bir yapidir. Latince “textus” (dokuma) anlamina gelen metin sézciigii. dilsel géstergelerin bil-
dirisim amaciyla bir araya gelerek anlamsal ve mantiksal bir biitiin olusturdugu bir dil dizge-
sidir (Giinay. 2007: 44). Bu noktada “yazi dilinin gerceklesmis her sézcesine. dilin bir biitiin
olusturan tiim sozlii sozceleri; sonlu sayida tiimeenin bagdasik dizisi” (Aksan, 1982: 205) ola-
rak da ele alinan metnin en somut dzelligi sudur: “Belirli bir bildirisim baglaminda bir va da
birden cok kisi tarafindan s6zlii va da yazili olarak tiretilen™ ve anlamsal bir biitiinliik arz eden
“bir dil dizgesi biitiinii” (Giinay, 2003: 35) olmasidir ve “[i]nsan zihninin kendilerine taalluk
etmesiyle [...] deger ve anlam kazanarak dinamizm kazan[masidir]” (Jeanrond. 2007: 134).

18. yiizyila kadar yazmnsal vapitlarda kullamilan séz sanatlarmi “kural ve bicimleri
onceden belirlenmis birtakim olciitler[e]” (Oziinlii, 1990: 85) gore tespit etme amaci giiden
klasik sézbilimin sirlan ¢ercevesinde yiiriitiilen bu dizgenin incelenmesine yonelik calis-
malar. 18. yiizyildan sonra bicembilimin ¢alisma alanina kaymustir. “[D]ilbilim[in] ilke ve
yontemlerinden yararlanarak bicemin incelenmesi. bicem &l¢iitlerinin belirlenmesi ile ugra-
san (bir) inceleme alan1” (Dilbilim Sézliigii. 2011: 51) olan bicembilim ise “[a]nlatuna agik-
lik getiren ve onu kuvvetlendiren™ (Wellek and Warren. 1983: 234) bir teknik olarak goriil-
miistiir. Bu sekilde 20. yiizyila kadar Saussure, Sapir, Troubetskoy, Jakobson ve Martinet’in
onderliginde gerceklestirilen dilbilim ¢alismalarinda metin i¢indeki belirgin dilsel yapilara
odaklanilmistir ve dilsel gostergeler anlambirimsel ve bicimbirimsel olarak sézciik diizeyin-
de incelenmistir (Kiran ve Kiran. 2010: 24-25).

Sozciik yiizlerinin altindaki gizli yapilan incelenmesi ise ancak Hjelmslev ve Chomsky nin
doneminde gerceklestirilmistir ve tiimcelerle sinirli olmak tizere dilsel gdstergelerin goriinme-
yen boyutu mercek altna alinmistir (Kiran ve Kiran. 2010: 25). Harris ise dili birbirinden
bagunsiz tiimcelerle ele almak yerine onlarin metin anlamsal boyutuna isik tutmak icin “[b]
elli bir biitiinceden yola ¢ikarak. bu biitiincenin bagh oldugu dilin dilbilgisini saptayacak yol-
lan arastir[mustir]” (Kiran ve Kiran, 2010: 153). Bu noktada metnin dilsellikten semiotiklige
acimlanan boyutunu géz ardi etmek ve metni dilsel bir amaca hizmet eden tiimceler biitiinii
olarak gérmek yerine tiimcelerden olusan fakat alicinin alimlama siirecinde kendine 6zgii an-
lamini kazanan bir tiriin olarak ele almak gerekir (Giinay, 2007). Petdfi de dinleyicinin metnin
anlamlandirilma stirecindeki katkis1 fizerinde durmustur. Nitekim ona gére de metnin anlami
dinleyici/okuyucu ile olan bir etkilesimin sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Dressler. 1982: 27).
Buna benzer sekilde Van Dijk de metin analizinde kiiciik yap1 ve biiyiik yap1 incelemeleri iize-
rinde durmaktadir. Metin yiizeyindeki dilbilgisel iligkileri tespit etmeye yonelen kiiciik yapi
incelemelerinin aksine biiyilk yap: incelemeleri metnin bir biitiin olarak olusturdugu anlam
iligkilerine odaklanmaktadir. Fakat ister kiiciik yap1 incelemeleri olsun ister biiyiik yap1 ince-
lemeleri olsun. ikisi de eninde sonunda dinleyici veya okuyucunun diinya bilgisi ile de har-
manlanarak birbirine baglanmalidir ki metnin asil muhteviyat: anlasilsin (Dressler, 1982: 33).

Bu noktada Weinrich metnin yiizey yapisim olusturan evrensel dgeleri yapay ve dikey
vap1 incelemeleri seklinde simflandirmaktadir: Cizgisel olarak metnin yapisinda yer alan
Ogeler yatay iken. metnin yiizeysel vapisinda yer almayan. fakat bellekte ¢agrisim uyandi-
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ranlar ise dikey 6gelerdir. Metnin asil anlamui ise yatay ve dikey 6gelerin metnin iist yapisinda
birbiriyle bagdasiklik olusturmasiyla ortaya ¢cikmaktadir (Weinrich. 1993).

“Dili climlelerarasi baglantilar temel alarak inceleyen. dil kullanimini metin tiretme ola-
rak goren. metinleri bir biitiinliik icinde ele alan dilbilim dali” (Hengirmen, 1999: 276) olan
metindilbilim cercevesinde gerceklestirilen metin analizlerinde yedi 6lgiit baz alinmaktadir.
Bu dlciitler baglasiklik. bagdasiklik. amaclilik, durumsallik. kabul edilebilirlik. bilgisellik ve
metinler arasi iliskidir (Beaugrande and Dressler. 1981: 3-4). Bu dl¢iitlerden kiiciik dlcekli
vapi kategorisinde yer alan ve sozciiksel ve dilbilgisel olarak ikiye ayrilan baglasiklik, metin
yiizeyindeki sozciik ve tiimce arasindaki anlamsal iliskiyl somut boyutuyla incelemektedir
(Halliday and Ruqaiya. 1976: 5-6).

Sozciiksel baglasiklik. metnin akicilifini saglamak amaciyla metindeki sézciiklerin yi-
nelenmesi (aym sézcligiin veya es anlamli, vakin anlamli ve zit anlamli sézciiklerin. tistte-
rim-altanlam iliskili sézciiklerin yinelenmesi veya genel sifatlarla veya kismi olarak yapilan
yineleme) ve esdizimleme (aym sozciiksel alana ait sozciiklerin aym baglamda kullanimi)
yolu ile saglanmaktadir (Dilidiizgiin, 2008: 77). Ornek olarak: “Bulut sinavi basardi. Basarisi
tiim ailesini mutlu etti”.

Yukaridaki ciimlede “basardi” sdzciigli yerine “basaris1” seklinde ayni kékten tiiremis
sozciiklerin kullanildig: kismi bir yineleme s6z konusudur: “Sonbaharda yapraklar catirdar.
Her bir agac da diker kiiskiin bakislarini topraga™.

“Yaprak™ ve “agac” sozciiklerinin gectigi yukaridaki ciimlede ise parca-biitiin iliskisinin
50z konusu oldugu bir yineleme durumu vardir.

Yiizey metindeki sozciik ve tilmce arasinda iliskiyi saglayan dilbilgisel bagintilarin kul-
lamimina dayanan dilbilgisel baglasiklik ise génderim. degistirim, eksilti, bagmnt1 6geleri. ko-
sutluk. zaman ve goriiniis. islevsel tiimce yapisi ve ortiik anlatim ile saglanmaktadir. Metin
yiizeyindeki gereksiz yinelemelerden kacimmak icin basvurulan dilbilgisel bir yéntem olan
ve tek basina anlami olmayip icinde bulundugu baglam ile islevsellik kazanan génderim,
genellikle zamir ve sifat tamlamalar ile saglanmaktadir (Beaugrande and Dressler, 1981:
60). Omek olarak:

Ali: “Uzay niye hala gelmedi?”
Ayse: “Geliyor iste bak!”

“Iste™ sozciigiiniin metin icimde bir karsilig1 olmamasina karsm metin disinda “Uzay”
sozciigiine gonderimde bulunmaktadir. Génderim kendi icinde i¢ ve dis gonderim olmak
tizere ikive ayrilmaktadir. Gonderim 6gesinin metin dis1 bir kavrama génderimde bulunmasi
ve okuru metne dahil etme durumunda dis génderim s6z konusu iken -ki bu durum metin ici
baglasiklik durumuna hizmet eden bir islev degildir, i¢ gdonderimde gonderim 6gesi metnin
anlamsal biitiinliigiinii saglamak amaciyla metin icindeki bir sézciige géndermede bulunur:
Olacaklar1 o énceden tahmin etmisti. Hakliymus Uzay™.

Ic gonderim 6n ve art gonderim olarak iki tiirde gerceklestirilebilir. Yukaridaki ciimlede
oldugu gibi 6n génderim ile metinde ileride kimligi acikca belirtilecek olan kavrama ait ortiik
gondermede bulunularak metne siiriikleyicilik kazandirilir (Coskun, 2005: 56). On gonde-
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rimden daha fazla basvurulan bir dilbilgisel baglasiklik bicimi olan art génderim ise metinde
daha 6nce amlan bir sézclige zamirlerle, niteleme sifatlar veya kisi ekleri ile gondermede
bulunulmas: anlamina gelmektedir. Ornek olarak: “Bulut beni dinlemiyordu bile. Onun akli
fikri oyundaydi”.

Metin viizeyinde somut olarak kendini goériiniir kilan bir baska dilbilgisel baglasiklik
bicimi olan degistirim metinde daha dnce anilan bir 6genin verine gececek baska bir dilsel
6genin kullanilmasidir. Degistirimi génderimden farkli kilan ise degistirimin iki 6ge arasinda
anlamsal iliski degil dilbilgisel iliski kurmasidir (Halliday and Hasan. 1976: 89). Ornek ver-
mek gerekirse: “Kitabimi kaybettim. Yeni birini almaliyim”.

Yukaridaki tiimcede “birini” sézciigii “kitap™ sdzciigii yerine gecen bir degistirim 6gesi-
dir ve kendinden 6nce kullanilan “kitabim™ s6zciigiine art génderimde bulunmaktadir.

Bir baska degistirim dgesi ciimlede anlam kaybina yol agmayacak sekilde 6genin eksil-
tilmesidir fakat eksikligine ragmen okuyucu/dinleyici tarafindan alunlanabilmesidir (Halli-
day and Ruqaiya. 1976: 142). Ornek verecek olursak:

Ahmet: “Ne artyorsun?”
Ayse: “Anahtarimi™.

Yukaridaki ciimlede “anahtarimi artyorum™ yerine “anahtar” eksiltili olarak kullanilmisg-
tir ve okurun/dinleyicinin eksiltiyi tamamlamasi beklenmektedir. Metin icinde dilbilgisel
baglasiklig1 saglayan bir baska 6ge ise bagint1 6geleridir. Bir tiimcenin 6geleri arasinda iliski
kurmaya yarayan bu baginti 6gelerini ekleyici (ve. veya. yva. ya da). nedenleyici (icin. ¢iinkii,
vb.), celistirici (oysaki, fakat, vb.), zamansal (6nce, sonra, vb.), karsilastiric: (gére), sonucla-
yict (demek ki, yoksa. vb.) bagint1 6geleri olarak simflandirmak miimkiindiir. Ornek olarak:
“Yiizii pek masum. fakat huyu pek sirret™.

“Bir yapiy1 tekrar etme fakat onun icini yeni 6gelere doldurma[ya]” (Beaugrande and
Wolfgang., 1981: 49) varayan kosutluk &geleri ise gereksiz tiimce tekrarii engelleyen ve
metne anlam zenginligi katan (Aydin ve Torusdag. 2014: 123) bir baska metinsellik 6l¢ii-
tiidtir. Ornek olarak: “Kara bulutlar dagilmayacak mi. giines parildamavacak mi. tohumlar
patlamayacak mu, cicekler agmayvacak mi?”

Yukaridaki tiimcede yiiklemlerin kékenine swrasiyla olumsuzluk eki (ma)., gelecek za-
man eki (cak), ticiincii tekil sahis eki ve soru eki (m1) getirilerek bir kosutluk saglanmistir.
Buna benzer sekilde metinde zamami ifade eden zaman ve goriiniis belirten dilbilgisel yapilar
da metnin en 6nemli geleri arasindadir. “Kisisel, 6znel bir anlatini yansitmasi, konusanca
eyleme yeni bir deger yiiklemesi” (Aksan. 2000: 102) bakimindan zaman. goriiniis ve kip
o6nemli bir isleve sahiptir. Bu dilbilgisel 6gelerin bir benzeri de siradan tiimce 6z diziminin
disina cikan ve devrik tiimee insa etmeye yarayan islevsel tiimce yapisidir. Ornek olarak:
“Bes kurusu da yok zavalli kadinin™.

Metinde sozciik tasarrufina gidilerek anlatmak istenenin okurun/dinleyicinin kiiltiirel bi-
rikimine birakildigi. bu sekilde okurun/dinleyicinin metnin i¢ine dahil edigi baglasiklik 6gesi
ise ortiik anlatimdir. Sezdirimsel yolla 6rtiik sekilde ifade edilen bu anlatim bi¢imi ile metnin
somut diinyasimnin disina ¢ikilmakta ve okurun/dinleyicinin hayal diinyasimin kapilar aralan-
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maktadir. Ornek verirsek: “Beni artik anlamaya basladin”. Verilen tiimcede metinde belirtil-
mese de hitap edilen kisinin ben anlaticiy1 daha 6nce anlamadig sonucuna ulasilmaktadir.

Bu calismada Franz Kafka'nin “Melezleme™ adli 6ykiisii metin dilbilimsel 6lciitler ara-
smda yer alan sozciiksel ve dilbilgisel baglasiklik 6lciitleri acisindan incelenecektir ve &y-
kiide bu sozciiksel ve dilbilgisel diizeneklerin nasil konuslandirildig: tespit edilmeye calisi-
lacaktir.

I. Kafka’nm “Melezleme” oykiisiinde baglasiklik diizenegi

Metnin yiizey vapisinda yer alan ve sézciiklerin aynen ya da kismi olarak tekrarlanmasi.
es. vakin veya karsit anlamlar ile kullamilmasi, alt-list veya parca-biitiin iliskisi cerceve-
sinde kullanilmasina dayanan sézciiksel baglasiklik diizenekleri metnin biitiinliigiiniin sag-
lanmasina katki saglayan kiiciik yap1 élcekleridir. Simdi bu sozciiksel dl¢eklerin Kafka nin
“Melezleme™ dykiisiiniin anlam diinyasimin olusumuna nasil katki sagladigma bakalim: 528
sozciikten olusan metin “kedi”. “kuzu” ve “hayvan” kavramlari etrafinda ériintiilenmektedir.
Metinde “hayvan”™ sozciigii on dort “kedi” sozciigii dokuz, “kuzu” sézciigii dokuz. “baba”
sOzcligil tic. “miras™ sozcligii iic ve “cocuk™ sozciigii dort kere yinelenmektedir. Aym za-
manda birinci tiimcedeki “hayvan™ sozciigii metnin 3. 11. 14, 16, 17, 20. 21. 24, 27, 31. 37.
tiimcelerinde, “kedi” s6zciigii 1, 3. 4, 6. 18, 26, 29, 31. tiimcelerde, “kuzu” sézciigii 3, 4, 6,
18. 26, 29. 31. tiimcelerde, “baba™ ve “miras”™ sozciikleri 2. 30 ve 37. tiimcelerde. “cocuk™
sozeligii ise 12. 13. 14, 17. tiimcelerde aym sekilde yinelenmektedir ve dykiiniin bu séz-
ciikler etrafinda dondiigiine vurgu yapilmaktadir. Incelenen metnin 4. tiimcesindeki “hem
ziplamaya hem siiriinmeye”, 6. tiimcesindeki “tabanlar yagliyor ama bir kuzuya rastgel-
di mi saldumayva kalkivor” (Kafka, 2012: 53) ve 4. tiimcesindeki “vahsi parilti, yumusak™
seklindeki zit anlamli s6zciiklerin kullamimi metindeki bir baglasiklik 6gesi olarak karsimi-
za cikmaktadir. Buna benzer sekilde 36. tiimcede (“yere athivor. sicravarak odamin iginde
dolasmaya basliyor™) sozciik tekrarindan kacimmmak amacryla metnin anlamsal biitiinliigiinii
zedelemeyecek sekilde “sicramak™ sozciigiiniin es anlamlisi olan “atlamak™ sdzciigline yer
verilmistir. Ayrica metnin 1. timcesinde “Yar1 kedi yar1 kuzu, garip bir hayvamm var” (Kaf-
ka. 2012: 53) ifadesinde tist terim-alt terim iligkili sdzciik kullamimu ile yinelemenin farkl
bir bicimine basvurulmustur. Buna benzer sekilde aym sozciiklerin farkl sekilde kullanildig
kismi yinelemeler de metinde dikkat cekmektedir: 21. tiimcedeki “duymuyor™ sézciigii 22.
tiimcede “duyumsuyor™, 27. tiimcede “duygusu” ve 29. tiimcede “duygular1” seklinde yine-
lenmektedir. Ayrica 4. tiimcedeki “basi” sdzciigii 5. ve 36. tiimcelerde “basliyor™. 16. tiimce-
de “baskas1”, 27. tiimcede “basina” ve 35. tiimcede “basumi” seklinde karsimiza cikmaktadar.
“Korku™ sozciigiiniin kismi yinelemelerine ise 21. tiimcedeki “korkmuyor™. 31. tiimcedeki
“korkuyor” ve 31. tiimcedeki “korku” sozciiklerinde rastlanmaktadir. “Bakmak™ s6zciigiiniin

metindeki farkl tiirlerdeki yinelemeleri ise 21. tiimcede “bakinma®, 23. tiimcede “bakimini™
ve 34. tiimcede “bakiyor” seklindedir.

Sozciiksel baglasiklik 6l¢iitiiniin bir digeri olan esdizimsel oriintiileme ayni anlamsal
alana alanina ait sozciiklerin birlikte kullanimi ile olusturulmaktadir. Bu noktada metinde
kedi motifi etrafinda esdizimsel 6riintiilenen sézciikler “vahsi parilti. farelerden igrenmek.,
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miyavlamak, sekerli siit, sokulmak, koklamak, biyiklar, patiler ve sicramak™tir. Metinde “ko-
yun” motifi etrafinda oriintiilenen sézciikler ise “post, yumusak post, kasap bicagi” dir. “Hay-
van” motifi etrafinda ériintiilenen esdizimsel sozciikler ise “yavru, kedi. kuzu. koyun. képek,
miyavlamak, saldirmak. ziplamak, siiriinmek. koklamak, beslenmek ve pati”dir.

Dilbilgisel baglasiklik birimleri metnin derin yapisinin ¢éziimlenmesinde yardimei rol
iistlenmektedir. Metnin yiizey yapisindaki dilbilgisel baglasligin saglanmasi ise 6ngénderim,
artgonderim, eksilti, degistirim. bagint1 §geleri. kosutluk, zaman-goriiniis-kip, islevsel tiimce
yapisi ve ortiik anlatim gibi bicem birimleriyle saglanmaktadir. Kafka'nin “Melezleme”sinde
birazdan ele alacagumiz dis génderimlerle ise okuyucu metne dahil edilmektedir. Ben anlati-
cin perspektifinden aktarilan 6ykiide ben anlaticiya iliskin zamirler olan “ben” benimmis™,
“kendimi”, “bana” “beni”, “hangimizin”, “yanimdaki’nin kim oldugu metinde belirtilme-
mektedir ve bu zamirlerin kime géndermede bulundugu okuyucunun bilgisine ve hayal gii-
ciine birakilmaktadir. Ote yandan metin icinde 6n ve art génderimlerle okurun dikkatini bir
noktaya ceken baglasiklik 6gelerine de rastlanmaktadir. On besinci tiimcede gecen “Durup
dururken, seytanin bile aklina gelmeyecek sorular yoneltiyorlar bana™ ifadesinde ortiik sekil-
de verilen ifadeyle bir 6ngdnderimde bulunulmaktadir ve on altinci tiimcede génderimde bu-
Iunulan sorular siralanmaktadir: “Bu hayvan neden varmis, neden baskasmin degil de benim-
mis, bu hayvandan daha 6nce de yasayan bir 6rnek var miymis, ya éliince ne olacakmus, tek
basina sikilmiyor muymus, yavrusu neden yokmus, adi neymis ve benzerleri” (Kafka, 2012:
53-54). Buna benzer sekilde on dokuzuncu tiimcede bir 6ngénderim ve ardindan aciklamasi
s0z konusudur: “Yine de bekledikleri olmadi. bir kavgava tanik olamadilar” (Kafka, 2012:
54). Yine yirmi yedinci tiimcede énce okuyucunun dikkati ¢ekilmektedir ve ardindan gelen
tiimcede ortiik yap1 aciklifa kavusturulmaktadir: ““[...] bu ruh durumu icinde sallanan san-
dalyeye oturmus, kucaginda hayvan otururken ne géreyim: hayvanin o biiviik biviklarindan
vaslar akiyor” (Kafka, 2012: 54). Son olarak metnin otuz birinci tiimeesinde de okuyucuyu
metne odaklayan bir 6n gonderime rastlanmaktadir: “Birbiriyle baglantis1 olmayan iki avri
korku var hayvanin i¢inde: hem kedi hem kuzu gibi korkuyor™ (Kafka, 2012: 53).

Metinde kendini sahis, doniisliiliik. isaret. ilgi. belirsizlik ve soru zamirleriyle goriiniir
kilan artgénderim iki tiimce arasinda iliski kurmaya yarayan bir baska baglasiklik 6gesidir.
Simdi bu artgénderim dgelerinin inceleme metnine nasil ince bir iplikle nasil dokunduguna
bakalun: Metinde zamirlerle saglanan artgénderimler sunlardir:

[O] [Benim] Babamdan, diger esyayla birlikte miras bana. bityiiytlip kendini
gostermesi benim [O] Onceleri kediden ¢ok kuzuydu, simdi iki hayvandan da
esit 6zellikler tasiyor. [Onun] Basi ve penceleri kedi. [onun] gévdesinin bi¢imi
ve iriligi kuzu. gézlerinde yanip sénen vahsi pariltl. yumusak ama diri postu,
devinimlerinin hem ziplamaya hem stiriinmeye benzemesiyle, hem kedi hem
kuzu [...] [O] Pencere pervazina verlestiginde giinesten keyifienip mirildan-
maya basliyor, ¢ayirlik alana cikmayagérsiin deliler gibi kosmaya baslivor,
béyle anlarda onu tutabilmek ne miimkiin! [O] Kedi gordii mii tabanlar1 yag-
livor ama bir kuzuya rastgeldi mi saldirmaya kalkiyor. [O] Mehtap ¢iktiginda
oluklarda tur atmaya bayiliyor. [O] Tam anlamiyla miyavlamiyor ama. fareler-
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den igrenivor [...] Sekerli siitle beslivorum onu. dyle (benim) hosuma gidiyor
ki! [O] Siitii o yirtict hayvan dislerinin arasindan biiyiik yudumlarla alryor [...]
Ben hayvam (benim) kucagimda tutarken komsu cocuklar (benim) ¢evremi
sartyorlar [...] [O] neden baskasimun degil de benimmis. bu hayvandan daha
once de yasayan bir érnek var miymis. ya éliince ne olacakmus [o0] yva 6liin-
ce ne olacakmuis. [o] tek basma sikilmiyor muymus. vavrusu neden yokmus,
ad1 neymis ve benzerleri [...] [Ben] Bu sorulara yamt yetistirecegim diye hic
sikintrya sokmuyorum kendimi. [benim] sesimi ¢ikarmadan (benim) kucagim-
daki hayvam gostermekle yetiniyorum. Kimi cocuklar yanlarinda bir kedi ge-
tiriyorlar, bir keresinde iki kuzu getiren bile oldu. Yine de [onlar] bir kavgaya
tamk olamadilar [...] [O] Bana sokuluyor, [benim] kollarmmun arasindayken

her yerden daha rahat duyumsuyor kendini [...] [O] Onun bakimim {istlen-
digimiz i¢in [bizim] ailemize bagli. [Ben] Bu bagliligin olaganiistii bir sey
sayilmasi gerektigi kamisinda degilim [...] [O] Kimi zaman beni kokluyor ve
[benim] bacaklarimin arasindan gecmeye calistyor., [ben] cok giiliivorum [o]
bunu yvaptiginda [...] [ben] bu ruh durumu icinde sallanan sandalyeye oturmus,
[benim] kucagimda hayvan otururken ne gérevim [...] [O] hem kedi hem kuzu
gibi korkuyor. [O] Bu yiizden postuna sigmiyor. [O] Kimi zaman [benim] va-
mmdaki koltuga atlayip 6n patilerini [benim] omzuma dayivor, [kendi] agzim
kulagima vaklastirip bir seyler soyler gibi davraniyor. [O] Sonra éne egilip
[ben] [onun] séylediklerini anlamis miyim. denetlemek ister gibi [benim] yii-
ziime bakiyor. [Ben] [onun] Gonliinii hos etmek ic¢in anlamis gibi [benim] ba-
simi salliryorum. [O] Cok sevinivor buna, yere atliyor. sicrayarak odanin i¢inde
dolasmaya basliyor [...] [Ben] bu kurtulusu ona bagislayamam. Bu nedenle [o]
beni o mantikl ise yoneltmeye ne denli ¢alisirsa calissin. [onun] kacinilmaz
yazgisi onu nefes alamaz hale getirene dek beklemeli (Kafka. 2012: 53-55).

Yukarida da goriildiigii gibi ctimlenin 6znesi bazen metin icinde agikca bulunmasa da
yiiklem eki eylemi yapan kisiye géndermede bulunabilmektedir. Yine “babamdan. kucagum-
da. ¢evremi. benimmis. sesimi. kollarmmin, bana. onun. ailemize. beni, benim. bunu. buna
ve onu” sozciiklerinde oldugu gibi iyelik ekleri de 6rtitk bicimde zamir rolii ve “kendimi ve
kendini” sozciikleri de déniisliililk zamiri rolii fistlenerek kendinden sonraki nesneye artgén-
derimde bulunmaktadir. Buna benzer sekilde metinde “deliler gibi. her yerden daha rahat.
hem kedi hem kuzu gibi, bir seyler sdyler gibi, denetlemek ister gibi, anlamis gibi” edat ve
zarflarla metin icin karsilastirma gonderiminde bulunulmaktadir. Bu noktada tiimceye dayali
degistirime drnek olarak da “bdyle” sozciigli gosterilebilir. Metindeki “bdyle” sdzciigii “Pen-
cere pervazina yerlestiginde giinesten keyifienip mirildanmaya bashiyor. ¢ayirlik alana ¢ik-
mayagérsiin deliler gibi kosmaya basliyor” tiimcesine karsilik gelmektedir. Benzer sekilde
“Cok giilityorum bunu yaptiginda™ tiimcesindeki “bunu” sézciigii de “Kimi zaman beni kok-
luyor ve bacaklarimin arasindan ge¢meye calisiyor” tiimeesine géndermede bulunmaktadir.

Metin icinde, “sdéylenmemesine ragmen anlasilan™ (Coskun. 2005: 66) bir dilsel diizenle-
me olan eksiltmeye de rastlamaktayiz. “Onceleri kediden cok kuzuydu, simdi iki hayvandan
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da esit dzellikler tasiyor” tiimeesindeki “dzellikler tasiyor™ sozciik ébegi kendinden sonra
gelen “Basi ve penceleri kedi. govdesinin bicimi ve iriligi kuzu, gézlerinde yanip sénen vahsi
pariltl, yumusak ama diri postu. devinimlerinin hem ziplamaya hem siiriinmeye benzemesiy-
le. hem kedi hem kuzu (6zelliklerini tasiyor)” tiimcesinde silinse de tiimcenin anlasilirlig

bu durumdan etkilenmemektedir. Benzer sekilde “Sonra éne egilip soylediklerini anlamis
muyim. denetlemek ister gibi yiiziime bakiyor™ tiimcesini takip eden “Gonliinii hos etmek
icin [sovlediklerini] anlamis gibi bagimi sallryorum™ tiimeesinde de eksiltili bir anlatun séz
konusudur. Yine aym sekilde metinde gecen “yavrusu neden yokmus, adi neymis ve benzer-
leri” tiimcesindeki “ve benzerleri” seklindeki eksiltili anlatim ile okurun veya dinleyicinin
alimlamasim etkin kilimmaktadir.

Incelenen metindeki ekleyici bagint1 6gelerine 6rnek olarak ise “hem kedi hem kuzu”

ve “Basi ve penceleri kedi”, “gévdesinin bicimi ve iriligi kuzu” gibi “ve” ve “de” baglaci ile
kurulan baglasik tiimceler gosterilebilir. Metindeki karsitlik bildiren bagint: tiimceleri “ama”.
“yine de” ve “karsin” baglaclariyla saglanirken, aciklama bildiren bagmt: tiimeeleri “igin”
baglaci ile ve 6rnekleme bildiren bagmnti tiimceleri “gibi” baglaci ile kurulmustur. Metindeki
zaman-siralama bildiren bagint1 6gelerine 6rnek olarak ise “dek™ ve “bir keresinde™ ve “kimi
zaman” baglaclar1 ve aciklama bildiren baglaclara ise “bu nedenle” verilebilir.

Her metinde temel bir déniisiim etrafinda dénen genel bir déniisiim s6z konusudur ve
yine her temel déniistim. kendi icinde bir alt doniisiimii olan ve “oluntu” adi verilen ve anlati-
nin ana doniistimiine eklemlenen metin parcalaridan olusur (Giinay. 2007: 152). Bu, anlatinin
her bir katmaninda bir karakterin bir izlegi iistlenmesi anlamina gelmektedir ki onlarin tist-
lendigi izlekler anlatinin ana katmanin olusturur. Greimas’mn eyleyenler olarak adlandirdig
bu karakterler her anlat1 katmaninda farkli rollerde karsimiza cikmaktadir. “Metnin organi-
zasyonunu giin yiiziine ¢ikart(ma)” (Everaert-Desmedt’ten akt. Ucgan. 2016: 207) islevine
yvarayan kesitleme isleminde anlati kesitlere ayrilir ve her kesitin eyleyenler iliskisinde bir
gonderici (G1). bir alic1 (A1), bir nesne (N1), bir 6zne (O1). bir destekleyici (D1) ve bir en-
gelleyici (E1), bir baglasim (C) veya ayrisim (U) ve bir déniisiim (®) durumu s6z konusudur:

Nesne Alict

Gonderici [0 —

0

Destekleyici ) E——— ome

Engelleyici

Gorsel 1: Yiicel, 2005

Simdi biz de Kafka'nin “Melezleme”sindeki anlat1 kesitlerini bu eyleyenler iliskisi bag-
lamimda ele alalm: Oykiiniin birinci kesitinde ben anlatict (O1) hem kediye hem kuzuya
benzeyen garip hayvaniyla (N1) birliktedir ve ondan kurtulmay1 arzu etmektedir. ki eserin
sonunda kasap bicagini bir alternatif olarak diisiiniir. Anlatimin temel katmanini olusturan ana
karakterin bu tuhaf hayvandan kurtulma arzusu (G1) temel doniisiimiin baslangicini (D) ve
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ondan kurtulmaktan vazgecmesi (E1) ise bu déniisiimiin bitisini (D) imlemektedir. Tabi &y-
kiide ben anlatici roliindeki 6zne, nesne roliindeki tuhaf hayvana sahip oldugu icin onunla bir
baglasimi () s6z konusudur. Ote yandan 6znenin nesneden ayrismasini (U) yani kurtulma-
smi saglayacak olan kasap bicag: eskalindeki obje ise eyleyenin destekleyicisi (D1) ve hay-
vanimn mi yoksa ben anlaticinin oldugu belli olmayan gézyaslari eyleyenin engelleyicisi (E1)
konumundadir. Kisaca belirtmek gerekirse anlati izlencesinin doniisiimii nesne ile baglasik
durumdaki 6znenin nesneden kurtulmasiyla gerceklesecektir: Al: [(O1 N N1)—(O2 UN1).

Ote yandan bu temel doniisiim izleginin icinde alt doniisiimler de bulunmaktadir. Or-
negin bu garip hayvan ben anlaticiya babasindan miras kalmistir. Bu noktada miras birakan
baba gonderici (G2), miras birakilan garip hayvan nesne (N1), ben anlatici ise alic1 (A1) ro-
liindedir ve anlati izlencesinin ikinci kesiti, ben anlaticinin sahip olmadigi bir nesneye miras
yoluyla sahip olmas etrafinda oriintiilenmektedir: Al: [(O1 UN1)—(O2 N N1).

Anlatinin ikinci kesitinde ise kedi-kuzu karisimi olan tuhaf hayvan pencere pervazinda
durmaktadir ve giinesten keyifienip murlamaktadir. Bu noktada hayvanin giineslenme istegi
gonderici (G3), giines 1sinlart nesne (N2) ve alic1 bu tuhaf hayvandir (A2). Yine benzer se-
kilde pencere pervazi burada destekleyici (D2) bir isleve sahiptir ve 6zne roliine giren tuhaf
hayvan (O2) cayirlik alanda kosmaya baslamaktadir. Engelleyici roliinde (E2) karsimiza ci-
kan ben anlaticinin ise onu tutmasi miimkiin olmamaktadir. Kisaca: ikinci kesitin eyleyenler
modeli su sekildedir: Al: [(O1 N N1)—(O1 UN1).

Anlatinin ficiincii kesitinde ise génderici rolii tistlenen bu sefer cocuklarin tuhaf hayvana
iliskin yoénelttikleri sorulardir (G4) ve bu sorularin nesnesi tuhaf hayvanin kendisidir (N1).
Sorularin alicisi (A1) ben anlaticidir. Bu kesitin eyleyen modelinde destekleyici roliinde olan
(D3) ¢ocuklarmn yanlarinda getirdikleri bir kedi ve iki kuzudur. Eyleyen modelinin 6znesi
olan (O2) tuhaf hayvan ise bir tepki vermeyerek ben anlaticinin kucaginda sakince kalir ki
bu. 6zne ve nesne arasindaki ayrisimin kalktigi bir déniisiimiin s6z konusu oldugunu imle-
mektedir. Kisaca vermek gerekirse: Al: [(O1 UN1)—(O1 N N1).

Anlatinin doérdiincii kesitinde gonderici (G3) islevindeki ben anlaticinin tiim islerinin
ters gitmesi ben anlaticida (A1) kétiimserlik duygusu (N3) yaratir. Bu eyleyen modelinde
ben anlaticinin kucagmdaki tuhaf hayvan (02). biyiklarindan akittigi goz vaslari ile (D4) ben
anlaticinin derdine destek olur. Kisaca: Al: [(02 U N3)—(02 N N3).

Anlaticimin besinei kesitinde tuhaf hayvanin i¢indeki korku duyusu (G6) tuhaf hayvam
(N1) harekete gecirmektedir ve bu duygunun tesirindeki tuhaf hayvan (A2) bir seyler soyle-
mek ister gibi insani dzellikler sergilemektedir. Bu noktada tuhaf hayvanm sesini duyurmak
istedigi ben anlatic1 (D5) onu destekleyici bir tutum sergilemektedir ve tuhaf hayvan (02)
engelleyici (E3) postuna ragmen vere atlayip odada dolanmaya baslamaktadir. Bu 6zne ile
nesnenin ayrisimi imleyen bir durumdur: Al: [(02 N N1)—(02 U N1).

Anlatinin son béliimii olan yedinci kesitte ise ben anlatici icgiidiisiiniin (G7) etkisinde
tuhaf hayvan1 (N2) kasap bicagimin (D6) yardimi ile kesmeyi diisiinse de ben anlatic1 (O1)
kacinilmaz yazgiya (E4) teslim olarak bu eylemini icra etmekten vazgecmektedir. Bu sekilde
ben anlatici olan 6zne ile tuhaf hayvan roliindeki nesne arasindaki ayrisun sonsuza dek kal-
karak déniisiim tamamlanir. Al: [(O1 UN2)—(O1 N N2).
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Sonuc¢

Dile bir metin olarak yaklasan metindilbilimsel metin analizlerinde baglasiklik. bagdasiklik.
amaclilik, durumsallik, kabul edilebilirlik, bilgisellik ve metinler arasi iliski olmak {izere yedi
Olciitten yararlanilmaktadir. Bu élciitlerden kiiciik 6lcekli yapi kategorisinde yer alan ve sdzciik-
sel ve dilbilgisel olarak ikiye ayrilan baglasiklik. kiiciik vap1 diizeyindeki sézciik ve tiimce ara-
smdaki anlamsal iliskiyi incelemeye yonelmektedir. Bu calismada Franz Kafka' nin “Melezle-
me” adli 6ykiisii metin dilbilimsel &lgiitler arasinda yer alan sozciiksel ve dilbilgisel baglasiklik
Olciitleri acisindan incelenmistir ve dykiide yer alan bu sozciiksel ve dilbilgisel diizenekler ¢6-
ziimlenmistir. Bu sekilde incelenen 6ykiiniin kiiciik 6lcekli vapisina 1sik tutulmaya calisilmistir.

Notlar

1. Dogrudan alintilarda vazim ve noktalama tercihleri korunmug; alt1 ¢izili bigimde vazilan ifadelere tarafimdan
vurgu yapilmigtir.

Kaynaklar

Aksan, D. (1982). Dilbilim seckisi: Giintimiiz dilbilim ¢evirilerivie ilgili vazilardan ¢eviriler. Ankara:
TDK.

Aksan, D. (2000). Her yéniiyle dil. Ankara: Tirk Dil Kurumu.

Aydm, 1. ve Torusdag. G. (2014). Tiirkce 6gretimi cercevesinde yazinsal bir metin ¢dziimleme Srnegi
olarak Refik Halit Karay'm garip bir hediye’si. Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim
Dergisi. Cilt 3. Say1: 4. s. 109-134.

Beaugrand, R. A. and Dressler, W. U. (1981). Infroduction tfo text linguistics. London and New York:
Longman Group Limited.

Coskun, E. (2005). [lkdgretim dgrencilerinin dykiilevici anlatimlarinda bagdagiklik, tutarlilik ve metin
derlementleri. (Yaymmlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Tiirkce Ogretmenligi Béliimii, Ankara.

Dilbilim s6z1iigii. (2011). Istanbul: Bogazici Universitesi.

Dilidiizgiin, $. (2008). Tiirkce dgretiminde metindilbilimsel baglamda wvgulamal: bir vaklagim.
(Yayimmlanmarmis doktora tezi). Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Tiirkce Egitimi Béliimil,
Istanbul.

Dressler, W. and Beaugrande, R. A. (1981). Introduction fo text linguistics. London: Longman.

Giinay. D. (2007). Metin bilgisi. Istanbul: Multilingual.

Halliday. M. A. K. and Ruqaiya, H. (1976). Cohesion in English. London: Longman.

Hengirmen, M. (1999). Dilbilgisi ve dilbilim terimleri sézliigu. Ankara: Engin.

Jeanrond, W. G. (2007). Teolojik hermendtik. E. Kuscu, (Cev.) Istanbul: iz.

Kafka, F. (2012). Melezleme. Y. Majiskill (Cev.). Hayvan Ovkiileri i¢inde. Istanbul: Altikirkbes.

Kiran, Z. ve Kiran, A. (2010). Dilbilime giris, Ankara: Seckin.

Oziinlii, U. (1990). Klasik s6zbilimin deyvigbilimdeki uzantilari. Dilbilim Arastirmalar: Dergisi. Say1 1.
5. 85-94.

Wellek, R. and Warren, A. (1983). Edebivat biliminin temelleri. A. E. Uysal (Cev.) Ankara: Kiiltlir ve
Turizm Bakanligi.

Ucan, H. (2016). Dilbilim, géstergebilim ve edebivat egitimi. 1z.

Weinrich. H. (1993). Dilbilim terimleri sdzliigi. Istanbul: ABC.

620






