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Farkli Yaslar Benzer Kareler

Different Ages, Similar Frames

Cigdem Kara™
M. Muhtar Kutlu™

Oz

Dogum giinii fotografi ¢ektirme, dogum giinii ritiieline eklenmis modern bir gele-
nek olup aile fotografi tiirii i¢cinde degerlendirilir. Makalede, ayni ailenin iki farkli
kusagindan dort gocugun dogum giinlerine ait 1960’lar ve 1990’larin ilk yarisindan
yedi fotograf incelenmektedir. Makalede, farkli yaslardan farkli kisilerin dogum
giinii fotograflarmimn neden benzer bir kareye sahip oldugu sorusuna yanit aran-
maktadir. Fotograflar, Panofsky’nin ikonolojik ve ikonografik yontemlerinden ya-
rarlanilarak incelenmektedir. Ama fotograflar degerlendirilirken, insanbilim alani-
nin ana soru ve terimlerinin olusturdugu bir bakis agis1 kullanilmaktadir. Fotograf-
larin sahibi, biyografisi sozlii olarak kaydedilmis olan Mustafa Muhtar Kutlu’dur.
Bu nedenle fotograflarin anlami, fotograflardaki gizli olan kisisel deneyimler ve
ozgiinliikler, fotograf sahibinin biyografisi araciligryla agiga ¢ikarilmaktadir. Ma-
kalede benzer karelerin, li¢ kalibin uygulanmasiyla olustugu ileri siiriilmektedir.
Bu kaliplardan ilki, portre sanati kadar halk sanatinda da kullanilan kalip-tasvirdir.
Diger iki kalib1 ise fotograflarin ¢ekilme nedeni olan ritiiel ve aile imgesi olustur-
maktadir. Bu ii¢ tasvir kalib1 fotograflar1 ilk bakista anlasilabilir kilmaktaysa da
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onlarin degerini belirleyen tek etken degillerdir. Ceken goziin yaraticiligi ve biraz
sans, fotograflari estetik agidan 6zgilinlestiren unsurlardir. Anlamsal degerse hem
fotograflarin yansittig1 imgelerin etnografik nitelikleri, hem de sahiplerinin onlara
sigdirdigi anilarla ilgilidir.

Anahtar sozciikler: aile fotografi, kalip tasvir, dogum giinii, biyografi

Abstract

Birthday photographing is a modern tradition that attached to birthday ritual, and
considered within the family photograph type. In this article, seven photos of
birthday celebrations from first half of 1960s and 1990s that they are belong to same
family’ four children from two different generations, are examined. And problem is
why birthday photos of different persons from different ages have similar frames.
The photos are analyzed by Panofsky’s iconographic and iconological methods.
However, a perspective formed by the main questions and terms of anthropology is
used while analyzing photographs. The owner of the photos is Mustafa Muhtar Kutlu,
whose biography was recorded orally. Therefore, the meaning of the photographs,
the personal experiences and authenticities hidden in the photographs are revealed
through the biography of the owner of the photographs. In the article, it is claimed that
practiced three patterns creates the similar frames. One of these patterns is schemata
which uses portrait art and also folk art. The other two patterns are created by ritual
and family image that these are reasons of the taking the photographs. Although these
three patterns make the photos understandable at first glance, they are not the only
factor that determines their value. The creativity of the eye that shoot the photographs
and a bit of luck are elements that make the photos aesthetically unique. Semantic
value is related to both the ethnographic characteristics of the images reflected by the
photographs and the memories that the owners fit them.

Keywords: family photography, schemata, birthday, biography

Extended abstract

The subject of this article is meaning of seven birthday ceremony photographs. Five of
the photos are from folklorist, ethnologist professor Mustafa Muhtar Kutlu himself and his
sister’s birthdays in the 1960s, the other two is from Kutlu’s daughter and son’s birthdays
in the first half of the 1990s. Almost all of the photos have a similar composition: A table,
children (in the five) or children and adults (in the two) gathered around the table, birthday
cake with a candle in the center of the table, different food and fruits, clean and empty plates
and glasses. The aim of the article is to seek why these birthday ceremony photos have a
similar frame, although they were shot at different year and they belonged to different people
who different ages. The photographs are analyzed by Panofsky’s (1995) iconological and
iconographic methods. But the photographs are interpreted based on the main questions and
terms of folklore and anthropology.

In order to interpret the photographs, as a first, the images in the photographs are
determined. Secondly, the expressions of the images in the photographs is examined. Some
expression of the images are as the follow: In one of the photograph consisting of only
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two children images, the children look at the candle flame almost admiringly. Only two
photographs are able to capture the flow of the ceremony. These two photographs show the
moment of candle blowing. All photographs are able to capture excitement, unstoppable
laughs, astonishment, enthusiastic applause, and candle blowing race of the children.

The third subject that examined is the symbols. Because what distinguishes these
photographs from an ordinary family photo or group portrait is the symbols specific to the
birthday ritual. The symbols in the photos realized at first glance are: Birthday cake with
candles, candle flame, cake decoration and writings on it, candle blowing, sugary foods and,
semi-formal dress of children.

Fourthly, the context and the invisible background of the photographs and, the continuity
of the event in the photographs are emphasized through memories. In this section, in addition
to Panofsky, Hirsch’s (1997) familial look term is also used. Kutlu’s memories can be gathered
in five themes: Photographers, guests, houses where the ceremony was held, gifts and baking
the cake. The prominent parts of the memories can be summarized as follows: Kutlu’s
family had a camera. They could take photos themselves, but they also called a professional
photographer. That is why they had a rich family photo albums. The photos of the birthday
ceremonies were put in family albums to show guests, and posted to close friends and distant
relatives. In accordance to social functions of birthday ceremony, the guests of the birthday
ceremony were not only the friends of the birthday’s children but also their parent’s friends,
neighbors, and relatives. Almost all photographs were taken in different houses, and even
in different cities, due to the job of the children’s fathers. Although gifts are not seen in the
photographs, Kutlu remembers two gifts: One was a mind game that his father presented. The
other was a book about the biological and cultural diversity of the human given by a friend of
his father. The birthday cake of Kutlu’s and his sister’s baked by their mother. The birthday
cake of Kutlu’s and his sister’s, was baked by their mother. In connection with this memoir,
Kutlu also recalled his father’s travel to the USA and, the pastry making tools, refrigerator
and tablecloth that his father brought with him on his travel trip.

The article suggests that similar frames are formed by applying three patterns. The first
of these patterns is Gombrich’s (2015) concept of schemata, it is called also pattern system
by Burke (2003). Schemata is used in portrait art as well as folk art for an aesthetic forms by
emulate and reproduce techniques (Jones, 1997). The source of the other two patterns is the
ritual and family image. Taking a birthday photo is a modern tradition that has been added to
the birthday ritual and is considered as a family photo type. For this reason, the composition
in the photographs has a schemata to reflect the main elements of the ritual. The image of the
family also provided a schemata for photographs to reflect the unity, order, interest and inner
relationships of the family. Although these three patterns make the photos understandable at
first glance, they are not the only factor that determines their value. The creativity of the eye
that shoot the photographs and a bit of luck are elements that make the photos aesthetically
unique. Semantic value is related to both the ethnographic characteristics of the images
reflected by the photographs and the memories that the owners fit them.
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Giris

2015 yilinda, bir sozlii biyografi kaydi sirasinda, biyografi sahibi 6zne dogum giinii kutla-
malarindan bahsederek bir dizi fotograf ortaya ¢ikarmisti.! Anna ve Richard Wagner ¢iftinin
Noel fotograflar serisini hatirlatan (Draaisma, 2012: 146-56) bu fotograflarin ilk besi 1960’11
yillarin, son ikisiyse 1990’larm ilk yarisinda renkli ¢ekilmisti. Bir ailenin ii¢iincli kusagindan
iki ¢ocugun ve bu ¢ocuklardan birinin yillar sonra kurdugu ailede dogan iki ¢ocugun dogum
giinlerini yansitiyorlardi. Fotograflardaki masa diizeni neredeyse ayniydi. Ama biiyiiyen ¢ocuk
bedenleri zamanin ilerledigini anlatiyordu. Wagnerlerin yaptig1 gibi, fotograflar ¢ogaltilip ya-
kin arkadaglara dagilmis, ailenin “uzak memleketteki” akrabalarina yollanmisti. Fotograflarin
genel betimi, sahiplerinin sdzleriyle soyledir: “Bir masa. Masanin etrafindaki sokaktaki, ma-
halledeki arkadaslarim; kizl erkekli. Oniimiizde annemin yaptig1 bir pasta. Ustiinde mumlar.
...ben biiyiiyorum ama hep o fotograf, o tiir pozlar var; bir evde, baska bir evde...” Insanlarn
pozlart neden aynidir? Gegen yillara ragmen fotograflardaki kurgu neden aynit kalmistir?

Kiiltiirtin, tarihsel siirecte segilerek ortaya ¢ikmis, topluluga bir birlik kazandiran toplum-
sal referans ya da gergevelerden, genis ¢apta da evrensel kaliplardan olustugu kabul edilirse
(Kroeber ve Kluckhohn, 1952: 163), benzer karelerin ¢ekilmesinin nedenleri de toplumun
ortak referanslari, ¢er¢eveleri ve -daha genis bir bakis agisindan- evrensel kaliplar olacaktir.
Benzer kareler de insanin evrenselligine verilebilecek sayisiz drnekten biridir. Ama bu ben-
zerligi yaratan kalip ya da kaliplar neler olabilir? Makalede bu sorunun yaniti disiplinlerarasi
bir ¢ergeveden aranmaktadir.

I. Fotografi okumak

Etnograflarin “metne olan diiskiinliik”leri yiliziinden gorsel malzemelerin etkisi, arastir-
malarm “sonug¢ asamasinda yeterince goriilmez’se de, alanda 1800°1i yillardan beri gorsel
malzemeler veri kaynagi, belge olarak kullanilmaktadir (Yildirim, 2013: 112, 119). Bu yazi
acisindan da fotograflar birer etnografik bilgi kaynagi olup ¢éziimlemede kullanilan yontem
Panofsky’nindir (1995: 27-32). Buna gore, birincil konu - olgusal okumada, gergevedeki
imgeler betimlenirken, anlatimsal okumayla yansittiklar: duygu ve iliskilerle ilgili izlenim-
lerle cekim aninin kesintiye ugratti1 akisin nasil olabilecegi de anlatilmaktadir. fkincil ya
da wuzlagsimsal konu okumasinda fotograflara yansiyan ritiiel ve simgelere deginilmektedir.
Ikonolojik yorum (igsel anlam ya da igerik) asamasindaysa fotograflarin anlamu, iginden
cikarilip alindiklart baglamla, o baglamdaki islevleriyle ve onlara atfedilen tarihle ortaya
cikarilmaktadir. Bunun icin de fotograflarin sahibinin biyografisine bagvurulmaktadir. Ciin-
kii fotograflar, zamanin bir anin1 durduran, siireksiz bellekler oldugundan, “kendi baslarina
hikaye anlatmazlar” (Berger, 2015: 72-3, 76, 78, 84, 94, 115).

II. imgeler

Asagida ¢ozliimlenen fotograflardaki imgeleri fark edebilmek igin su dort nitelige bakil-
mustir: Bir, ¢ercevenin i¢indeki yakin ya da uzak duruslarin ifade ettigi bireyler arasi iligkiler,
toplumsal mesafe. Iki, cephe, egik, dikey gibi acilarin gostergesi oldugu dznel tutum. Ug,
fotografi ¢ekilenlerin fotografi ¢ekenle etkilesimi, kameraya bakisi. Dort, gergekei ya da so-
yutluk gibi fotografin tarzi (Kress ve Van Leeuwen 2001, akt, Wang vd., 2014:. 197-8).
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1. Fotograf

1. fotografta evin salonundaki masanin etrafinda gegen bir dogum giinii goriilmektedir.
Farkl yastan dort kiz, alti oglan, masanin {i¢ kenarina oturmus. Masanin bir kenar1 olasilikla
fotograf ¢ekimi icin bosaltilmus. iki ¢ocuk hala mumlarin pesinde. Cocuklar pastayi iifleyen
ikiliyi gozliiyor. Sadece bir ¢ocuk kameraya kilitlenmis durumda ve ayakta. Kiiciik bir kiz
ayakta, oturan, kendinden biiyiiklerin omuzlarinin ardindan mumlarin sondiiriiliisiinii izliyor.
Masa oldukea diizenli: Desenli masa ortiisi, {i¢ pasta, tabaklarin i¢inde bardaklar ve hemen
yaninda ¢atal. Masanin her iki yaninda birer bilyiik bez pegete. Ortadaki biiyiik dogum giinii
pastasinin iizerine yazilmis, bir ddnemin kalip ifadesi seciliyor; “... dmiirler...”.

2. Fotograf
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2. fotograf, ilk fotograftan farkli bir evde ¢ekilmis. Ama dogum giinii yine evin salonun-
da ve bir masanin etrafinda gegmekte. Farkli yastan alt1 kiz, alt1 oglan ayakta, yine masanin
ii¢ kenarmna dizilmisler. Sol en 6ndeki ve sagdan ikinci imgeler, 1. fotograftakilere eklenmis
yeni kiz konuklar. Cocuklarin yiizleri kameraya doniik. Eller alkis halinde. Ama ii¢ ¢cocugun
dikkati dagilmis: Biri, pastay: tiflityor; alkislar ona. Digeri de ona bakiyor ama bir taraftan
da alkishiyor. Ugiinciisiiyse odanin karede goriinmeyen bir tarafina bakiyor. Elleriyse goriin-
miiyor. Masa diizenli: Desenli masa ortiisti, ¢esitli meyvelerle dolu bir meyve tabagi, servis
tabagi i¢inde bardak ve catal yan yana. Masanin bagindaysa bir bez pegete.

3. Fotograf

3. fotograf, diger iki fotograftan farkli bir evde, ama yine evin salonunda ¢ekilmis. Ma-
sanin oniinde durdugu duvarin iistiinde bir tablo asili. Bes kisi masanin tek kiyisinda birle-
serek poz vermis. Ug farkl1 yas grubu bir arada. Fotografin ortasinda yer alan ve oturan tek
kisi olan ilk yas grubu ve onun iki yanindaki kendisine yapisik duran ii¢iincii yas grubu ayni
hizada. Ikinci yas grubu arka sirada, ayakta. Fotograftaki az sayidaki kisinin birbirine sokul-
masinin ve ayakta duranlarin yetiskin olmasinin etkisiyle fotograf dik ¢ekilmis. Masa diizeni
digerleriyle ayni: Desenli masa ortiisti, dogum giinii pastasi, kurabiye dolu bir baska biiyiik
tabak, servis tabaklari iginde heniiz bos olan bardaklar.
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4. Fotograf

4. fotograf, yine farkli bir evin salonunda ¢ekilmis. On bes oglan, bes kiz cocugu, salona
acilan bir baska odanin camli kapisinin 6niindeki masanin dort yaninda ayakta dizilmis. Bir-
birlerine sokulmuslar ve aradan bas uzatanlar olmusgsa da hepsi karede tam ¢ikmamis. Solda
kiiciik bir kizin yiiziiniin yarisi, sagdaysa bir oglanin sadece gozlerinden yukarisi ¢ikmis.
Kiigtikler 6ne ve olasiliklar en arkada yiiksek bir yere yerlestirilmis. Uzunlar iki yanda sikisik
bir bicimde ayakta durmus. Herkes agik renk giyinmis, masa ortiisii de beyaz olunca ¢o-
cuklarin yiizleri belirginlesmis. Cocuklarin biri hari¢ digerleri ne birbirleriyle, ne de dogum
giliniiyle ilgileniyor. Dikkatlerini kameraya vermisler. Ama bir ¢ocuk pastayla ilgileniyor.
Elinde bigak, etrafinda mumlar dizili pastay1 kesiyor. Masa her zamanki diizeninde: Beyaz

masa Ortiistiniin tistiindeki tabaklara konmus bardaklar dolu.
B .
|

5. Fotograf
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5. fotograf, 4. fotografla ayn1 giline ait. Masanin tek kiyisina toplanmis yine li¢ yas grubu
goriilmekte. Kameraya bakan bes kisi olsa da karede aslinda alt1 kisi var. Oglanin arkasinda,
yerde, bir kadin oturuyor. Ama yiiziinii saklamaya calistyor. Merkezde yer alan ve oturan ilk
yas grubunun sag tarafinda kadin ve ¢ocuklar, solunda yetiskin erkek yer almakta. Fotograf
bu defa yatik pozisyonda alindigindan egilen yetiskin erkek, merkezdeki kadina biraz me-
safeli. Merkezdeki kadin iicilincii yas grubundan kiz ¢ocugunu yanina ¢ekmis. Arkalarinda,
ayakta ikinci yas grubundan kadin duruyor. Yetiskin erkek gibi beyaz gomlek giymis oglan
da sag 6nde ayakta. Masa diizeni digerleri gibi: Beyaz masa ortiisii tistiinde, beyaz tabaklarin
icinde duran renkli iglemeleri olan bardaklar masanin kenarlarina dizilmis. Dis etrafina mum-
lar dizilmis olan pasta ortada, ilk kusakla fotografin merkezinde yer aliyor.

6. Fotograf: Eviatlar - 1

6. fotograf, ailenin dordiincii kusagina ait. Biri dogum giinii sahibi olan iki ¢ocuk, kalp
bicimli pastanin istiindeki yanan dokuz muma bakiyor. Diger fotograflardakilerden farkli
olarak mumlar pastanin {istiine yerlestirilmis. Pasta dekorasyonu olarak bir de kiigiik semsiye
var. Fotografin karanlik art alan1 mekani belirsizlestirmekte.

7. Fotograf: Evlatlar - 2
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7. fotograf, yine ailenin dordiincii kusagma aittir. Ik bes fotograftaki gibi, evin salo-
nunda diizenlenmis dogum giinii masas1 mekan olarak kullanilmis. Ayakta duran ¢ocuklar
masanin dar bir kenarinda toplanmis. Ortada, pastanin tam oniinde, grubun en kiigiigii gibi
goriinen bir oglan; omzunda da sag yaninda duran kizin eli var. ikili giilmekte ve kameraya
bakmaktalar. Sol 6ndeki oglan giilimsemekte ama giilen kizin kahkahalar1 kameradan daha
cazip gelmis olmali ki yiiziinii cevirmis kiz1 izliyor. Sol arkadaki grubun en uzunu, dogrudan
kameraya bakmakta. Masa diizeni ilk bes fotografi hatirlatmakta: Masa ortiisii serili bir masa
lizerinde temiz bos servis tabaklari, bu defa tabaklarin yanina konmus olan bardaklar, dogum
giinii pastasi bir bagka hamurlu yiyecek.

111 ifadeler

Birincil konu agisindan gorsel malzemedeki imgeler sabittir. Ama enstantane fotograf
siirmekte olan (burada dogum giin ritiiel siireci) bir seyi keserek karta sabitlemektedir. Bu
nedenle ¢ercevedeki figiirlerin poz vermesi (kameraya odaklanma) ve kurgu (6znelerin fo-
tografta yer alis bicimi), fotografin anlami ve estetik giiciinii de etkilemektedir. Ornegin,
enstantane fotografin, mimik ve duygularla siirekli bir devingenlik halindeki canli bir yiiziin,
sadece bir anin1 yakalayarak yiizii durdurmasi, bazen yorumlanamaz ifadelere yol agmaktadir
(Gombrich, 2015: 116). Bu nedenle makaleye 6zel akis® diye ifade edilecek olan kesilmis
siireklilige de bakilmaktadir. Maske ifadedense yakalanmig giiliimseme ve seyircinin paymi
kesfetmek, yani “durdurulmus imgeye yasam ve anlatim yansitma ve fiilen orada olmayani
kendi deneyimimizden ekleme egilimi” de akisi yakalamanin yolu olarak kullanilmaktadir
(Gombrich, 2015: 55, 116-8).

Buna gore, fotograflarin kurgu agisindan giiglii olmadig1 ama 6znelerin poz vermek {izere
yonlendirildigi goriilmektedir. Ornegin, 4. fotografta cekimi yapan kisi, kalabalik bir grup
cocugu kadrajina sigdiracak yerlestirmistir. Ama bu sikisikliktaki temaslarda ne bir sicaklik
ne de bir koruyuculuk vardir, sadece 6l¢iilii bir diizen hissedilmektedir. Profesyonel bir go-
ziin ¢ektigi 4. fotografta, 5. fotografta da oldugu gibi, diizeni bozan ve kurgu pozun parcasi
olmayan tek kisi, fotografa girdiginin de farkinda olmayan kryidaki aile biiytikleridir. Bir
aile tiyesi tarafindan ¢ekilen 7. fotografta da bir diizen goriilmektedir ama yiizler ve egilmis
bedenler bireyler arasi iligkilerin daha sicak oldugunu yansitmaktadir.

Olay akisinda enstantanenin yakaladigi bir giilimseme, devam eden bir heyecani betim-
ler ve bakanlar1 da bu olay akisina katar. Ornegin pasta iifleme heyecan: ve birden fazla
kisinin mumlar1 s6ndiirme hamlesi, alkislama ve giilme, akisa bagli eylemler olarak kabul
edilirse torenin heyecan dalgasina kapilis, 2. fotografta net olarak goriilmektedir: Olasilikla
bir dig uyaranla, gozler objektife ¢evrilmisse de eller hala alkistadir. Ama sadece iki kisi
tam olarak akistadir: Dogum giinii gocugu ve hemen sag arkasindaki arkadasi. Fotograflarin
hepsinde kurgu, masa ve pasta odagindan yapildigindan, fotograflarin merkezinde genelde
dogum giinii gocugu bulunmamaktadir. Ornegin 7. fotografta pastann tam oniinde durmasi
dolayisiyla dogum giiniiniin kii¢iik erkek gocugunun oldugu imasi ¢ikmaktadir. Davetlilerin
arasinda kayboldugu diistiniilse de akig dogum gilinli cocugunun secilebilmesini saglamak-
tadir. Ornegin, tipki 2. fotografta oldugu gibi, 1. ve 4. fotografta dogum giinii ¢ocugu, kur-
gudan ve grup portresi kalabaligindan kendi dogum giiniiniin akisindan ¢ikamayip objektife

257



folklor / edebiyat

bakmayarak siyriliyor. Bir aile {iyesi tarafindan c¢ekilmis 1. fotografta da bir kurgu varmis
gibi goriinse de konuklar: etkisi altina alan giiclii bir akis s6z konusudur; herkes oturdugu
yere sabitlenmis, objektifi unutmus bir halde mumlarin séndiiriiliisiinii sakin, biraz saskin ve
merakla izlemekte. Sadece arkadan pastaya abanmaya calisan kiigiik kiz sabirsiz bir temas
halinde. Kiigiik olmanin avantaj ve dezavantajini bir arada yasiyor. Akisin giiglii oldugu bir
diger fotograf ise 6’dr. Iki cocuk mumu izleyemeye kapilmis, kameray1 unutmus gibi goriil-
mektedir.

Akisin giiclii oldugu fotograflarin aym zamanda 6zgiinlestigi ileri siiriilebilir. Ornegin 1.
fotograftaki mum iifleyenlere yonelmis saskin bakislar, 3. fotograftaki kiz cocugunun giiliisii,
7. fotograftaysa olay akisina kendini kaptirmig aktdrlerin coskun kahkahalar1 ve bunun diger
6znelerde yarattig1 mutlu saskinlik, fotograflar1 siradan dogum giinii grup portresi fotograflarin-
dan ayirmaktadir. Benzer kareler, yakalanmis akisla 6zgiinlesmektedir. Fotografa bakan gozler
de, fotograf sahibinin biyografisine ihtiya¢c duymadan, seyirci payini kullanarak akis1 ve duygu-
yu tamamlar: Ne giizel bir dogum giliniiymiis. Herkes ¢ok eglenmis. Cocuklar ¢ok mutluymus.

IV. Simgeler

Simgesel antropolojiye gore, kiiltiir, kamusal simgelerle viicut buldugundan, bir toplu-
mun iyeleri, simgeler araciligiyla diinya goriislerini, ethos yonelimlerini, birbirlerine ve
gelecek kusaklarma anlatip iletirler. Dolayisiyla simgeler soyut olmayip, toplumsal siirecte
belirli bir uygulamanin iglem siirecinde icra edilen simgeler birer anlam aracidir. Toplumsal
aktorlerin gérme, hissetme, diinyayi algilama yollarini bigimlerler. Aktorleri toplumlarinin
kategorileri ve kuralariyla baglarlar (Ortner, 1984: 129-131).

Incelenen fotograflari siradan bir aile fotografi ya da grup portresi olmaktan ¢ikaran sey
de barindirdig1 dogum giinii ritiieline 6zel boylesi simgelerdir. Ritiiel, “aktoriin amag ve ¢i-
karlar1 adina dogaiistii varliklar1 ya da giicleri etkilemek i¢in tasarlanmis, ayrilmig bir yer-
de icra edilmis, jest, kelime ve nesneler gibi etkinliklerin stereotiplesmis dizisidir” (Turner,
1973: 1100). Bu nedenle dogum giiniinii inceleyen halkbilimciler, kek, mumlar, sarki, hedi-
yeler, oyunlar gibi farkli konulara odaklanabilmektedir (Brunvand, 2006: 170). Konu edilen
fotograflara bu ritiielin sarki, hediye, oyun gibi parcalar1 yansimamustir. Géze ilk ¢arpan sim-
geyse dogum giiniiniin alamet-i farikasi olarak kabul edilen (Humphrey, 1991: 22) mumlu
pastadir. Pasta, yanan mumlar (6. fotograf), siislemesi (7. fotograf), listiindeki yazilar (1.
fotograf) ve mum tifleme ritiielinin® (2. fotograf) birlestigi merkezi simgedir.

Sadece pasta degil onun verildigi baglam da énemlidir (Humphrey, 1991: 20, 23). Bag-
lamm ilk unsuru, bireysel tercihlerden ziyade bir s6lene uygun olan moniidiir. Fotograflarin
merkezinde yer alan pasta, bir festival sofrasina uygun olarak, oldukea diizenli, 6zenle hazir-
lanmis bir masada durmaktadir. Bir 6glen yemegi monisiinden farkli olarak masadakiler ol-
dukea “sekerli”dir: Masada bazen ii¢ farkli pasta (1. fotograf), farkli hamur isleri (7. fotograf)
ve meyve (2. fotograf) de goriilmektedir.

Baglamin diger unsuruysa katilimcilarin solene uygun goriiniis ve davranislaridir. Karelerdeki
katilimeilarin dis goriintisii ve bir araya getirilisindeki diizen, 6zel bir giin etkinligine uygundur.
Hatta herkes o kadar 6zenlidir ki dogum giinii ¢ocugu ilk bakista se¢ilememektedir. Bunun yan
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stra kimisi kazara goriinen yetiskinler de dogum giiniiniin toplumsal bir ritiiel olusuyla iligkilidir.
Torene katilanlar, 6znesinin hem toplumsal kabul aldigmm, hem de yil boyunca yeni yasina uy-
gun “ahlak ve kurala dayal pratikleri” uymasinin kendisinden beklenildiginin imasidir.*

V. Hatiralar

Hirsch’e gore (1997: 10-1), ailevi bakis (familial look); okurlarin bilip sahit olmadiklari,
resme bakarak dahi elde edemedikleri bilgileri sunan, biyografi sahibinin kendisine ve ailesi-
ne, ailevi deneyim ve iligkiler ag1 icinden geriye doniip yonelttigi yorumlayict bakistir. Ancak
bu bakis, ger¢ek hayatta miimkiin olmayan bir sekilde, “zaman sigrayistyla” yapildigindan
bireyler “sonsuz ¢ocuk” hallerine bakabilmektedirler’. Bu sigramali bakis, hem fotografin,
hem de oto-biyografinin ortak bir kusurunu da ortaya ¢ikmaktadir: Temsillerini tamlik ve
biitiinliikle sunma yanilsamasi. Aslinda fotograf da, oto-biyografi de “sadece anlat1 ve gele-
neksel iligkilerde kismen saklanabilen” parcali bir yapiya sahiptirler ve tamamlanmamaislar-
dir (Hirsch, 1997: 84). Makalenin bu kisminda, fotograflar1 tamamlamak iizere dogum giinii
cocuklarindan biri ve biyografinin de sahibi olan Mustafa’nin anilarindan yararlanilarak im-
geler yeniden yorumlanmaktadir.

Ceken Gozler

Mustafa’nin ailesi kendi fotograf makinesine sahipmis. ilk ii¢ fotograf da Mustafa siin-
netinde hi¢ aglamadig1 icin ona hediyesi olarak alman makineyle ¢ekilmis. Ayrica aile bir
fotograf stiidyosuna ¢ekime gidebildigi gibi, 6zel gilinlerde 6zel bir fotografci da cagirabil-
mekteymis. S6z konusu fotografc1 Eskisehirli Ismail Alkiliggil® olup makaledeki 4. ve 5. fo-
tograflar ona aittir. Yani aile, kalip pozlar gelistirebilecek kadar kadrajin dniinde ve arkasinda
olmaya aligiktir: “Annemin bdyle seyleri vardi yani, bizi bdyle allamak pullamak, ihtimam
etmek; hem kiz kardesime hem bana; giizel giydirmek, yas giinleri yapmak. ... fotografei
falan cagirilip cekilirdi. ...Babam ‘mahallenin fotografcisini ¢agirir’, fotografci baslangicta
gelir fotograflar1 ¢eker giderdi. Daha sonra biz de gider alirdik...”

Ailenin sikga ¢ektirdigi fotograflar, bir aile imgesi kuracak sekilde evin belli kdselerinde
siirekli sergilenmemislerdir. Ama aile ve arkadas ¢evresinin belleklerindeki ortak ani sayisi
arttirmaya yardim edecek sekilde kullanilmislardir: “Fotograflarin 6nce kutularda ve hemen
sonra aile alblimiinde saklandigini biliyorum. Bu albiimlerde bebeklik, stinnet, dogum giinii
fotograflari sirasiyla yer aliyordu. Evet, cogunlukla an1 ve aile hafizasi islevleriyle yer aldilar.
Eve gelen misafirlere; yakin akrabalara; aile albiimlerini izletme gibi bir aligkanliktan ya da
davranistan bahsedilebilir. Kucaklarda, dizler istiinde biiyiik, biiyiik albiimler saatlerce izle-
nirdi. Albimleri annem diizenliyordu ve ¢ok merakliydi.”

Yiizler

4. fotograftaki cocuklarin hepsi Mustafa’nin mahalle arkadaslari: Ercan, Ata, Kemal,
Muzaffer. Yakin arkadasi Ertan, Mustafa’nin sol yaninda, Ali’yse fotografin solunda, elleri
kiiglik bir cocugun omuzlarinda. Uzun boyu ve kravatiyla Sedat, fotografin merkezinde du-
ruyor. Temhide de sag basta, Ali gibi ellerini bir kii¢iik gocugun omuzlarina koyarak simetrik
kompozisyonu tamamliyor.
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1. fotografta oturan agabeyinin sirtinin {izerinden olan biteni gérmeye calisan ayakta-
ki kiigiik kiz Muhterem. Ama yakin arkadaslar Ali ve Ertan o giin yok. Yine de Hiilya ve
Mustafa’nin “evcilik oyunu arkadasi” Temhide var. Tkisi Mustafa’nin karsisinda yan yana
oturmuslar.

3. fotografta, arkadaki duvarda Hayat Mecmuasmin verdigi bir poster tablo; Beyler-
beyi?... Babaanne, Hesna Hanim, merkezde oturmus. Cocuklar onun iki yaninda, ayakta.
Fotograflardaki kucaklayislar kurgu degildir. Merkezdeki babaanne sevilmistir. Ailenin her
seyidir. Bu nedenle 3. fotograf, baskin ve giiglii figiirlerin merkezde yer aldig1 “kendisini
geleneksel olarak tanimlayan” (Ulu, 2013: 99-100) aile fotograflarini anistirmaktadir. Mer-
kezde oturan babaanne gercekten baskin bir karakter midir, sorusuna, biyografi sahibinin
anlatimina gore, “Bir 6l¢iide”, diye yanit verilebilir: “Evet. ...babaannemin karsisindaki po-
zisyonu ¢ocukken beni ¢ok etkilerdi. Hep sessiz; tam Anadolu gelini; her dedigine itaat eden
ve tartigmasiz yerine getiren. Babaannem bu konuda, anneme gore ¢ok huysuz bir kadindi.
O huysuzlugu hi¢ hissetmezdik. Ama annem “cekerdim” derdi. Cilinkii iktidardi, otoriteydi.
Yerinden kalkmazdi. Her isini anneme yaptirirdi ve sirtin1 da babama dayardi. Babam da iste
“annem” der, baska bir sey demezdi...”

Fotograf 5°teki aile biiyiigii ise Uluborlu’dan bir aile dostu olan Ziibeyde Totu Hanim
Teyze. Mustafa, onun torunlariyla arkadas oldugu i¢in dogum giiniine davet edilmis ve bir
fotografla bu an ve dostluk belgelenmis.

Evler

Mustafa, babasmin tayin oldugu bir kent olan Eskisehir’de 1952’de dogmus. Babasi
1965°te basgka bir yere tayin oluncaya dek bu kentte dort farkli evde oturmus. Bu nedenle
ilk dort fotograftaki oda, farkli evlere aittir. Ama evler birbirine yakin konumda oldugundan
fotograflardaki konuklar biiytik dl¢lide aynidir.

6. ve 7. fotograflardaki ¢ocuklar da babalarinin meslegi dolayisiyla farkli evlerde otur-
muslar. Mustafa 1980-1993 yillar1 arasinda Elazig’da galistigindan 6. fotografta Zeyno’nun
dogum giinti Elaz1g’daki evlerinde, Umur’un dogum giiniine ait olan 7. fotografsa 1994’te
tagindiklart Ankara’da ¢ekilmis.

Hediyeler

Fotograflara yansimayan ama ilk bakista hatirlanan seylerden biri de hediyeler olmustur.
Dogum giinii kutlamanin, ailenin yasadigi ¢evrede yaygin bir gelenek oldugu anlagilmak-
tadir. Mustafa, fotograflarda goriilen arkadaslarinin da dogum giinlerine gittigini ve onlara
hediyeler paketledigini hatirlamaktadir. Dogum giinlerine eli bos gelindigi olmazmis. Bir
cocugun basarili ve akilli bir yetiskine doniismesine katki saglayacak sekilde hediyeler ¢o-
gunlukla kitap, kimi zaman kiigiik zeka oyunlari, zeka kiipleri gibi oyuncaklar olurmus. G6-
riildiigti gibi hediyeler, belli bir egitim ve gelir diizeyinin segebilecegi niteliktedirler.

O dogum giinlerinden hatirlanan iki hediye Mustafa’ya iki ayri yetiskin tarafindan ve-
rilmistir. Bunlardan biri babasmin aldigi, genel kiiltiir konularinda (tarih, kesif ve icatlar,
kiyafetler vb.) soru kartlar1 olan, dogru cevapta 15181n yandig pilli bir oyun setiymis. Annesi
bu oyun setini saklamig. Bdylece Mustafa’nin kendi ¢ocuklari da onunla oynayabilmis. Diger
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hediyeyse, Hava Kuvvetlerinde, daha sonra Tiirk Hava Yollarina pilotu olan alt kat komsular1
Yildiz Ugmakli’nin getirdigi, Faik Sabri Duran’in Insanlar Alemi, kitabrymis. Bu kitap temel
egitimi boyunca onun basvuru kaynagi olmus.

Pasta

Mustafa’nin babasi 1961°de gorevli olarak gittigi Birlesik Devletler’den donerken getir-
digi seylerden iicti, ki ikisi dogrudan goriinmese de, dogum giinii fotograflarinda 6énemli bir
yere sahiptir: Pasta yapim aletleri, desenli plastik masa ortiisii ve buzdolabi. Dogum giinleri,
temmuz ve agustos aylarinin sicaginda yapildigindan, iceceklerin buzlu olmasi unutulmasi
zor zevklerden biriymis. O donemde her evde buzdolabi bulunmadigindan, buzlu i¢ecekler
bu dogum giinlerinin ayricaliklarindan biriymis. Dogum giiniiniin merkezinde yer alan pas-
tayr Mustafa’nin hemen her konuda becerikli olan annesi Remziye Hanim, Hava Kuvvetleri
Kooperatifinden alinan malzemeler ve babasinin getirdigi pastanin yapim aletleriyle hazirlar-
mis: “Dogum giinii pastasi. ... Simdi o giin, kek yapiyor annem. Uziimlii kek. Ortas1 delikli
kek kabimiz var... Ama kekin iistiine de krema yapacak. Ve istlerini siisleyecek... Babam,
Amerika’dan gelirken bunu yapan bir alet, bdyle bir enjektor gibi, dolduruyorsunuz. Pompa
tiste boyle. O alet mutfakta hep dururdu, hatirlarim. Bir o, bir de simdi blender dedigimiz elle
¢irpma makinesi. Cok ilging. Kimseciklerde yoktu. Cevirince, tir, iki tane sey, boyle ¢eviren
iki tane ¢cirpma makinesi. Uzun yillar o kullanildi evde... o pastanin {istii, bakardim anneme,
kremay iistiine o pompa gibi seyle boyle sekiller yapar, adimi yazar, ‘iyi k’”, ‘iyi ki dogdun’
demezlerdi de iste, “dogum giiniin kutlu olsun”, ‘iyi yaslar’, falan filan gibi seyler, yazilar
yazdigini hatirliyorum pastanin iistiine. Cikolatay1 eriterek yapardi. Bir de beyaz krema ya-
pardi, yumurtanin akindan falan. O giinkii imkanlarla.”

Zaman gibi 6. ve 7. fotograflardaki pastalar da degismistir. Calisan anne baba, ¢ocuklari-
nin dogum giinii i¢in profesyonel ellerden ¢ikmis yas pasta satin almigtir. Pastalar 6zel olarak
dogum giinii i¢in yapilmamuislarsa da iistlerine konan mumlar ve masa diizeni, davetlilerin
cagrilis amaci, pastalar birer dogum giinii pastasina ¢evirmistir.

VI. Uc kalip

“Neden benzer kareler?” sorusuna tekrar doniilebilir. Cevap aslinda tektir: “Kalip ge-
regi”. Kalibin kaynagi ise ii¢ tanedir. Kalip yaratan temel unsur sanata / zanaata iliskindir:
Kompozisyon. Diger iki kalip kaynagiysa fotograflarin ¢ekilme nedeniyle ilgilidir: Ritiiel ve
aile imgesi.

Gombrich’in (2015: 70-1) kalip — tasvir, Burke’un (2003: 26-9) kalip sistem, halk sanati
acisindansa taklit ve ¢cogaltma (Jones, 1997: 56) olarak terctime edilebilecek teknik, fotog-
raflarin benzer bir kompozisyona sahip olmasinin nedenidir. Grup ya da aile portresinin ve
dogum giinii fotografinin, yillar i¢inde gelistirilip kabul gérmiis bir kalip tasviri vardir. Uze-
rinde anlagilmis bu imge diizeni sayesinde, fotografin anlam1 da daha ilk bakista kesfedilebil-
mektedir. Dogum giinii fotograflarindaki davetlilerden kameraya odaklanmalarinin ve akis-
taki ritiiel davranigin birakilarak poz verilmesinin beklenmesi, herkesin ¢eki diizen halinde
durmasi, yenmek oncesi temiz masa, konuk sayis1 ve fiziki durumlar1 kadar masanin boyutu
— durus yonii — oda genisligi gibi fiziki dl¢iilere de bagli olarak bir perspektifin kurulmasi gibi
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ortakliklar, aynilagsmasini saglayan kalip tasvirin unsurlardir. Gombrich (2015: 76), kalip tas-
virin yeniden duyguyla ytliklenebilmesi i¢in “ger¢ek bir sanat¢1”ya gerek oldugunu savunursa
da, 6. fotograftaki mum 1g1gmin yarattigt bugulu, biiyiili atmosfer gibi, bazen ortamin ve
sansin yarimiyla siradan bir aile fotografi bile estetik agidan giiglii bir hale gelebilmektedir.

Ritiielin dogasi1 da bir kalib1 izlemeyi zorunlu kilmaktadir. Dogum giinii ritiieli, kamusal
bir etkinlik olarak siyaset, blirokrasi, ekonomi, kavramsal siniflamalar, inangla iliskili olabil-
mektedir.” Toren fotograflarinin bu islevleri bir kareye yansitmasi da kalip tasvirle yerlesen
asinalikla miimkiindiir. Bunun i¢in de fotograf karesinde ritiielin temel aktdrleri ve unsurlari
(mumlu dogum giinii pastasi, 6zenli giyim, sekerli dogum giinii masas, ritiielin katilimei ve
izleyicileri) olmak zorundadir. Bu zorunluluk, ritiielin kronolojik olmayan, zamani neredeyse
tersine geviren mitik, kutsal dongiisel zamaninin da geregidir (Eliade, 1993: 133-4). Insan
imgelerine, giyim ve siislenmeye, pasta tiirii ve siislemelerine vuran kronolojik zaman, ritiiel
diizenine ve ritiielin artik “modern” bir parcasi olan fotograf cektirme gelenegine, vurma-
maktadir. Bu nedenle otuz y1l farkla ¢ekilen fotograflardaki kareler, dongiisel zamana uygun
olarak benzer bir diizeni yansitmaktadir. Bu diizen gelenek ve ritiiel gibi zamana dayaniklidir
ve degismez gibi kabul edilmektedir.

Benzer karelerin ¢ekilmesinin son nedeniyse aile fotograflariyla iligkilidir. Aile portre
resmi gelenegine dayanan, ayni zamanda bir halk sanati olan aile fotografi (Bouquet, 2000:
3,9), ¢ isleve sahiptir: Kamusal ve 6zel alana ait olan1 belgelemek; aile imgesi olusturmak;
zamanla mekana bagli bir aile bellegi olarak anilar1 saklamak (Erkonan, 2014: 127-8). Bu
islevlerden aile imgesi, aile kurumuyla ilgili kiiltiirel olarak farklilasan, tarihsel olarak geli-
sen ideoloji ve mitlere yerlestirilmis bir aile yansimasini, geleneksel bir aile resminin gerge-
vesinde arayip gérmek isteyen, kalipsal ve inceleyici bir seyredistir. Buna ailevi sabit bakis
(familial gaze) da denir (Hirsch, 1997: 10-1).

Fotograflardaki, torene 6zel kullanilan yemek takimlari, katilimeilarin ik giysileri, yakin
arkadaslarla téren ¢ocugunun yan yana dizilisi, grup resimlerinde merkezde aile biiyiikleri-
nin, kucaklayici pozisyonda babanin olusu, ¢ocuklarin dogum giiniiniin kutlanmasi, gelenek-
sel bir aile albiimiiniin pargast olmaya uygun fotograflarin ¢ekilmesi bu ailevi mitik kalibin
bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Alt1 fotografa (6. fotograf haric¢) yansiyan masa diizeni, sadece bir téren masasinin olmast
gerektigi diizeni degil, misafir ve misafir karsisindaki aile imgesini de yansittigindan birbi-
rinin benzeridir. Ornegin, Mustafa’nin babasinin Amerika Birlesik Devletleri’nden getirdigi
ve uzun yillar sadece misafirler i¢in kullanilan plastikten desenli masa ortiisii (1., 2. ve 3.
fotograflar), yine sadece misafir i¢in kullanilan servis takimi ve pegeteler, “limonata” bardagi
diye tanimlanan ve vitrinlerde saklanan bardaklarla ortami siisleyen yapma ¢igekler, misafir
ve toren odakli bir kalip dekorun temel unsurlaridir.

Fotograflardaki giyim ve siislenme de sadece bir térene katilindig1 i¢in 6zenli degildir.
Pozlarin, “psikolojik acidan” kabul edilebilir, gorgii kuralarina uygun olmasi yoniindeki kay-
giyla (Gombrich, 2015: 115) ve bu kaygiya bagli olarak da portre tablolarda insanlarin giinliik
giyimlerinden farkli olarak genelde en iyi giyimleriyle poz verme kalip davranisiyla ilgilidir
(Burke, 2003: 27). Ozellikle ilk bes dogum giinii fotografi boylesi 6zenli imgeleri yansitmak-
tadir. Dolayisiyla 1960°1ara ait bu fotograflar, hem dénem insanlarinin grup etkinliklerindeki
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gOriiniis hassasiyetini, hem de fotograf sahibi ailenin giizel, 6zenli giyinme arzusunu yan-
sitan fotograflar olarak goriilmelidir. Fotograflara yansiyan temiz, giizel ve diizgiin giyimle
bicimli saglar kamusal nitelikli bir ritiielin agirligina uygun diismektedir: 2. fotografta kizlar
kisa yazlik elbiseler iginde, bazi oglanlarsa sort, gomlek ve beyaz ¢oraplariyla goriiliiyor. 1.
fotografta, solda oturan Temhide’nin elbisesi, saten gibi parlak bir kumagstan. 3. fotografta
anne ve kizin elbisesi oldukca giizel, iyi dikimli. Mustafa fotograflara baktiginda annesinin
6zel glinler i¢in kendi elleriyle dikerek hazirladig1 giysileri hemen hatirlamaktadir: “O giine
ait giysilerim annemin diktigi giysiler. Her dogum giiniimiizde ve bayramlarda yeni giysiler
diker ve ilk kez o giinlerde giyerdik. [4.] Fotograftaki gdmlek bunlardan birisi. ...[3. fotog-
rafta] ¢ok sevdigim kollar1 beyaz ve mavi seritli siyah kazagim. Simdi olsa yine giyerim!”

Sonuc¢

Dogum giinii kutlamasinin bir pargasi olan fotograf ¢ektirmede, kompozisyonlarn iki
onemli gelenegin takibiyle kurgulandigi anlagilmaktadir: Portrecilik sanatindaki kalip-tasvir ve
ritiiel. Ailenin sahip oldugu kendisine ait imge de, fotograflarda benzer bir karelerin olusmasina
neden olabilmektedir. Bu ii¢ tasvir kalib1 fotograflart ilk bakista anlagilabilir kilmaktaysa da on-
larin degerini belirleyen tek etken degillerdir. Ceken goziin yaraticiligt ve biraz sans, fotografi
estetik acidan 6zgiinlestiren unsurlardir. Anlamsal degerse hem fotograflarin yansittig1 imge-
lerin etnografik nitelikleri, hem de sahiplerinin onlara sigdirdig1 anilarla ilgilidir. Anilar, ayn1
zamanda resimlerin yeni bir boyut kazanmasini da saglamaktadir. Boylece siradan bir dogum
giinii cocugu imgesi, arketipik bir davranisla hatirlanmaya deger, bir téren ¢er¢evesinde yasami
onurlandirilan bir aile ve toplum iiyesine doniismektedir. Dogum giiniine katilmis konuk grubu
imgesi, bir toplumun dayanigma halindeki, ailevi ve toplumsal bir siireklilik icinde var olan
tek tek bireyler haline gelmektedir. Bir dogum giinii pastast imgesi ise anne emegi, tiiketim
iliskileri, aile ici iligkilerdeki sevgi ve 6zeninin ifadesi olmaktadir. Yani benzer kareler, yasam-
larin benzer oldugu yanilgisini da yaratan, kalip tasvirlerin bir sonucudur. Anilarsa kalip i¢ine
stkigmis gibi goriilen karelerin hi¢ de benzer olmadiginin ifadeleridir.

Notlar

1 Etnograflarca 20. yiizyilin bagindan beri kullanilan biyografi ve otobiyografide, incelenen toplumun bir iiyesi-
nin ya da bir etnografin kisisel gegmisindeki yasanti ve olaylar, etnografin goziinden ve etnografik terimlerin
destegiyle, tarihsel baglamlari i¢inde elestirel bir bakisiyla degerlendirilmektedir (Fabian, 1999: 117-8, 120;
Reed-Danahay, 2005; Lohmann, 2008). Bu yaziya temel olan biyografi de boylesi bir bakisin iiriinii olup, 6znesi
o donemki adiyla Mustafa’dir, Mustafa Muhtar Kutlu.

2 Burada kullanilan anlamiyla “Akis, izerimizde bilincin miidahalesine ihtiya¢ yokmus gibi goriinen, i¢ mantiga
uygun olarak, eylemin eylemi izledigi bir durumdur”. Turner, 1979: 486-487.

3 Mum simgesi i¢in bkz. Cooper, J.C. (1987). Candle, An Illustrated Encyclopedia of Traditional Symbols.
London: Thames and Hudson Ltd., 28.

4 Dogum giinlerinin bu islevi konusunda bkz. Shamgar-Handelman ve Handelman, s. 293-5.

5 Fotografin bu nitelikleri hakkinda bkz. H. Sinisalo (1987-88). The Photograph as Research Object and Source.
Ethnologia Fennica, Vol. 16, 27-42.

6  Eskisehirli gazeteci ve fotografci (1928-2003).

7 Ormnek icin bkz. Bolivya’daki Tsimane’ Yerlileri arasinda yeni bir gelenek olan dogum giiniiniin kamusal
islevleri hk. Zycherman, A. (2016). The Public and Private Dimensions of a Birthday Party: Politics, Econom-
ics, and Food in an Amazonian Community, Food and Foodways. 24:3-4, 153-172. Birer yila bolinmiis yas
smiflamasinin yani sira, resit olma, askerlik yas1 gibi diger resmi yas gruplari ve onlara iliskin resmi ve kiiltiirel
beklentiler hk. Shamgar-Handelman ve Handelman, 1991.
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