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Melih Cevdet Anday'in “Ikaros’un Oliimii” Adls
Siirinde Gostergelerarasi Etkilesim ve Ekfrasis

Intersemiotic Interaction and Ekphrasis in the
Poem of Melih Cevdet Anday’s “ikaros’'un Olim”

Hiiseyin Soylu”

Oz

Gostergelerarasilik, yap1 ve ortam agisindan birbirlerinden farkli olan sanat
dallarinin etkilesimini ve paylasimini niteleyen elestirel bir modeldir. Belirli bir
sanat yapit1 icerisinde ortaya g¢ikan tiirler arasi estetik nitelikleri, vurgular1 ve
cagrigimlari isaret eder. Bu anlamda gostergelerarasilik ortak bir estetik hafizadan
ve birikimden beslenir. Resim sanati potansiyel olarak gdstergelerarasi yeniden-
iiretime olanak taniyan onemli bir estetik tiirdiir. Ozellikle yazinsal baglamda
siir ile yogun bir iliski igerisinde olmustur. Ekfrasis, resim ve yazin arasindaki
gostergelerarasi etkilesimin temel zeminidir. Gorsel sanatlarin 6zellikle resmin,
sOzel bir tasarimi ve yazinsal yeniden-iiretimi anlamina gelir. Tiirk siirinde ortaya
¢ikan yenilesme hareketleri ile birlikte siir, gostergelerarasi etkilesim baglaminda
diger sanat dallariyla daha yogun bir iligki igerisine girer. Bu anlamda ekfrastik
yaratim siireci, estetik kapsamini modern siir ile birlikte genisletir. Yasli Pieter
Bruegel, peyzaj tasarimlari ve kirsal hayata iligkin tasvirleri ile taninan Ronesans
ressamidir. “Ikaros 'un Diisiisii Strasinda Bir Manzara” adli resmi ile Melih Cevdet
Anday’n “Tkaros’un Oliimii” adl siirine ilham kaynag1 olmustur. Bu ¢aligmada
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Melih Cevdet Anday’m “fkaros’un Oliimii” adl1 siiri, Yash Pieter Bruegel’in resmi
dikkate alinarak gostergelerarasi etkilesim ve ekfrasis baglaminda incelenecektir.

Anahtar sézciikler: fkaros 'un 6liimii, Bruegel, gostergelerarasi etkilesim, ekfrasis

Abstract

Intersemiotic is a literary criticism model that defines the interactions and relations
between aesthetic genres. It indicates the mutual aesthetic qualities and connotations
among the genres that emerge in a particular artwork. In this sense intersemiotic
is based on the common accumulation and tradition of art. Painting is a significant
aesthetic genre that potentially allows intersemiotic reproduction. It has been in
intense relationship with poetry, as a form of such relationship, ekphrasis is the
basis of intersemiotic interaction between painting and literature. It is defined as a
verbal design and literary reproduction of visual arts, especially painting. With the
modernization movements emerging in Turkish poetry, poetry enters into a more
intense relationship with other genres of art. In this sense, the process of creating
ekphrastic works expands its aesthetic scope with modern poetry. Pieter Bruegel
the Elder is a renaissance painter known for his landscape designs and depictions
of peasant life. Melih Cevdet Anday’s poem “Ikaros’un Oliimii” is inspired by
Bruegel’s painting “Landscape with the Fall of Icarus”. In this study, Melih Cevdet
Anday’s poem “Ikaros’un Oliimii” is examined in terms of intersemiotic interaction
and ekphrasis, considering Bruegel’s painting.

Keywords: Ikaros 'un 6liimii, Bruegel, intersemiotic interaction, ekphrasis

Extended abstract

Intersemiotic is a literary criticism model that defines the interactions and relations
between aesthetic genres. It indicates the mutual aesthetic qualities and connotations
among the genres that emerge in a particular artwork. In this sense intersemiotic is based
on the common accumulation and tradition of art. Painting is a significant aesthetic genre
that potentially allows intersemiotic reproduction. It has been in intense relationship with
poetry. Ekphrasis is the basis of intersemiotic interaction between painting and literature.
It is defined as a verbal design and literary reproduction of visual arts, especially painting.
The first use of ekphrasis is attributed to the description of the Achilles shield in Homer’s
the Iliad. Western literature has rich examples of ekphrasis. Virgil’s Aeneid, Dante’s
Purgatorio, Chaucer’s The Canterbury Tales, Robert Browning’s My Last Duchess, John
Keats’s “Ode on a Grecian Urn”, Percy Bysshe Shelley’s “Ozymandias”, W.H. Auden’s
“Musee des Beaux Arts”, John Ashbery’s “Self-portrait in a Convex Mirror” are among
these examples. The first use of ekphrasis in Turkish literature is attributed to a poem
written by Hiiseyin Hasim in 1884. With the modernization movements emerging in
Turkish poetry, poetry enters into more intense relationship with other genres of art. In this
sense, the process of creating ekphrastic works expands its aesthetic scope with modern
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poetry. Pieter Bruegel the Elder is a renaissance painter known for his landscape designs
and depictions of peasant life. Melih Cevdet Anday’s poem “Ikaros’un Oliimii” is inspired
by Bruegel’s painting “Landscape with the Fall of Icarus”. In this study Melih Cevdet
Anday’s poem “Ikaros’un Oliimii” will be examined in terms of intersemiotic interaction
and ekphrasis considering Bruegel’s painting.

Icarus is a legendary hero in Greek mythology. According to the legend, King Minos
imprisoned Icarus and his father Daedalus in a tower called labyrinthos. Daedalus makes
two wings of wax for himself and Icarus to escape from labyrinthos. And he warns Icarus
not to fly too high or too low in the sky. But Icarus, with his pride and arrogance, flaps
his wings to the heights ignoring his father’s words. Under the spell of his own power, he
disrespects the God of sun Helios. Then his wings made of wax melt and he falls into the
sea and drowns.

The tragic fall of Icarus gains a new vision, perspective and depth with Bruegel’s
painting. The main focus of the painting is on the fall of Icarus. In this sense, painting
emphasizes the tragic fragment of Icarus’s story as a mythological subject and highlights
the profound meaning and image of this fragment. The fall of Icarus, however, takes place
in a micro dimension in the thematic view of the painting. The only aspect of Icarus’s fall
in the landscape of the painting is the hands and legs that come to the surface of the water.
The spectator must incorporate this minor image fragment into the wide panorama of the
painting.

Melih Cevdet Anday uses Bruegel’s painting as a source of inspiration in his poem titled
“Ikaros’un Oliimii”. In this sense, Anday’s poem distinguishes Bruegel’s work from its visual
context and replicates it in the syntactic structure of poetry. Because “Ikaros’un Oliimii” is in
a semiotic exchange at the level of form and content while remaining true to the composition
of Bruegel’s painting. The prominent panoramic angles, landscape design and cognitive
contours are repeated in the poem.

The poem, unlike the painting, starts with Icarus’s story, not his fall. In this respect, the
mystery of the fall shown in the painting seems to be clarified in poetry. The most obvious
reason for this is that Icarus appears before the reader as a narrative voice. Because in the
poem Icarus is not as passive and figurative as in the painting. He is characterized as a central
element in the poem. In this way the poem tries to fill in the gaps that painting left unclear
or remained silent. It achieves this through fictional and verbal structure, the concrete form
of expression and its rhetorical power. The transformation of Ikaros into an autonomous
narrative subject as an existential point of view allows him to share his unfortunate fate that
has been presented in the painting.

Common representations and visual fragments substantiate the dependent relationship
between painting and poem; but the poem is not only a written copy of the painting, because it
enters into a semi-autonomous relationship with painting in terms of ekphrasis. In this study,
Melih Cevdet Anday’s poem “Ikaros’un Oliimii” will be examined in terms of intersemiotic
interaction and ekphrasis, considering the Bruegel’s painting.
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Giris

Gostergelerarasilik (diger bir deyisle, medyalararasilik) yap1 ve ortam (medium) agi-
sindan birbirlerinden farkli olan sanat dallarinin etkilesimini ve paylagimini isaret eder. Bu
anlamda belirli bir estetik yap1 igerisinde ortaya ¢ikan sanatsal tedahiil, gdstergelerarasi et-
kilesimin esas karakteristigidir. Aktulum’a gore gostergelerarasilik, metinlerarasi edebi ¢o-
ziimlemeden tiireyen (esinlenen) bir metodik ¢éziimleme bigimidir. Metinlerarasi teorinin
¢esitli metin tanimlari, bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Roland Barthes’e gore, metin
“kiiltiirin say1siz merkezlerinden ¢ekilmis bir alintilar dokusudur.” (Clayton vd., 1991:149)
J. Kristeva’ya gore ise “hi¢bir metin, dnceden yazilmig olandan bagimsiz olarak yazilamaz.”
Bu nedenle her metin edebi “mirasin ve gelenegin izlerini, agik ya da ortiikk bigimde tasir.”
(Aktulum, 2017: 33) Bu agidan gostergelerarasilik, tipki metinlerarasilik gibi, ortak bir este-
tik hafizadan ve birikimden beslenir.

Metinlerarasilik, bu ortak estetik birikimi yalniza “metin” kavramina indirgedigi igin
gostergelerarasiliktan ayrilir. Zira Latince kokeni itibariyle doku, 6rgii (texere) anlamina ge-
len metin (text) kavrami metinlerarasilik i¢in gegmis ve simdi arasinda kurulan estetik uzama,
tagiyan ve aktaran tek medyadir. Bu anlamda metin (text), 6nce yazilmis olani (hypotext)
sonra yazilmis olana (hypertext) baglayan tarihsel bir drgiidiir. Zira Kristeva’ya gore “metin,
(6nceki tiim) metinlerin bir kesisim noktasidir.” (Aktulum, 2017: 33)

Gostergelerarasi etkilesim agisindan ise medya, tiim estetik iletilerin birbirleriyle pay-
lasim igerisine girebildigi, ifade ve ¢agrisim aracina doniisebildigi, tiirler arasi bir kanal an-
lamina gelmektedir. Bu kanal, “aktarim” diizeyinde bir faaliyet yiiriitiir. Aktarim siireci “bir
yapitin tiimiiniin ya da bir kesitinin bir baglamdan alinip baska bir baglama taginmasi” anla-
mina gelmektedir. Metinlerarasi aktarim siirecinde, aktarima dahil olan unsurlar bigimsel agi-
dan degil, daha ¢cok anlamsal agidan doniisiime ugrarlar. Bir bagka ifade ile, baglamsal (med-
ya) doniisiime ugramazlar. Fakat gostergelerarasi aktarim siirecinde “alintilama bigimlerinin
dogas1” ve “aligverig bigimleri degisir. Dolayisiyla etkilesime giren unsurlar hem anlamsal
acidan hem de bigimsel a¢idan radikal bir doniisiime tabi olurlar. Bernard Vouilloux bu duru-
mu, “dis estetiksel-agkinlik” ile kavramsallagtirmaya galisir. Ona gore, “bir sanat bigiminden
baska bir sanat bigimine gecis” siirecinde “belli bir sanat bi¢ciminde araci unsurun/dolayimin
(medya) degismesi” dis estetiksel-agkinlik anlamina gelir (Aktulum, 2016: 17-18, 80).

Resim sanati, potansiyel olarak gostergelerarasi yeniden-iiretime olanak taniyan 6nemli
bir estetik tiirdiir. Ozellikle yazinsal baglamda siir ile yogun bir iliski i¢erisinde olmustur. Her
iki sanat dalinda da estetik bir karakteristik olarak 6n plana ¢ikan imgesel yeti, bu paylasimli
iliskide 6nemli rol oynamuistir. Bu nedenle sanat tarihi a¢isindan, siir ve resim arasinda yakin-
liklar kurulmaya calisiimistir. Ornegin, Yunanl sair Keoslu Simonides siiri konusan resim,
resmi de suskun siir! olarak tanimlar (Kayaoglu, 2009: 41). Horatius ise “resim nasilsa siir de
Oyledir? ifadesini kullanir (Agil, 2015: 36). Resim sanati1 baglaminda gostergeleraras etkile-
sim, “resimsel-agkinlik” (transpicturalité) terimi ile 6ne ¢ikarilir. Resimsel-askinlik, “metin,
resim ya da goriintii” arasindaki iligki bi¢imlerini ele alir. Bir bagka deyisle, “iki ayr1 ya da
ayn1 siiftan gosterge dizgesi arasindaki aligveris” resimsel-askinlig: isaret eder (Aktulum,
2016: 81).
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Ekfrasis, resim ve yazin arasindaki gostergelerarasi etkilesimin temel zeminidir. Gorsel
sanatlarin 6zellikle resmin, sdzel bir tasarimi ve yazinsal yeniden-liretimi anlamina gelir. An-
tik Yunan’da “imaj ve diinya” arasindaki dolayimi ifade eden ekfrasis ayrica “sanatsal nes-
nenin retorik tanimi” olarak da kullanilir (Ag1l, 2012: 46). Bu baglamda ekfrasis araciligiyla
metin tiirsel bir ikililige erisir. Zira, “sanatsal bir nesneyi tasvir eden bir metin kendi metaforu
kildig1 o nesne yoluyla uzamsal bir boyuta ulasabilir. Bu durumdaki bir metin hem gorsel
yapitin duraganligin1 hem de soziin akigkanligini igeren” bir imtiyaza sahip olur. Horatius’a
gore sanatsal anlamda ekfrastik ilginin kékeni “imge ve s6ziin bir uyum icerisinde” oldugu,
tiim sanatlarin ontolojik birlikteligini niteleyen “altin ¢ag” tasavvurundan gelir (Agil, 2015:
38, 44).

Gostergelerarasi etkilesim neticesinde yazinsal baglamda ortaya ¢ikan ekfrasis ayni za-
manda okura sunulan “retorik bir oyun” niteligindedir. Zira okurun metne yaklagirken “gifte
bir dikkat” icerisinde olmasi gerekir. Bu anlamda ekfrastik bir metnin okuru, “gdérsel ve sdzel
olan iki sanat arasindaki aligilmadik ve kararsiz iligkiye” ayni anda iki kez katilmak duru-
mundadir. Okur agisindan bu tiir bir deneyim, siiri okurken resmi de seyretmek anlamina
gelir (Benton, 1997: 367).

Ekfrasis’in ilk kullanimi, Homeros’un /lyada’sinda yer alan Akhilleus’a ait kalkan tas-
virine atfedilir (Canatak vd., 2019: 123). Bat1 edebiyati, Ekfrasis acisindan zengin 6rneklere
sahiptir: Aeneis (Virgil), Araf’ (Dante), Canterbury Hikdyeleri (Chaucer), My Last Duchess
(Robert Browning), “Ode on a Grecian Urn” (John Keats), “Ozymandias” (Percy Bysshe
Shelley), “Musee des Beaux Arts”( W.H. Auden), “Self-portrait in a Convex Mirror” (John
Ashbery) bu ornekler arasinda yer alir (Ag1l, 2012: 47). Tiirk edebiyatinda ilk ekfrasis kulla-
nimi1 ise 1884 yilinda Hiiseyin Hasim tarafindan yazilan “Kocakart ve Kedi” adl1 siire atfe-
dilir. Tanzimat dénemi Tiirk edebiyatinda Samipasazade Sezai “pitoresk duygusuna sahip ilk
yazar” olarak degerlendirilir. Nabizade Nazim Servet-i Fiiniin dergisinde “Kiigliik Hizmetgi
Kiz” adli siiri ile resim-alt1 siir gelenegini baslatir (Bugra, 2000: 58, 61). Recaizade Mahmut
Ekrem’in “Kelebek”, Muallim Naci’nin “Levha” adli siirleri ekfrastik siirin ilk 6rneklerin-
dendir (Agil, 2015: 28). Servet-i Fiiniin dénemi ekfrastik siirin Tiirk edebiyatinda en yogun
orneklerinin sergilendigi donemdir. Tevfik Fikret ve Cenab Sahabeddin gibi isimler poetik
yonelimlerini resim ve musiki ¢ercevesinde devam ettirirler. Cumhuriyet Donemi Tiirk Ede-
biyatinda Yahya Kemal, Nazim Hikmet, Ahmet Hamdi Tanpinar gibi sairler resim sanatini
siirsel yaratim siireclerine dahil eden isimler arasindadir (Agil, 2012: 48).

Tiirk siirinde ortaya ¢ikan yenilesme hareketleri ile birlikte siir, gostergelerarasi etkile-
sim baglaminda diger sanat dallariyla daha yogun bir iligki igerisine girer. Boylelikle poetik
metinler plastik nitelikler yiiklenir. Bu anlamda ekfrastik yaratim siireci, estetik kapsamini
modern siir ile birlikte genisletir. Zira modern siirin temelinde yer alan “imgenin bagim-
sizlagmasi ile, gorme duyusunun pay1” (Kogak, 2012: 53) artar. Bu baglamda Tiirk siirinde
Melih Cevdet Anday’in “Ikaros’un Oliimii” adl1 siiri gérme yetisinin ve ekfrastik yapinin
basat kilindig1 6nemli siirler arasindadir. Flaman ressam Yasl Pieter Bruegel’in “Landscape
with the Fall of Icarus” (ikaros’un Diisiisii Sirasinda Bir Manzara) resminden esinlenerek
yazilmistir.
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Yasli Pieter Bruegel “insan dogasinin kusurlu yapisi” lizerine odaklanan ve “peyzaj
tasarimina yeni bir natiiralizm anlayis1 getiren” (Orenstein, 2001: 7) Ronesans ressamidir.
Bruegel’in resimleri, genellikle kir hayatinin geleneklerine iliskin etnografik dogruluklar da
iceren detayl1 bilgiler sunar (Alpers S., 1972: 167). Bununla birlikte Bruegel’in bazi resimleri
“tuhaf ve fantastik kompozisyonlar” (Orenstein, 2001: 32) da igerir.

Melih Cevdet Anday’n “ikaros’un 6liimii” adh siirinde gostergelerarasi etkilesim
ve ekfrasis

Ikaros Yunan mitolojisine ait efsanevi bir kahramandir. Efsaneye gore kral Minos,
Ikaros’u ve babasi Daidalos’u Labyrinthos adli kuleye kapatir. Daidalos kurtulmak igin ken-
disine ve ogluna balmumundan iki ¢ift kanat yapar. ikaros’a ¢ok yiiksekten veya ¢ok algaktan
ugmamasi gerektigini sdyler. Fakat, Tkaros babasinin séziinii dinlemeyerek gurur ve kibir ile
yiikseklere dogru kanat ¢irpar. Kendi kuvvetinin biiyiisiine kapilarak Giines Tanris1 Helios’a
kars1 saygisizlikta bulunur. Bunun {izerine balmumundan yapilmis kanatlari erir ve denize
diiserek bogulur. karos>un bu efsanevi dykiisii ve “essiz seriiveni” tarihsel anlamda pek ¢ok
sanat¢inin ilham kaynag1 olmustur (Erhat, 1996: 153).

Yaslh Pieter Bruegel “Ikaros 'un Diisiisii Strasinda Bir Manzara” adli resmi ile sanat diin-
yasinda zaman-otesi bir etki uyandirir. Tkaros’un trajik diisiisii Bruegel ile birlikte yeni bir
imgelem, perspektif ve derinlik kazanir. Bu resim ayni zamanda Bruegel’in mitoloji konulu
tek resmidir (Fairley, 1981: 68).

Resim 1. Pieter Bruegel (the Elder), Landscape with the Fall of Icarus, c.1555, Bridgeman Art
Library / Royal Musuems of Fine Arts of Belgium, https://www.bl.uk/collection-items/landscape-
with-the-fall-of-icarus, Erigim Tarihi: 30.12.2019
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Bruegel’in resminde fkaros’un diisiisii, “icerisine tas diisen bir goliin yiizeyi gibi” cizgiler
halinde eserin tiim unsurlarina ortiik veya agik bigimde yayilir (Morse, 1996: 236). Resmin
temel odag: Ikaros’un diisiisii iizerinedir. Bu anlamda resim, mitolojik 6zne olarak Tkaros’un
Oykiistiniin trajik kesitini ve bu kesitin anlamsal/imgesel derinligini 6ne ¢ikarir. Buna ragmen
Ikaros’un diisiisii resmin icerik diizleminde mikro bir boyutta yer alir. fkaros’a dair olan tek
gdriiniim suyun yiizeyine ¢ikan elleri ve bacaklaridir. izler-kitle, bu mindr gériintii parcasii
resmin genis panoramasi i¢ine dahil etmek durumundadir. Zira resme dahil olan unsurlar ve
“resimsel teknikler, birleserek izleyiciyi Ikaros’a dikkat etmeye cagirir.” (Fairley, 1981: 68)
Resmin merkezinde kirmizi elbisesi ile dikkat ¢eken bir ¢ift¢i yer alir. Bu kirmizilik resmin
sag alt tarafinda bulunan balik¢inin kirmiz1 saglar1 ile devam eder. ikaros’un bacaklarinim sol
tarafinda yer alan kiy1 uzantisinin iistiinde beyaz koyun, balik¢inin iistiinde ise beyaz elbise
vardir. Resmin bu kontrast diizleminde kurulmasi; giinliik hayatin i¢cinden gegen efsanevi dii-
siise dikkat ¢ekebilmek, goziin seyrini kanalize edebilmek i¢indir. Renklerin haricinde peyzaj
tasariminda yer alan ¢izgiler de bu bilisgsel sistemin bir pargasidir. “Es-merkezli olarak olus-
turulan ¢izgiler”, ¢ift¢inin elbisesinin eteklerinde; saban izlerinde ve suyun toprakla bulus-
tugu kiy1 kesimlerde tekrar eder. Bu tiir bir tasarim ikaros’un diisiisiiniin yarattig1 dalgalan-
malarla es-anlamli bir imgesellik igerisinde olabilir. Bir bagka deyisle insanoglu, “farkinda
olmaksizin, yaraticiligin ve askinligin yansimalarini” ge¢im endisesi igerisinde siirdiirdiigi
giinliik hayatin ¢izgileri igerisinde tastyor olabilir (Morse, 1996: 236). Boylelikle Tkaros’un
dogaiistii, soyut imgelemi ile giinliik insanin somut ve olagan tabiat arasinda ¢apraz (diya-
gonal) bir iliski kurulur. Bu anlamda Bruegel renkleri ve ¢izgileri izler-kitlenin géz seyrini
yonlendirmek ve eserinin diisiinsel odagini saglama almak i¢in kullanir (Fairley, 1981: 70).

Bruegel’in “Ikaros 'un Diisiisii Strasinda Bir Manzara” adli resminin ilham kaynagi Ro-
mali sair Ovid’in The Metamorphoses adli eseri olarak bilinir. Ressam bahsi gecen kitaptan
hareketle Tkaros’un diisiisiinii, modern bir kompozisyon ile yeniden yaratir. Ovid, Tkaros’tan
sOyle bahseder: “Iste bir balik¢1 onlar1 gozetliyor / esnek degnegi ile balik tutuyor /ya da bir
coban, sopasi iizerine egilmis / yahut bir ¢ift¢i pulluk sapinin basinda /gozetliyor onlari / ve
sagkin duruyor /bulutlarin izerinde uganlarn ancak Tanrilar olduklarina inaniyor.”* (Morse,
1996: 238) Bruegel Ovid’in siirsel tasvirine uygun elementleri ve figiirleri, resmin genis
panoramasi igerisine yerlestirir.

Melih Cevdet Anday “ikaros’un Oliimii” adli siirinde Bruegel’in resmini esin kaynagi
olarak kullanir. Bu anlamda Anday’in siiri Bruegel’in eserini gorsel baglamindan ayirir ve
onu, siirin sdzdizimsel yapisinda ¢ogaltir. Boylelikle, “farkli gosterge sistemleri arasinda an-
lamsal bir dongii” (Aktulum, 2017: 33) kurulmus olur. Zira “Ikaros’un Oliimii”, Bruegel’in
resminde yer alan kompozisyon bigimine sadik kalarak hem igerik hem de form diizeyinde
semiyotik bir aligveris i¢erisinde bulunur. Resimde 6ne ¢ikan panoramik agilar, peyzaj tasa-
rim1 ve bilissel konturlar siirde tekrarlanir:

Herkes isinde giictindeydi
Yok olmus damlar ki unuttum

(..)
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Cift siiriiyordu bir koylii iki biikliim
Kalkmak tizereydi ak bir gemi limandan

Denize diiseni kimse gormedi.

Herkes isinde giiciindeydi

Ve aci ¢ekmegi unuttum.

(...)

Olmeden biitiin sabahlarimi unuttum
Denize diiseni kimse gormedi.

Gokten indigimi kimse gormedi.

Ak bir gemi kalkiyordu limandan
Gérmediklerini unuttum.

Béliinmemisti tarihsiz giin

Varligin kanatsiz adi yalnizlik

Sudan disarda kalmis ayakti yalnizlik.
(...)

Herkes isinde giictindeydi

Olant biteni unuttum.

Yasadigima inanilmaz benim
Masal kahramant gibiyim
Kimse gérmeden yittim gittim (Anday, 2016: 509-510).

Bruegel, Ovid’in Ikaros efsanesini hikdyeleme bigiminden farkli olarak insanlar
Ikaros’un diisiisiine kars: ilgisiz/aldirigsiz bigimde resmeder. Bruegel’in resminde dikkat
cekici bir unsur olarak yer alan bu 6znel perspektif, Anday’in siirinin sézdizimsel dagilimi-
n belirler. “Herkes isinde giiciindeydi”, “denize diigeni kimse gormedi”, “gokten indigimi
kimse gormedi” “kimse gérmeden yittim gittim” dizeleri ile siir ve resim arasindaki goster-
gelerarasi etkilesim ve aligverig somut bigimde kurulmus olur. Siir, resmin bu 6znel perspek-
tifini yeniden-yazim siirecinde karakteristik bir nitelik olarak 6ziimser ve isler. Bu tiir estetik
paylasim, yani resimsel unsurlarin yeni bir eser ortaya koyacak bigimde farkli bir baglama
aktarilmasi “ekfrastik uygulama” olarak adlandirilir (Aktulum, 2017: 34). Bu anlamda Melih
Cevdet Anday siir sanati aracilityla Bruegel’in resmini, kendisine 6zgii tiirsel baglamindan
cikararak estetik bir dolayima tabi tutar.

Siirde yer alan “cift siirtiyordu bir kdylii iki biikliim”, “kalkmak iizereydi ak bir gemi li-
mandan” “sudan disarda kalmis ayakti yalnizlik” dizeleri, yine Bruegel’in resimsel kadrajina
6zgii betimlemelerdir. Siirin resim ile kurdugu bu tematik yakinlik ekfrastik metnin okurunu,

yalin okurdan ayirir. Zira ekfrastik izleyici, daha kompleks bir okuma ve izleme deneyimi
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icerisinde bulunur. Boylelikle okurun rolii karmasik bir asimetri kazanir. O hem gorii hat-
larm1 kelimelere baglayan yazinsal siireci, hem de yazinsal siireci gorii hatlarina baglayan
resimsel tasarimi takip etmek durumunda kalir (Benton, 1997: 368). Anday’in Bruegel’in
resmini deneyimleme bigimi ve bu deneyimi, siirsel yaraticiligin kendine 6zgili sdzdizimsel
cevirimi ile doniistiirmesi, okuru asimetrik bir estetik deneyime siiriikler. Genelde gosterge-
lerarast etkilesimin 6zelde ise ekfrasisin temelinde yer alan bu estetik deneyim “heterojen
bir sanat konseptini ve spektrumunu” (Rajewsky, 2005: 45) isaret eder. Boylelikle homojen
ve monolitik estetik tiirler hem yapisal hem de diisiinsel anlamda dontisiime ugrarlar. Zira
“sanat, acik bir kavramdir ve degisim, doniisiim, bliylime ya da yenilik olasiliklarin1 siirekli
olarak biinyesinde” (Bolla, 2012: 21) barindirir.

Anday, “Ikaros’un Oliimii” ile Bruegel’in resminde yer alan peyzaj tasarimini ve estetik
panoramay1 aynen tekrarlamaz. Ortak temsiller ve gorsel kipler resim ve siir arasinda kurulan
bagiml iliskiyi temellendirir; fakat siir, yalnizca resmin yazil bir kopyasi degildir. Zira siir
ekfrasis baglaminda resim ile “yari-6zerk™ bir iliski igerisine girer. Yazinsal bir “katalizor
gorevi iistelenerek resimsel dikkati derinlestirebilir ya da farkli bir yone ¢evirebilir” (Benton,
1997: 368). Anday’m siirinde bu tiir derinlikleri ve siirsel boyutlar1 gérmek miimkiindiir:

Dogum ¢oguldur, dliim tekil
Mumdandi a¢ tutkumun kanatlar:
Ucuyordum seving iginde

(...)

Ve giinesin basamagindan dondiim geri
Ufiir iifiir ucard: yalnizlik
Zamansizligin kanadi yalnizlik.

(...)

Bellegimde hala gokyiizii diinya
Yiiregin yaban arisi yalnizlik

(...)

Tiikenmig tutkumun neseli agirligi
Goksel erincimi unuttum.

(...)

Béliinmemigti tarihsiz giin

Varligin kanatsiz adi yalnizlik

(...)

Soyagacina tirmanmistim putsuz tanrinin

Oliimiin dilini unuttum.

Diistincem yavas yavas giriyordu varolana
Tam bir uygunluk yoktu aramizda

Saydam yagmur gibiydi canlandiran 6liim (Anday, 2016: 509-510).
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Siir, resimden farkl1 olarak Ikaros’un diisiisii ile degil; onun dykiisii ile baglar. Bu anlam-
da resimde sonug olarak gosterilen diisiis olaymnin gizemi ve esrart siirde agikliga kavusur gi-
bidir. Bunun en belirgin nedeni Ikaros’un anlat1 sesi olarak okurun karsisina ¢tkmasidir. Zira
Ikaros resimde oldugu gibi pasif ve figiiratif bir 6ge olarak degil, merkezi bir unsur olarak
siirde yer alir. Boylelikle siir resmin sessiz kaldigt, belirsiz biraktig1 bosluklari doldurmaya
calisir. Bunu, ifade ve anlatim giicliniin somut bi¢imi olan dykiileme stratejisi araciligiyla
gerceklestirir. Zira, “sabit resmin inat¢1 direnisine karsilik, dykiilemenin siiriikleyici giicii”
(Ag1l, 2012: 49) saire gorsel malzemeyi yazi ile asma direncini saglar. Boylelikle “sairin
benimsedigi anlati bigimleri, resimsel imgeyi betimler; onun sessizliklerini konusturur ve
yorumlar. Bizatihi gérme eyleminin kendisi iizerine diisiinmeye ¢alisir.” (Benton, 1997: 368)
Anday’m siirinin yorumlayici ve siiriikleyici akisi benimsedigi anlati bigiminden kaynakla-
nir. Tkaros’un varolussal bir gérii noktasi olarak dzerk bir anlat1 5znesine déniismesi, resimde
duragan ve donuk bicimde yer alan yazgisal talihsizligini paylagsmasina olanak tanir. “Mum-
dandi a¢ tutkumun kanatlar1”, “bellegimde hala gokyiizii diinya”, “goksel erincimi unuttum”,
“soyagacina tirmanmistim putsuz tanrinin” gibi dizeler Bruegel’in resminin anlamsal akusti-
gini ve dinamizmini derinlestirir. Okur bu agidan “cifte bir temsil” giicii ile donatilmus siiri,
yalnizca “resimsel elementleri dogrulamak™ i¢in okumaz. Ayni zamanda sairin sanat eserini
yorumlama, ekfrastik yapiy1 kurma bigimini, elestirel bir bilingle degerlendirme imkani bu-
lur (Benton, 1997: 368).

“Ikaros’un 6liimii” ayrica biitiinsel anlamda Bruegel’in resmi ile ayn1 “dikey imgeselli-
gi” (Fairley, 1981: 76) paylasir. Resimde Ikaros’un bacaklarmin dikey bicimde suya dalma
ani ile yaratilan dikey alg, izleyicinin goriis agisint ve hareketini sabitleyen merkezi bir
duyum yaratir. Hatta, resimde yer alan insanlarin aldirigsizligi ile diisiis hadisesi arasinda bir
iliski kurularak, Ikaros’un diisiisiiniin bu insanlarm iginde siirdiigiine dair mecazi bir yorum
getirilir (Morse, 1996: 236). Anday’mn siirinde de ekfrastik bir benzesim diizeyinde bu di-
key imgeselligi gormek miimkiindiir. “Uguyordum seving i¢inde” ile “gokten indigimi kimse
gormedi” dizelerinin yarattig1 grafiksel ¢izgi, siirin gokyiizii ve yeryiizii arasinda karsit bir
imgesel ivmelenme ile kurgulandigini igaret eder. Bu agidan resimde oldugu gibi siirde de
okurun imgesel acisi, dilsel bir yercekiminin etkisiyle hizla asagiya kayar. Bu anlamda her iki
estetik yapit da ilksel diigiisiin (ilk giinahin) ¢cagrisimsal icerigini 6n plana ¢ikarir. Zira “sayfa
iizerinde yer alan s6zdizimsel dagilimin ¢izgileri, ilkel arketipleri, isaretleri ve tavirlar1 uyan-
dirabilir: Dikey olarak diisiis ya da yiikselis...” (Fairley, 1981: 76).

Anday’n siirinin baglig1 ile Bruegel’in resmi i¢in uygun gordiigii baslik ekfrastik diizey-
de ortiisiir. “Ikaros 'un Diistisii Strasinda Bir Manzara”, “Tkaros’un Olimii” ile sézdizimsel
bir yakinlik icerisindedir. Bu anlamda Anday’1n siiri daha basligindan itibaren Ikaros’un dii-
slisii sirasinda ortaya ¢ikan manzarayi, hayati ve 6liimii ile birlikte ¢cogaltacaginin sezgisel
haberciligini {istlenir. Zira estetik yapitin basligi, “konumunun verdigi tstiinlik geregi de-
gil; fakat bigimsel, semantik ve gostergesel agidan kapanig kelimeleri (ve igerik) ile kurdu-
gu iliski agisindan” (Fairley, 1981: 72) tercih edilir. Dolayisiyla Anday’in siirinin baslhigi,
Bruegel’in resmine verdigi isimle igerik ve bigim agisindan analojik bir iliski igerisindedir.
Bu iligki baglamsal (medya) anlamda polifonik bir igice gecmisligi isaret eder. Zira goster-
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gelerarasi etkilesim, tam da bu diizeyde, sanatlar aras1 gecirgenligin “polifonik 6zelliklerini”
(Aktulum, 2017: 36) ortaya ¢ikarmaya calisir.

Sonug¢

Gostergelerarasi etkilesim, metinlerarasiliktan farkli olarak yap1 ve ortam agisindan bir-
birinden farkli olan sanat tiirlerinin birbirleriyle olan paylasimini ifade eder. Bu anlamda
gostergelerarasi etkilesim, metin kavrami ile sinirl degildir ve tiim sanat alanlar i¢in “tiir-
ler aras1 bir kanal” anlamina gelmektedir. Resim sanati, yazinsal baglamda siir ile yogun
bir iligki igerisinde olmustur. Ekfrasis gostergelerarasi etkilesim baglaminda resim ve siir
arasinda ortaya ¢ikan bu paylasimi ve estetik dolayimu isaret eder. Tiirk siirinde ortaya ¢i-
kan yenilesme hareketleri ile birlikte siir, diger sanat dallariyla paylasimli bir yapiya sahip
olur. Ekfrasis ile birlikte poetik metinler plastik niteliklerle yiiklenir. Melih Cevdet Anday’in
“Ikaros’un Oliimii” adli siiri gérme yetisinin ve ekfrastik yapinin basat kilindig1 6nemli bir
siirdir. Yash Pieter Bruegel’in Landscape with the Fall of Icarus (Ikaros’un Diisiisii Sirasinda
Bir Manzara) resminden esinlenerek yazilmistir. Anday, Bruegel’in resminde yer alan temel
kompozisyon bigimine sadik kalir ve resmin 6znel perspektifini yazinsal anlamda isler. Ayni
zamanda, siirsel yaraticiligin kendine 6zgii s6zdizimsel ¢evirimi ve dykiileme bigimi ile re-
simsel elementleri doniisiime ugratir. Bu anlamda Anday’in kurmaya calistig1 ekfrastik yapi,
resmi deneyimleme bicimi ile kosut diizeydedir.

Sonug olarak, Bruegel’in Ikaros’'un Diisiisii Sirasinda Bir Manzara adli resmi ile
Anday’m “Ikaros’un Oliimii” adli siiri arasinda imgesel konum, sdzdizimsel dagilim ve re-
simsel tasarim bakimindan giiglii bir estetik iligski s6z konusudur.

Notlar
“Poema loquens pictura, pictura tacitum poema debet esse”
2 “ut pictura poesis”

3 “Now some fisherman spies them, angling for fish with his flexible rod, or a shepherd, leaning upon his crook,
or a plowman, on his plowhandles-spies them and stands stupefied, and believes them to be gods that they could
fly through the air.”
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