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Research Article / Aragtirma Makalesi

Roman Kimliginin Catismali insast:
“Fotokopi Romanlik” Karsisinda Otantik Romanlk

Contested Construction of Roma Identity:
“Copycat Roma” versus the Authentic Roma”

0zan Ustuk™

Oz

Roman kimligi ve temsiline yonelik yaklasimlar, hem akademik mecrada hem de
Romanlar arasinda oldukga tartismalidir. Etnik baglami 6ne ¢ikan Roman kiiltiirel
kimligi, Romanlar ile Oteki (Gaco, Roman olmayanlar) arasinda meydana gelen
sinir iligkileri araciligiyla tesis edilmektedir. Roman kimliginin heterojen yapist
olduke¢a c¢atismali bir kimlik insasi siirecine isaret etmektedir. Kiiltiirel kimligin
kurulusunda 6nemli bir etkisi olan grup i¢i ¢atigmalarin etkilerini irdelemek, yek-
pare kiiltiirel séylem repertuvarlarini kaydetmenin 6tesine gegen, derinlemesine ve
uzun soluklu etnografik arastirmalar sayesinde miimkiindiir. Elestirel etnografya
yaklasimi benimsenen bu ¢alismada, Roman-Gaco kiiltiirlerarasi iletisiminde iiret-
mis temsili ¢esitlilik bir yana, bu iletisimsel siirecler ile farkli bicimlerde iliskile-
nen Romanlarin kendi mahalleleri iginde meydana getirdikleri grup i¢i ¢atigmalara
odaklanilmistir. Bu nedenle, “otantik” ya da “ger¢ek” Romanligin ne olmas1 ge-
rektigine yonelik kiiltiirel miizakere ve ¢atismanin tiretmekte oldugu heterojen ve
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parcali kiiltiirel yapi, 6znelerin bakis acilarina ve seslerine kulak vererek irdelen-
mistir. Bu sayede aragtirma 6znelerinin tarihselligini ve yaraticiligin1 yadsimadan,
meydana getirdikleri 6zgiil kimlik temsillerinin hegemonik sdylemlerin i¢inde na-
sil konumlandig1 incelenmistir.

Anahtar sozciikler: Tiirkiye Romanlar, kiiltiirel kimlik, etnisite, temsil, kiiltiirle-
rarast iletigim, elestirel etnografya

Abstract

Roma identity and representation are quite controversial both in academia and
among Roma people themselves. The cultural identity of Roma, which primarily
foregrounds ethnic constituency, is constructed through the boundary work
between the Roma and the Other (Gadjo, non-Roma people). The heterogeneous
nature of the Roma identity indicates that it is a contested identity construction
process. Examining the effects of intragroup conflicts, which have a significant
impact on the establishment of cultural identity, is possible through in-depth
and long-term ethnographic research that goes beyond depicting culture as a
monolithic discursive repertoire. In this study, the critical ethnographic method has
been adopted, which allows us to focus on intragroup conflicts among the Roma
people along with the diversity of the representations produced by Roma-Gadjo
intercultural communication. Through critical ethnography, the heterogeneous
and fragmented cultural structure produced by cultural negotiation and conflict
regarding what “authentic” or “real” Roma should be, has been examined. It is
done by listening to the points of view and voices of the subjects. Thus, without
denying the historical experiences and the potential agency of the research subjects,
this study examines how the specific identity representations of the Roma have
positioned in hegemonic discourses.

Keywords: the Roma people of Turkey, cultural identity, ethnicity, intercultural
communication, critical ethnography

Extended summary

Roma identity and representation are quite controversial both in academia and among

Roma people themselves. The cultural identity of Roma, which primarily foregrounds ethnic

constituency, is constructed through the boundary work between the Roma and the Other
(Gadjo, non-Roma people). The heterogeneous nature of the Roma identity indicates that it
is a contested identity construction process. Examining the effects of intragroup conflicts,

which have a significant impact on the establishment of cultural identity, is possible through

in-depth and long-term ethnographic research that goes beyond depicting culture as a
monolithic discursive repertoire. In this study, the critical ethnographic method has been
adopted, which allows us to focus on intragroup conflicts among the Roma people along with

the diversity of the representations produced by Roma-Gadjo intercultural communication.

Through critical ethnography, the heterogeneous and fragmented cultural structure produced
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by cultural negotiation and conflict regarding what “authentic” or “real” Roma should be, has
been examined. It is done by listening to the points of view and voices of the subjects. Thus,
without denying the historical experiences and the potential agency of the research subjects,
this study examines how the specific identity representations of the Roma have positioned in
hegemonic discourses.

Understanding the intragroup conflicts among the Roma people are crucial for examining
their identification experiences, which have been built on specific historical narratives about
their migratory past. The Roma who migrated to the Sira neighbourhood during Lausanne
Treaty in 1923, are known as the “first-comers”. The first-comers distinguish themselves
from those who migrated to the neighbourhood later on from Kandira and other regions
of Turkey through creating boundaries rooted in moral values. Therefore, the local Roma
culture contains highly heterogeneous and fragmented texture, particularly in terms of
cultural values and norms. The varying desires on matters such as economic well-being,
citizenship rights or educational opportunities also complicate the cultural fabric of the Roma
neighbourhood with regards to cultural heterogeneity. These diverse attitudes are determined
by the degree of middle-class cultural capital that different families accumulated. Unlike the
claims of the “culture of poverty” thesis, it has been observed that the families’ ways of living
are not determined by the cultural values they all share, but in cultural capital, which they
are able to access. This argument also shows that the ethno-racial identity construction of the
Roma is contextual and affected by intragroup interests and conflicts. In fact, the depiction
of “first-comers” as the “assimilated ones” by the local municipality officials indicates to
us that there is a degree of middle-class cultural capital they have been acquiring since the
migration. The adoption of middle-class cultural capital have been reproducing the capitalist
work ethics as cultural values. However, the labour markets’ insistence on the accumulation
of cultural capital does not seem to provide tangible advantages to the Roma that could
result in class mobility but rather dissolves the solidarity bonds among them. Furthermore,
it causes intragroup conflicts and damages the solidarity in which the Roma fundamentally
relies on to survive. By examining the “ghetto-related” behaviour’s and values’ in relation
to the cultural capital is an attempt towards eradicating the risk of “blaming the victim” and
linking poverty with the structural inequalities. Even though the construction of the Roma
identity is essentially a cultural process, we should acknowledge that it is affected immensely
by their class dispositions.

Despite the growing prominence of Romani movement in Turkey, the initiatives of
the government and NGO’s does not offer a solution to the racist practices and economical
challenges to which Roma are exposed consistently. For this reason, representational struggles
such as politics of recognition remain secondary to their economical struggles. Thus, hiding
their ethnic identity has to be regarded as an essential everyday tactic for the Roma who
largely wishes to be employed in formal labour markets. However, the labour markets
establishes their demand for de-ethnicization for all groups under the name of capitalist work
ethics and tries to mask the structural inequality through blaming the poor as unfit for the job
requirements they hold.
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For the Roma who are stuck between the authentic and “copycat” representation of the
Roma image, do not have the means to alter their life whether they embrace the middle-class
values or not. The Roma of Sira Neighbourhood not only have to comply with the cultural
hegemony that the labour market dictates, but also have to accept the risk of exclusion by their
own community for “acting white” in the process. As a result, only a small number of Roma,
with a hope of class mobility are able to find the courage to risk leaving the neighbourly
solidarity they have been relying on for so long.

Giris

Roman c¢aligmalari, ortaya ¢iktiklari evrede, Hint kdkenlerine odaklanmakta ve “Cin-
geneligi” sabit bir 6z seklinde tanimlamaya yatkin bir ¢er¢ceveden hareket etmekteydi. Bu
donemden glinlimiize kadar iiretilen bircok metinde “etnik Cingene” ya da “gercek Cingene”
taniminin arayisina yonelik bir ilgi oldugu, baska bir degisle, tek ve 6zcii kiiltiir anlayisindan
hareket edilen primordiyalist bir yaklasimin egemen oldugu goriilmektedir. Ozcii ve poziti-
vist saikler i¢eren “gergek” veya “hakiki” bir gegmis arayist ¢ercevesinde gelisen, Roman-
larin Hint kokenlerini kanitlamaya yonelik saplanti, DNA testlerinin ortaya ¢ikmasiyla da
devam etmistir. Kokenlere iligkin bu tiir mit ya da inanc¢larin, bir halkin 6zii olarak kavranip
sabitlenmesi, etnik yapinin dogal, organik, verilen ve sabit olan bir sey olarak tasvir edilmesi
egilimini de giiclenmistir (Mayall, 2004: 273-274).

Roman calismalarindaki giincel perspektifler ise Csepeli ve Simon (2004) tarafindan
antropolojik ve sosyolojik olarak iki kategori altinda ele alinmistir. Bu kategorizasyon di-
siplinlerin metodolojik ilgisine ve odaklandiklar1 epistemolojik diizleme de gondermeler
yapmaktadir. Bernard Formoso (2000), Judith Okely (1983) ve Patrick Williams (1982) gibi
antropologlarin, Roman kimligini genellikle topluluklarinin géziinden, yani “yerlinin bakis
acisindan” inceledikleri goriilmektedir. Bu bakis agisinin tipik bir 6rnegini sergileyen For-
moso, Roman kimliginin ne ortak soy, ne de bolgesellige dayandigini, aksine Roman olan ve
olmayanlar arasindaki keskin farklilagsmaya dayandigini iddia etmektedir. Ona gore bu fark-
lilagma, aksi halde oldukea gesitli kiiltiirlere sahip olma potansiyeli barindiran tikel Roman
topluluklar1 arasinda bir bag yaratarak, bu topluluklari tek bir ¢atr altinda birlestirmektedir.
Farkli olarak sosyolojik yaklagimlarin, Roman imgesini etnik bir kimlikten 6te ayrimei top-
lumsal siireglerin bir {irlin{i olarak degerlendirilmeye meyilli oldugu goriilmektedir. Sosyo-
lojik tahayyiil, Romanlig1 yoksulluk meselesine baglamakla birlikte toplumlarin Roman ve
yoksul imgelerini nasil iligkilendirdigi ve insa ettigini anlamak agisindan da 6nemli bir bakis
acis1 ihtiva etmektedir (Csepeli ve Simon, 2004: 135-140).

Csepeli ve Simon (2004: 135) Roman kimligi konusunda her ne kadar sosyolojik pers-
pektifin antropolojik perspektiften oldukga farkli oldugunu sdylese de, bu ¢alisma, disiplinler
aras1 yonelimi nedeniyle s6z konusu fark: birbiriyle bulusmaz olarak gérmemistir. Aksine iki
yaklagimin da gii¢lii yonlerinden hareketle, sosyolojik ve antropolojik perspektifler birbirle-
rini biitiinleyici bir sekilde kullanilmistir. Bu ¢alismada hem Roman kimligi ve imgesinin,
tabakalasmis toplum igerisinde konumlandirilmasini anlamak suretiyle sinifsal boyutunu
irdelemek, hem de bu konumlandirmanin kiiltiirel grubun kendilik insasina nasil etki etti-

154



folklor / edebiyat

gini anlamak amaglanmistir. Bagka bir deyisle sinifsal perspektiften Roman kimligini genis
anlamda toplumsal diizendeki yeri itibariyle serimlemek, kiiltiirel perspektif sayesinde bu
deneyime Romanlarin géziinden bakarak sinifsal marjinalizasyonun yereldeki etkileri ve go-
rliingiilerini anlamak amaglanmastir.

Roman ¢aligmalarina yonelik kuramsal ve kavramsal tartismalardan hareketle, bu calis-
mada elestirel etnografya yonetimi benimsenmistir. Bu yontem sayesinde detayli etnogra-
fik betimi, sosyal yap1 ve gii¢ iliskileri icerisinde konumlandirmak amaglanmistir (Madison
2004). Metinde hem etnografyanin aktarildigi, anlati agirlikli, giindeligin akisini izlememize
ve sezmemize olanak taniyan yogun bir betimleme (Geertz, 1990:47) araciligiyla arastirma
Oznelerinin yaratici kapasitesi ve failligini teslim etmek, hem de bu failligin yapisal ve iktidar
iliskileri altinda nasil sekillendirildigini serimlemek hedeflenmistir. Bu siiregte etnograflarin,
etnik merkezci, giic-yiiklii (power-laden) analitik kategorileri ve egzotik imgeleri edinmele-
rinin yani sira, akademik otoriteden kaynaklanan kibirle bu kategori ve imgeleri calistiklar
insanlarin temsillerine yansitma riskine yonelik bir farkindalik gelistirmeleri 6nem kazanmak-
tadir. Bourgois’e gore bu riskten uzak durmak, elestirel bir 6zdiistinimselligin (self-reflexivity)
benimsenmesi ve bir kiiltliriin basitce tek bir gergeklik ya da 6z barindirmadigmim fark edil-
mesiyle miimkiin olabilir (Bourgois, 2002: 18-19). Bourgois’in bu farkindalik ¢agrisina kulak
vererek, bir yandan gorecelilige saplanmamak, diger yandan hegemonik olanin i¢inde kiiltiirel
ozgiilligii kaybetmeden, aragtirma 6znelerinin tarihselligini ve yaraticitlifini teslim etmeye
onem verilmistir. Roman ¢alismalarinda sik¢a karsilasilan homojenize edici ve yiizeysel kiil-
tiir anlatilarin1 yeniden iireten metinlerin aksine parcali ve ¢atigmali bir kiiltiir kavrayisi bu
calismanin merkezindedir. Bu kavramsal ve yontemsel tartigmalardan hareketle Urla Sira Ma-
hallesi Roman yerleskesine, Aralik 2016 itibariyle Ekim 2018 tarihine kadar 22 ay boyunca,
her biri 2 ile 6 saat arasinda siiren, 50’nin iizerinde saha ziyareti ger¢eklestirilmistir. Mahal-
leye asina 4 akademisyen, 2 STK goniilliisii, 5 belediye ¢alisani, 2 Halk Egitim Mudirliigi
calisani, 1 okul miidiirii ve 3’ii flkokul dgretmeni ve 3’ii Okuldncesi dgretmeni olmak iizere
Roman olmayan 20 kisi ve 2’si Roman Halk Dernegi iiyesi olmak tizere 39 Roman ile derin-
lemesine goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler kendi iginde bilgi kaynaklart (Belediye ¢ali-
sanlari, dernek baskani ve dgretmenler) ve analiz kaynaklari (Sira mahalleliler) olarak ayris-
mustir. Gorlisiilen Romanlarin 17’si yetiskin (10°u kadin 5°1 erkek), 7°si 18-25 yas arasi geng
erkekler ve 15’1 gocuktur. Toplamda 59 kisi ile goriisme yapilmistir. Bu siirecte basta katilimci
gdzlem ve derinlemesine goriigme teknikleri olmak iizere, dogaglama (impromtu) goriismeler,
otobiyografik goriigmeler, yazili kaynaklarin ve tarihi haritalarin incelemesi gibi ¢esitli analiz
teknikleri birbirlerini besleyecek bigimde ve gerektigi 6l¢iide arastirmada yer almistir.

Kiiltiirlerarasi baglamda Roman kimliginin insasi

Romanlik, agirlikli olarak etno-irksal bileseni ile miizakere ve temsil edilen bir kimliktir.
Barth’a gore, “etnik gruba aidiyeti belirleyen unsurlar objektif olarak nitelenen farkliliklar
degil, toplumsal siiregte olusan farkliliklardir. Burada objektif farkliliklardan ziyade, top-
lumsal etkilesimin belirledigi farkliliklar 6nemlidir”. Bu nedenle, Roman kimliklenmesini
incelemek i¢in “gruplarin kendi kimliklerini tanimlarken kullandiklari unsurlarin neler ol-

155



folklor / edebiyat

duguna” bakmak 6nem kazanmaktadir (Barth, 2001: 18). Kiiltiiriin ayn1 zamanda bir iktidar
miicadelesi alani oldugu anlayisindan yola ¢ikarak, kimlik temsillerinin her daim bir gii¢
iligkisi baglaminda kuruldugu ve miizakere edildigini unutmamak gerekmektedir. Bu aras-
tirmada goriildiigii tizere Romanlar, kiiltiirel kimligin performansinda ve miizakeresinde de-
zavantajli konumlarini telafi etmeye yonelik gelistirdikleri taktiksel bir sdylem repertuvari
paylasmaktadir. Kiiltiirel sahada aktif olarak devam eden iktidar miicadelesinin bir izdiigiimii
olan kiiltiirlerarasi iletisim Ortintiileri, hegemonik sdylemlerin kurdugu stratejilerin karsisin-
da marjinal olanlarin trettigi taktiklerde (de Certeau, 1984) somutlagsmaktadir. Bu gergevede
Roman kimliklenmesi, arastirma 6znelerinin tabi olduklari stratejik yapisal baskilarin altinda
tirettikleri taktiksel direnis ekseninde incelenmistir. Bu inceleme iki farkli analiz diizlemi
hesaba katilmustir. i1k diizlem Barth’m (2001) diisiinsel izlegini takip ederek, Romanlarin et-
nik kimlik insasinda 6teki etniklikler ile iliskilerini irdelemeyi esas almaktadir. Tkinci analiz
diizlemi ise grup-i¢i dinamiklerin yapisini anlamaya yoneliktir.

Bu makalenin verilerinin elde edildigi etnografik arastirmada iki analiz diizlemi de de-
tayli bir bigimde incelenmistir. Ancak alan yazinda sik¢a karsilastigimiz ilk diizlemden farkli
olarak bu makale, ikinci analiz diizlem etrafinda oriilmiistiir. Bu makalede, uzun soluklu bir
saha calismas araciligiyla tiretilen yerel bilgi sayesinde elde edilen 6zgiin kiiltiirel kavram
setleri araciligiyla, bir mahalle 6zelinde Romanlarin grup-i¢i kimlik miizakerelerine odak-
lanilmaktadir. Bu analiz diizlemi Romanlarin Gaco ile iliskisini kadar grup i¢i kiiltiirel ¢a-
tigmanin da 6nemini kavrama ve girift kiiltiirel dokuyu iireten birey ve gruplarin failligine
odaklanma imkan1 tanimaktadir.

Romanlarda grup-ici ¢catisma

Sira mahallesi Romanlarinda grup-i¢i kimlik miizakerelerinin kimliklenmenin 6nemli
bir parcast oldugu ve gruplar arasindaki ‘fark’1 kuran kiiltiirel sinirlarin, ahlaki degerler iize-
rinden tesis edildigi goriilmiistiir. Bu siire¢ ayn1 zamanda Roman kimliginin ne olmasi gerek-
tigi lizerine “06zcti” bir kiiltiirel ingaya da isaret etmektedir. Du Gay’mn (1997) argiimanindan
yola ¢ikan Stuart Hall, kiiltiiriin, siniflama sistemleri igerisinde seylere farkli pozisyonlar
atanarak bir anlam verme edimine bagli oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore “farkin igaret-
lenmesi” (marking of ‘difference’), kiiltiir dedigimiz sembolik diizenin temelidir (Hall, 1997:
258). Bu diizen, makro/kiiresel baglamda Romanlar1 Gaco/Oteki karsisina yerlestirirken, ye-
rel baglamda ve mahalle 6zelinde grup-i¢i ayrigmalara sebebiyet vermektedir. Ciinkii Roman
kimliklenmesi hegemonik stereotiplerin/kalip yargilarin baskisi altinda kurulmaktadir.

Sira mahallesi Roman yerleskesinde, kiiltiirel kimlikleri ve yasam big¢imleri bakimin-
dan uzlagmazlik yasayan biiyiik aileler mevcuttur. Anderson (1999), Philadelphia gettosunda
gergeklestirdigi “Sokagin Kodu” [Code of the Street] isimli ¢alismasinda, saygin (decent)
ve norm-dis1 degerler ya da sokagin degerlerini (streef) benimsemis aileler iizerinden benzer
bir uzlasmazlig1 6rneklemektedir. Anderson, saygin olarak tabir edilen ailelerin, kendilerini
norm-digi davranig Oriintiileri gosteren ailelere referansla tanimladiklarini géstermistir. Bu
referanslardan baglicalarini, ailelerin bagli oldugu emek pazarinin yapisi (formel ya da infor-
mel), ¢ocuklarina verdikleri 6z-disiplin ve son olarak aile bireylerinin sug, siddet, uyusturucu
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madde kullanim1 gibi davranislarla iliskilenme ya da uzak durma yoniindeki tutumlar olus-
turmaktadir. Anderson’a gore kiiltiirel yasam bigimlerini tanimlayan bu referanslar, “karsit
deger yonelimlerinden” kaynaklanmaktadir. Bazilar1 i¢in ¢ocuklarinin iyi bir egitim almasi
saygimligi nitelerken, digerleri agisindan “beyaz davranarak™ sokagin degerlerinden vazgeg-
meyi ifade etmektedir (1999: 97). Sira Mahallesindeki aileler arasinda benzer bir ayrigma
oldugu ve bu ayrismanin kokensel anlatilara iligkin kuruldugu gézlemlenmistir.

Sira mahallesi Romanlari, gruplar arasi farklar: tarihsel/kdkensel ayrimlar iizerinden be-
lirlerken, “otantik” ya da “ger¢ek” Romanligin insasinda {i¢ sdylemsel tema sivrilmektedir.
Bunlar, ¢aligma etigi degerlerinin benimsenmesi, cinsiyet ve cinselligi diizenleyici kurallarin
varlig1 ve son olarak gettoya 6zgii kabul edilen norm-dis1 davraniglardan uzak durmak olarak
ii¢ kategoriye ayrilabilir. Hepsinin 6zlinde ahlaki bir durusa isaret ettigi anlasilan bu ayrimla-
rin, Sira mahallesine farkli zaman dilimlerinde go¢ eden Romanlar arasinda meydana gelmis
gruplagmalar ile Ortiistiigli gortilmiistiir.

1923 miibadelesinde Selanik’ten Urla’ya gelen ilk Roman gd¢menler, kendilerini
Urla’nin yerlisi olarak tarif etmekte ve Urla belediyesi ¢alisanlari tarafindan da “ilk gelenler”
olarak adlandirilmaktadirlar. Hatta bazi goériismelerde bu gruptan “yogun asimile olanlar”
olarak bahsedildigi kaydedilmistir. Mahalle ikinci goé¢ dalgasini, 1980°1i yillarin sonuna dog-
ru, agirhikli olarak Kocaeli’nin Kandira ilgesinden almistir. ikinci go¢ dalgasini takiben basta
Ankara olmak iizere Sira Mahallesindeki Roman yerleskesi, Tiirkiye’nin ¢esitli sehirlerinden
gb¢ almaya devam etmistir. Ikinci go¢ cogunlukla mahalle igerisinden insanlarin akraba ve
tanidiklarini davet etmeleriyle gergeklesmis olmasina ragmen ilk gégmenler sonradan gelen-
lerden memnuniyetsizliklerini her firsatta dile getirmislerdir.

Bunlara gelin burda is var, elektrik, su bedava dediler. Bunlar da dolustu hemen.
(E, 50c, 05.05.17)?

Grup-igi farki kuran ayrimlarin, kiiltiirel degerler ve ahlaki isaretgiler ¢ergevesinde or-
giitlendigi sdylenebilir. Bu ayrimlari isaretleyen degerlere bagli davranmayanlarin, ‘ilk ge-
lenler’ tarafindan birer “leke” olarak tasvir edildigi goriigmiistiir. Saha goriismeleri esnasinda
bonzai® etkisi altinda bir gencin ger¢eklesmekte olan sohbeti bolmesinin ardindan bir goriis-
meci “bunlar bize leke” demistir. Leke kavrami ile ne kastettigi soruldugunda, “bunlarin ha-
reketleri, elalem bunlarin yaptiklarini gérdiigiinde hemen ‘Romanlar $dyle Romanlar boyle’
diyorlar” diyerek agiklamigtir. Diger bir goriismeci konugmaya dahil olarak, “simdi bunlar
kaldirimeilik (kap-kag) yapar, bu ondan iceri girdi zaten. Bu yapar, insanlar Romanlar ya-
par der. Yiiz karas1 bunlar” (E, 21: 17.06.17) diyerek uyusturucu kullanimi ve hirsizlik gibi
anaakim toplumsal yapida norm-disi kabul edilen davranislarin Roman kimligine genellenen
bir yafta haline doniismesinden duyduklari rahatsizligi dile getirmistir. Bu sinur iliskisi, cogu
etnik grupta goriilecegi iizere bir gegmis anlatis1 {izerine bina edilmektedir. Ornegin, uyus-
turucu kullanan Romanlar1 “yiiz karas1” olarak nitelendiren gence, mahalleye Kandira’dan
mi1 goctiigli soruldugunda verdigi cevap bu tarihsel insanin izlerini agik etmektedir. Tarihe
temellendirilen inga, bir etnikligin 6zcii anlatisin1 ve ‘fark’in1 kurma yollarindan biri olarak
islemektedir. Benzer bir sekilde kirk yaslarinda bir adamin anlatilari da “ilk gelenler” arasin-
da benzer duygularin paylasildigini 6rneklemektedir.
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Yok, ben buranin yerlisiyim. Biz Selanik Romaniyiz. Buraya dedemler zamani
savagta goctiik. Bunlar sonradan geldi aha su asagi mahalle. Onlar Kandira’dir,
Ankara’dir geldiler. Bunlara burda is var para var dediler, bunlar da dolustu. Ma-
halleyi kirletti bunlar! (E, 40c. 05.05.17)

Hall, Mary Douglas’a (1966) referans vererek, ne zaman bir sey yersiz (out of place) olsa,
onun kirlenmis, tehlikeli ve tabu oldugunu hatirlatmaktadir. Bu “seyler” olumsuz duyular etra-
finda kiimelenir ve sembolik dahi olsa kiiltiiriin ‘safligi/temizligini’ korumak adina diglanmali-
dir (Hall, 1997: 258). ilk gelenlerin digerlerini “leke” ve “mahalleyi kirletenler” olarak adlan-
dirmalari, gruplar-i¢i deger farklilagsmalar1 iizerinden etnik-i¢i sinir iliskilerinin tesis edildigini
gostermektedir. Gaconun temsilinde farkli olarak kurulan Romanlar, benzer bir tavirla kendi
i¢ otekisini ‘fark’ lizerinden tarif etmekte ve dislamaktadirlar. Boylece ayni Roman Mahallesi
icerisinde grup-ici catigmalar {izerinden iki farkli yasam big¢imi sekillenmektedir.

Bu calismanin bulgularina benzer bir bicimde Katherine Newman (1999) getto kabul
edilen Harlem bdlgesinde fast-food calisanlariin, kendilerini tanimlarken issiz yoksullara
referans verdiklerini ve kendilerini ¢alisan konumlari ¢er¢evesinde igsiz yoksullara gore ah-
laki olarak tistiin gordiiklerini sdylemektedir. Newman’in 6rneginde oldugu gibi, Sira Ma-
hallesi Romanlarindan bazi gruplarin kendi i¢ tekilerini yaratarak ahlaki istiinliik sdylemi
araciligtyla, Gaconun kendilerine yonelttigi yaftalayici temsillerden ve diglayici pratiklerden
armdirmay1 amaclamaktadirlar. Ote yandan Roman yerleskesinde, etnik-i¢i dislanma iize-
rinden kiiltiirel olarak giderek birbirlerinden uzaklasan farkli deger yapilarina sahip Roman
gruplarin, ayn1 mekana ve zorlu yapisal sartlara mahkiim edildikleri sdylenebilir. Grup-igi
farklarin tiretimi, Romanlar arasinda etnik temelde bir aidiyet duygusu meydana getirmeleri-
nin oniine gegtigi gibi kiiltiirel hegemonyaya karsi yekpare bir durus saglamalarina da engel
olmaktadir. Ote yandan bazi gruplarin hegemonik kiiltiirel degerleri benimsemeye yénelik
sOylemlerinin gozle goriiliir bir fayda yaratmadigi gibi, ahlaki sinir iligkilerinin Urettigi ¢atis-
ma ortaminin mahalle i¢indeki dayanigmay1 zedeleyerek Romanlart yoksullugun daha derin
fazlarina mahkm ettigi sdylenebilir.

Kiiltiirel yaftalarla miicadelede taktiksel soylem repertuvarlari

Hall, kiiltiirel kimligin temsil i¢inde kuruldugunu sdylemektedir (1989: 80). Bu temsiller
iizerinde kontrol sahibi olan grubun, hegemonik kiiltiirel degerlerin belirlenmesindeki giicii g6-
rece fazladir. Hegemonik kiiltiiriin karsisinda norm-digi/getto degerler olarak kodlanan davra-
nislar ise, Roman temsilini, yasam bigimlerindeki heterojenligi ve cesitliligi gériinmez kilarak
onlar1 tek bir etno-kiiltiirel ¢cerceve igerisine hapsetmektedir. Hall stereotiplestirmeyi ve yafta-
lamay, bir tiir kapatma ve diglama pratigi olarak gormektedir. Ona gore stereotiplestirme, si-
nirlart sabitler ve sinirlarin i¢ine ait olmayan her seyi dislar. Baska bir deyisle, stereotiplestirme
aslinda sosyal ve sembolik diizenin 6nemli bir parcasidir ¢linkii ‘normal’ ve ‘sapkin’; ‘normal’
ve ‘patolojik’; ‘kabul edilemez’ ve ‘aitlik’ gibi sembolik onciiller arasina sinirlar koymaktadir
(Hall, 1997: 258). Bu yolla stereotipler, Romanlarin Gaco karsisinda ‘fark’mi kurarak ve on-
lart anaakim toplumsal mecradan topyektin dislamaktadir. Bu tek tiplestirme stlirecine ragmen,
kiiltiirel hegemonyanin baskisina maruz kalan tiim Romanlarm ayni bicimde davranmadigi go-
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rilmiistiir. Kiiltiirel hegemonyaya direnis gosteren faillik, kiiltiirel mecray1 ¢atigmali bir alan ve
kiiltiirlerarasiligi miizakereli bir siire¢ haline dontistiiren seyin ta kendisidir.

Roman anlatilarinda kriminalize edilen Roman temsili ile miicadelenin izlerine sik¢a
rastlanmaktadir. Ornegin bir sohbet esnasinda yaklasan yaslica bir adam, “Abimiz gidin ma-
halleye gezin hicbir sey olmaz” diyerek mahalleye yonelik potansiyel ¢ekinceleri gidermek
istemistir. Goriismeler esnasinda mahallede hirsizlik ve uyusturucu kullaniminin varligina
dair sorulan sorular karsisinda gosterilen tutukluk, suga iliskin davranislarin genellenmesine
dair yasadiklari korku ve tedirginlige isaret etmektedir.

(Hizla konugsurken aniden duraksayarak) Ne bileyim ben... Ortam ¢ok degisik yani
anlatilmicak seyler gibi var yani burda. Anlatamiyom, tam ag¢ik net veremiyom.
(K, 37: 03.02.18)

Suca iliskin davranislari varligini onamak hem var olan kalip yargilar1 yeniden iiretme
hem de Romanlara yonelik olumsuz ithamlar1 sdylemsel ‘hakikatler’ haline getirerek disla-
ma pratiklerini gerek¢elendirme tehlikesi barindirdigi i¢in gériismecilerin giindelik hayata dair
anlatilarini aktarirken sik¢a endise hali ve bu hale eslik eden dilsel bir tutukluk deneyimledik-
leri gozlemlenmistir. Emniyet gligleri tarafindan genellikle siipheli goziiyle bakilan Romanlar,
kendileri sug islememelerine ragmen yakin ¢evrede islenen suglardan mesul tutulacaklarindan
korkmaktadirlar. Bazi durumlarda da muhbir gibi goriinmekten ¢ekinmektedirler. Haliyle bir
yandan yoksulluk deneyimlerini tarif ederken, bir yandan da kimi Romanin dahil oldugu bili-
nen yeralti ekonomileri ifsa etmekten kagimak i¢in biiyiik caba sarf etmektedirler.

Simdi Roman dedigin hepsi bir degil yani! (E, 52: 09.03.18)
Mesela diyelim ki bizim kizlarimiz bir markete girdigi an diger bayanlar ¢antala-
rin1 sakliyorlar. Aman ¢almasin diye. Hani dyle bir dislanma var. (E, 55: 09.03.18)

Romanlar arasinda norm-dis1 davranislarin Roman kimliginin isaretcileri haline gelme-
sine yonelik yaygin memnuniyetsizlik, taktiksel bir soylemsel repertuvar gelistirerek savun-
maya ge¢melerine neden olmaktadir. Bu repertuvarda iki temel argiiman yer almaktadir.

Birincisi Romanlar bu davranislarin ekonomik yoksunluktan kaynaklandigina vurgu
yapmaktadirlar. Yeri geldiginde hirsizligin, a¢ kalan bir insanin son caresi olarak degerlen-
dirilmesi gerektigi one siiriilmekte ve norm-dis1 davranislar kismen gerekgelendirilmektedir.
Bu gerekgelendirmede Gaconun Romanlara yonelik yargilayici bakigini yumusatmak amag-
lanmaktadir. Bu baglamda “ag kurt firin deler” tabiri paylasilan taktiksel sdylem repertuvar-
larinin vazgegilmezlerindendir.

Ikinci olarak norm-dis1 davranislarin her toplulukta var oldugunun ileri siiriilmesi-
dir. Norm-dis1 pratiklerin Romanlig temsil eden igaretcilere doniismesi hegemonik kiiltiirel
normlar ¢ergevesinde yasamlarint siirdiiren, “masum” insanlarin da diglanmasina neden ol-
maktadir. Norm-dis1 bir davranis sergileyen Gaco sahsina yonelik bir su¢lama ile karsilagir-
ken, bir Romanin norm-dis1 davranigt sdylemler araciligiyla tiim kiiltiirel kimligi kirleten
bir isaret¢iye donistiiriilmektedir. Bu durum hegemonik kiiltiirel degerlere bagli yasamaya
6zen gosteren gruplarin ve sahislarin ¢abalarinin da egemen gruplar géziinde hice sayilmasi
anlamina gelmektedir.
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Diyorlar ki iste “Roman Mahallesi’nde esrar i¢iliyor, birtakim uyusturucular ali-
niyor, satiltyor, hirsizliklar oluyor.” Bu gibi suglamalar da var. Ha yalniz bunlar
Romanlarda degil, her kesimde ayni isi yapan var. Romanlarda degil. Romanlar
tamam kimisi, hirsizlik yapan var mi1? Var. Ama yalniz Romanlarda degil. Bagka
bir kisiler de bunlar1 yapiyor. Ha bunlari, bizi... Bunlar i¢in bizi 6nyargiyla yargila-
masinlar. Eger ki bizim igimiz olsaydi, rahat bir yasantimiz olsaydi, bu gibi seylere
bizim gocuklar zaten elini uzatmazdi. (E, 46: 24.10.17)

Ha ¢ocuklarimiz niye mesela zaman oluyor esrar i¢iyor, zaman oluyor ‘ap iciyor,
zaman oluyor ‘irsizlik yapiyor? Herkesin vatandaslarin ¢ocuklar1 yapiyor. Higbiri
demesin sadece Roman. Herkesin ¢ocuklar1 yapiyor. (K, 42: 24.10.17)

Ayrica, norm-digt davraniglarin yoksulluga mahkiim olmalarindan kaynaklandigini
soylerken, sadece temel insani ihtiyaglar kavraminin kapsadigi —yemek, igmek, barinmak
gibi- dar bir alan igerisinden konugmadiklarini gérmekteyiz. Bu davraniglarin sebebi olarak,
Romanlarm toplumda yer edinememesi, yersiz yurtsuzlastirilmalarindan 6tiirii yasadiklari
anlam kayb1 ve anomiye de isaret etmektedirler. Bir grup kadin, giindelik bir sohbet esnasin-
da bu konuya su sozlerle deginmistir.

- Ben de insan gibi yasamak istiyom, tamam. Mesela igim olsun, igse gideyim gele-
yim, ¢ocugumu giizel diizgiin bi’ sekilde biiyiiteyim... Ben de istiyom ama bunlari
bazi anneler, bazi babalar yapamryor. Fakirlikten dolayr. Adam hurdaya gidiyor,
cocuk evde yari ag yari tok kaliyor. O ¢ocuk mecbur oluyor, ‘irsizliga da gidiyor,
‘ap da iciyor, kendini de zehirliyor. Bak diisiinebiliyon mu? Sadece ‘irsizlik yap-
miyor? (K, 49)

- Ha... ‘irsizlik da sade yapmiyor, bak. Kendini de zehirliyor, artik ¢ocuk yasantin-
dan bikiyor. 16-15 yasinda ¢cocuk esrar igiyor! 15 yasinda ¢ocuk ‘ap igiyor! Neden?
Yasantimdan biktig1 i¢in! Fakirlikten biktig icin (K, 32).

- Kimse Romani elinden tutmuyor ki! Roman diyor, gelip gegiyor. Roman diyor,
gelip gegiyor! Ama el ele tutusunca bir baska oluyor. Bunu iste yapmiyorlar! Bizim
biiyiiklerimiz Romanlar1 diisiinerek hareket yapmiyorlar. Anlatabiliyom mu? (K,
45:13.02.18).

“Biiyiiklerimiz” diyerek ifade ettikleri kamu otoritelerini, toplumsal mecrada deneyimle-
dikleri yok sayilma ve yersizlestirmelerinin sorumlusu olarak gérmektedirler. Bir gériigmeci
bu durumu agiklamak adina, kiifiir ederek insanlar1 rahatsiz eden, kiigiik ¢ocuklara vuran
ve madde etkisi altinda gibi goriinen bir ergeni, “akil hastas1” olarak nitelendirmis ve 6rnek
gOstermistir.

Iste. Nerde bu devlet nerde bu millet simdi diyeceksin. Simdi bu cocuk tedavi olsa
belki iyilesecek, iste karakola gidecek, yatiracaklar hastaneye. Kadinin elinde para
yok nasil gidecek. Bunun gibi burda birka¢ daha var. Bizim eksiklik burda. Halen
bizi dighyorlar gibi. Belediye bagkani, Kaymakam bunlarla ilgilense, bunlari alip
yatirsa (E, 47: 05.05.17).

Oscar Lewis basta olmak tizere birgok etnograf, yoksullugun sebeplerini tabakali ve hi-
yerarsik toplumsal yapida gormiislerdir (Harvey ve Reed, 1996). Ote yandan yapisal sebeple-
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re ragmen yoksullar, yoksulluk halleri ile basa ¢ikmakta farkl: taktikler iiretmektedirler. Sira
mabhallesinde hem “karsit kiiltiirel iiretime” (Willis, 2016) doniik tutumlar1 benimseyenler,
hem de hegemonik kiiltiirel degerlere uyum gosterenler vardir. Bu egilimlerin farklilasma-
sinda, ekonomik ve kiiltiirel sermaye birikiminin (Bourdieu, 1986) etkileri reddedilemeyecek
bicimde apaciktir. Sermayeleri bakimindan goreli olarak varsil olanlarin sinifsal hareketlilige
yonelik imkanlar1 ¢ergevesinde hegemonik degerlere istekleriyle asimile olmaya ¢abaladik-
lar1, yoksul olanlarin ise bir o kadar norm-dis1 hayatta kalma kaliplarina giivenmeye meyilli
olduklar1 goriilmiistiir. Bu gozlemlerden hareketle norm-dist davranislarin ortaya ¢ikmasinda
siifsalligin etkisinin, etniklik ve kiiltiirel etkilerin yaninda olduk¢a baskin oldugu séylene-
bilir. Bu duruma dair gelistirilen anlay1s ve i¢ gorii, yerel yoksulluk kiiltiirlerini* incelerken,
kurbani suclama tehlikesinin bertaraf edilmesine de yardimei olmaktadir.

Roman kimligini gizlemek: Fotokopi Romanhk

Mabhallede, Roman kimliginin ne olmasi gerektigi yoniindeki kismen 6zcii, kiiltiirel bir
cekisme ve miizakere siirerken, bir yandan da Roman kimliginin gizlendigi performanslar
yer almaktadir. Hem giindelik yasamda, hem de Tiirk¢e SozIiigii gibi resmi kaynaklarda ‘din-
siz, hirsiz ve fuhus yapanlar’ gibi pejoratif ifadeler (Arayici, 2009: 530) ile i¢i doldurulan
Cingene tabiri’, birgok Roman tarafindan sevilmemektedir. Bu tutumun ¢ingene kavraminin
etnik gruba yiiklendigi olumsuz anlamlardan arindirma isteginden kaynaklandig1 sdylenebi-
lir. Etnik kimligi olumsuz kiiltiirel isaret¢ilerden armdirmanin yani sira benimsenen Roman
kavraminin da i¢ini neseli, lilkesini ve insanlart seven, merhametli, yumusak baslt gibi olum-
lu isaretgiler ile doldurmak onem kazanmaktadir. Romanlarin kendilik temsillerini, olumlu
nitelikler ile anlatiya dokme ve anaakim sdylemlerin igerisinde konumlandirma ¢abalar1 sik-
c¢a kaydedilmistir.

Biz kimseye karsi gelmeyiz. Bayragimiza olsun, Tiirk vatandaslarimiza olsun,
kimseye kars1 gelmeyiz. Romanlar ¢cok merhametlidirler. Romanlarin hani derler,
bazi benim Tiirk vatandagsi arkadaglarim var, “ben” diyor “kizim, size geldim. Ca-
yiniz, yemeginiz... ¢ok neseli bi insansiniz,” diyor. (K, 40c: 07.06.17)

Bu kétii sozler artik Romanlara sdylenmesin. “Sopar” gibi, “ ¢ingene” gibi sdzlerle
artik asagilamasinlar bu insanlari. Bu insanlar ¢iinkii herkesi seviyorlar. Onlar da
bir karsilik bekliyor, sevilmesini istiyor; insanlarla kucak kucaga yagsamasin isti-
yorlar. Insanlarimiz hep béyledir, Romanlarimiz béyle. Roman’in yanina gittigin-
de Roman sana kucagini agar, ellerini agar, sana sarilir (E, 55¢: 16.05.17).

Bu anlatilar, Gaco ile temas kurma ¢abasi ve daveti olarak da okunabilir. Ancak 6ziinde
Roman kimliginin kurulmasinda ve temsilinde kontrol sahibi olma niyetlerine ve nasil goriil-
mek, taninmak ve algilanmak istediklerini yeniden sekillendirme ¢abasina isaret etmektedir.

Bizim Romanlarimiz herkesi sever. Herkese kucak acar. Ama onlar da sevildigini
bilsinler, onlar da Romanlara kucak ag¢sinlar, onlar da Romanlar1 kucaklasinlar.
Biz nasil sizleri kucakliyorsak, siz de bizleri kucaklaym. Insallah bundan sonraki
donemlerde Romanlari herkes hatirlar. Romanlar unutulmasim. Romanlar ¢iinkii
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diinyanin, bu diinyanin, en nadide bir ¢i¢egidir. Bunu kimse unutmasin. Bizler sizi
seviyoruz (E, 50c: 09.04.17).

Saha gorligmelerinden anlasilacag: tizere Cingenelikten siyrilarak Roman olma cabast,
aktif ve farkindalikla yiiriitiilen bir miicadeledir ve bu miicadeleye 6nem veren ve verme-
yenlerin anaakim toplumla iliskilenme bigimlerini etkilemektedir. 2009 Kasim ayinda, etno-
dinsel ayrimciliga karsi miicadele projesi olarak giindeme gelen Roman agilimimi takiben
(Gengoglu-Onbasi, 2012), Tiirkiye Romanlarmin giderek daha fazla politize oldugunu sdyle-
mek miimkiindiir. Ote yandan bu tip politik miicadelelerin basariya ulagmasi igin uzun vadeli
bir adanmislik gerektirmesi, haliyle Romanlarin giindelik yasamda kars1 karsiya olduklari
sorunlara ivedi ¢oziimler iiretmemesi nedeniyle bircok Romanin 6nceligi haline gelmemek-
tedir. Sinirh sayida Roman bu miicadeleye kendilerini adarken, bir¢ogu kimliklerinin etnik
baglamini gizleme yoluna gitmeyi tercih etmektedir. Sira mahallesi Romanlarinin, etnik
kimligini kamusal alanlarda gizlemeye ¢aligan Romanlara kars1 oldukga tepkili olabildikleri
goriilmiistiir. Roman kimligini kasithi bir bicimde gizleyenlerden ‘fotokopi Roman’ olarak
bahsettikleri kaydedilmistir.

Gegen hastanede ¢alistyor biri. Gérdiim gittim yania muabbete. Dedi ki goriin-
me yanimda, anlamasinlar Roman oldugumu. Dedim ben senlen konugsmam artik.
Sen Roman degil misin, sen Gaco musun dedim ona. Benim zaten muabbetim
var orayla, gittim mi ¢ayimi kahvemi bedava igiyorum. Sen kimsin ya ben senlen
konugsmucam! Sen aslinlan (benimle, asil olan) konusuyorsun, sen fotokopisin!
Hee sen fotokopisin, asli da degilsin. Ben asilim. Sen kimsin? Yapmacik bi sey!
(E, 45¢: 13.07.17).

Etnik kimligi gizleme davranisinin meydana gelmesinde emek pazari ile kurulan iliski-
lerin oldukca 6nemli bir etkisi vardir. Emek pazari, kapitalist calisma etigi ad1 altinda etnik
gruplar etniksizlestirme (de-ethnicization) ya da yeniden-etnitize etme talebini dikte etmek-
tedir. Bu nedenle etnik kimligi gizleme davranisini analiz ederken, kentsel alanlarla temas
eden alt gruplarin deneyimledikleri dislanma (okuldan, isyerinden, vatandasliktan) ve ay-
rimeilik (smuf, etnisite, kiiltiir, “irk™) karsisinda iirettikleri failligin de hesaba katilmasi nem
kazanmaktadir. (Ferreira ve Pohl, 2012: 706). Boylece Roman kimlik insasindaki failligin,
mikro kiiltiirel alanin deneyimleri ile emek pazarinin deneyimleri arasindaki gerilimde ku-
rulmakta oldugunu ve Romanlarin sahip olduklar1 imkanlar dahilinde en mantikli/¢ikarct
tercihlere yoneldiklerine dair bir anlayis elde edilebilir.

Etnik gruplar etnisiteyi, politik statiileri, ekonomik refahlari, vatandaglik haklar1 ya da
egitim imkanlar1 gibi meselelerdeki iyilestirme taleplerinde bulunmak i¢in kullanabilmek-
tedirler. Haliyle etnisitenin, gruplarin politik ¢ikarlarina ickin oldugu sdylenebilir (Brass,
2003:19). Esman ve Rabinovich (1988, 13), baska kolektif kimliklerin bireylerin ihtiyaclari-
n1 karsilamakta daha avantajli olmasi durumunda, dezavantajli etnik grubun, grup-i¢i daya-
nismasinin eriyebilecegini sdylemektedir. Kottak (2002: 64) bu durumu “toplumsal kimligin
durumsal pazarhig1” olarak ifade etmektedir. Ote yandan etno-irksal bir kimlik olan Roman-
ligin, “irksal” igaretci olarak beden ve daha 6zelde “koyu” ten nedeniyle gizlenmesi miim-
kiin olmayabilir. Haliyle kimliklenme siirecinde, bedenin, tercihlere yon veren bir degisken
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olarak her daim 6nemli bir yeri vardir.®* Bu durumda etnikligin gizlenmesi miimkiin degilse,
etnikligin olumlu bir bigimde sahiplenilmesine yonelik bir tavir takinilmaktadir.

Yanima gelen olsa derim ben Romanim diye. Desem ki ben Arnavut gégmeni-
yim... Inandin m1 simdi bana? (Giilerek). (E, 56: 21.07.17).

Kardesim sen Roman ¢ocugusun. Sen bunu gizleyemezsin. Eger ki sen gercekten
bir Romansan. Cumhurbagkani da olsan, Milletvekili de olsan gizleyemezsin. Halk
yanina gelir Tiirk¢e konusur. Roman gelir Tiirk¢e konusamaz Romanca konusursa
ben de ona cevap vermek durumundayim. Ha ben dersem ki ben belediye baskani-
yim, Romanca konugsmam o zaman ben insan degilim. O zaman ben insan degilim
(E, 56:21.07.17).

Etnik kimligin reddi, baz1 aragtirma 6znelerinin goziinden “6z”iin, bu anlatidaki haliyle
kendi “insanhiginin” reddedilmesi olarak yorumlanmaktadir. Bu 6rnek tizerinden giindelik
taktiksel hamlelerin, nasil 6zct bir etno-irksal anlati insasina katkida bulundugunu gérmek
miimkiindiir. Bu 6rnek, ayn1 zamanda etnik kimliklenmenin, sadece kiiltiirel gruplar ara-
sindaki simnur iliskisi izerinden degil, grup-igi farklarin tiretilmesinde kurulan sinir iligkileri
lizerinden de isledigini bir kez daha teslim ederek, kiiltiirel sahadaki heterojenligi ve failligin
iirettigi kiiltiirel alani, atomizme kaymadan incelemeye imkan tanimaktadir. Mahalle gene-
linde grup-i¢i catigmalarin dayanisma aglarini eritmesi etnik temelde bir ortak kimlik duygu-
sunun yok olmasina neden olarak mahalleyi “ileri marjinallige” (Wacquant, 2011) mahkim
etmesine yonelik bulgular da yoksulu su¢lama egiliminden vazgecerek, yapisal bir analize
dogru yonelmenin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Sonu¢

Sira Mahallesi Romanlarinin kimliklenme deneyimlerindeki olduk¢a 6nemli bir yeri
olan grup-i¢i ¢atismalar, mahalledeki gruplarin 6zgiil tarihsel anlatilar1 {izerine bina edil-
mekte ve ahlaki sinirlarin kiiltiirel isaret¢iler haline doniistiiriilmesi ile kiilttirel kimligin sinir
ingasi gergeklestirilmektedir. Kiiltiirel degerlerin benimsenmesindeki tutumlarin, yoksullarin
politik statii, ekonomik refah, vatandaslik haklar1 ya da egitim imkanlar1 gibi meselelerdeki
taleplerine ve olanaklarina bagl olarak degisebildigi ve oldukga heterojen ve pargali bir doku
ihtiva edebildigi goriilmistiir. Ayrica bu farkliliklarin grup igindeki taraflarin degisen kiiltiirel
sermaye birikimleri ile iligkili oldugu anlagilmistir. Buna bagli olarak mahallede paylasilan
kiiltiirel tarzlarin birincil belirleyenin kiiltiirel degerler degil, sinifsal imkanlar oldugu sdyle-
nebilir. Bu iddia ayn1 zamanda, Romanlarin etno-irksal kimlik insalarinin baglamsal ve tarih-
sel niteligini ve bu ingada sahsi ve grup ¢ikarlarinin da olduk¢a 6nemli bir yerinin oldugunu
gostermektedir.

Emek pazarinin, kiiltiirel sermaye birikimine yonelik 1srar1, Romanlara sinifsal bir avan-
taj saglamadig1 gibi, grup-ici ¢catismalardan da izlenebilecegi lizere, yerel dayanigma aglarina
da zarar vermektedir. Bu bakis agisindan Roman etnikliginin ingasinin, 6zlinde kiltiirel bir
stire¢ olmakla birlikte, Roman failliginin daha ¢ok kimligin sinifsal boyutu ile iliskili oldugu
ve Roman kimliginin etnik temellerini olumsuz anlamda erittigi sdylenebilir.
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Tiirkiye Romanlarinin, son yillarda kimlik politikalari ¢ercevesinde daha iyi o6rgiitlenme-
ye basladiklart sdylenebilir. Ancak taninma arzusu ¢ergevesinde kurgulanan kimlik hareketi,
Romanlarin maruz kaldiklar1 ayrimei politikalara ve irker pratiklere ivedi bir ¢éziim sunma-
dig1 gibi giindelik yasamdaki yoksulluk hallerine ¢oziimler de liretmekte yetersiz kalmakta-
dir. Bu nedenle birgok Roman, taninma talebi gibi kimlik miicadeleleri yerine giindelik ve
maddi miicadelelere 6ncelik vermek zorunda kalmaktadir. Haliyle birgok Romanin kamusal
alanlarda, etnik kimligini gizlemesi ve/veya etnik isaretcilerden siyrilmayi tercih etmesi za-
ruri bir taktik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Emek pazari, tim gruplar etniksizlestirme talebini kapitalist calisma etigi ad1 altinda
kurmakta ve yapisal esitsizligi maskelemektedir. Romanlar, sadece emek pazarmin kiiltiirel
tahakkiimiine ¢esitli derecelerde boyun egmek durumunda kalmayip ayni zamanda kendi
“6z”lerine ihanet etmekle suglanma riskini kabul etmek durumunda kalmaktadirlar. Haliyle
beyaz davranma yiikiinii sirtlamaya ve mahallelerindeki dayanigma aglarini terk etmeye, sa-
dece emek pazarinda yer bulabilmig ve smifsal hareketlilik umudu bulunan az sayida Roman
cesaret edebilmektedir. Otantik Romanlik ile “Fotokopi Romanlik™ arasinda sikisan Roman-
lar agisindan bu durum, kaybetmeye mahkm olduklar bir diizene igaret etmektedir.

Notlar

1 Fordham ve Ogbu (1986) ‘beyaz davranma yiikii’ kavrami ile irksal azinlik mahallelerinde egitim basarisi elde
eden Afrika kokenli Amerikali ¢ocuklarm, akranlar tarafindan kiiltiirel 6zlerini yitirdikleri gerekgesiyle de-
neyimledikleri diglanmay: tarif etmek i¢in kullanilmistir. Daha sonra kavram Massey ve Denton’un (1993)
“Amerikan Aparthaydr” [American Apartheid] ve McLaren’in (1998) “Okullarda Yagam” [Life in Schools] gibi
onemli metinleri tarafindan alintilanmistir. Yakin dénemlerde ise Collins (2004), Anderson’dan (1999) etkile-
nerek ‘siyah okullarda’ beyaz davranma baskisini tartigmistir.

2 Calismada istenmeyen damga ve yaftalarin olusmasini engellemek i¢in aile ve birey isimlerine yer verilmemis-
tir. Bunun yerine anlatilarin hangi baglamda meydana geldiklerine dair bir fikir vermesi bakimindan goriisme-
lere dair bilgiler metin iginde E (Erkek), 50 (Yas) ve 05.05.17 (goriisme tarihi) biciminde yer bulmustur. Grup
sohbetleri ve kendiliginden gelisen goriismelerde goriismecilerin yasini sormak sohbetin akigini bozma riski
tasidif i¢in goriisiilen kisilerin yaslarinin net bilinmedigi goriisme kayitlarinda yas ibaresinin yanina ‘civart’
ibaresi ‘c’ seklinde eklenmistir.

3 Tirkiye’de “Bonzai”, diinya genelinde ise Spice, K2, Jamaican, Scope, Smoke olarak bilinen sentetik bir uyus-
turucu maddedir. Ucuz oldugu i¢in tercih edilen maddenin “en sik gériilen semptomlari (44.2%) bozulmus
mental durum, (25.0%) ajitasyon, (23.0%) haliisinasyonlar, (15.4%) ataksi, (3.8%) bulant1 ve kusma” olarak
kaydedilmistir (Glizel vd. 2017: 141-142).

4 Yoksulluk kiltiirii tezi literatiirde oldukgca elestirilmis olmasina ragmen yanli ve ideolojik okumalara maruz
kaldigini iddia eden Harvey ve Reed (1992; 1996) gibi yazarlar kuramin tekrar giindeme gelmesini saglamistir.
Yazarlara gore yoksulluk kiiltiirii tezinde, yoksullugun kokenleri kiiltiirde degil, kapitalist toplumsal iliskiler-
de aranmalidir. Hatta yazarlar, kavrami ortaya atan Oscar Lewis’in yoksullari higbir zaman degersiz limpen
proletarya olarak gormedigini ve devrimsel kosullar saglandiginda, yavas yavas yoksulluk kiiltiiriiniin ¢esitli
yonlerinden, o yonleri ortaya ¢ikaran ihtiyacin ortadan kalkmasiyla vazgegeceklerine inandigini vurgulamislar-
dir (Harvey ve Reed, 1996:482). Bu arastirmada yoksulluk kiiltiirii kavraminin oldukga faydali oldugu diisii-
niilmekle birlikte kavrama getirilmis elestiriler 15181inda dikkatli bir sekilde kullanilmistir. Bu nedenle daha ¢ok
“yerel yoksulluk kiiltiirii”” tabiri tercih edilerek Sira Mahallesi 6zelindeki deneyimin 6zgiil yapisina dair hassas
ve genelleyicilikten kaginan bir tutum benimsenmistir.

5 Cingene teriminin akademik baglamda terk edilmesi, kavramin kokeninin Misirdan geldikleri varsayimi ne-
deniyle, Egyptians ya da Gyptians olarak adlandirilmasindan kaynaklanmaktadir (Hancock, 1999: 5). Ancak
akademik tartigmalar bir yana, bu ¢aligmada, incelenen halkin kendini tarif ederken tercih ettigi terime saygi
gostermek i¢in Roman kavrami tercih edilmistir.
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6  Tirkiye alan yazininda 1k kavraminin terk edilmesi yoniindeki egilime ragmen bu ¢alismada Romanlar tarif
ederken, Omi ve Winant’in 6nerisinden hareketle etno-rksal kavrami kullanilmistir. Birlesik Devletlerde Irkin
Kurulusu [Racial Formation in United States] (1994) eserinde Omi ve Winant irk kavramini terk etmeyi 6neren-
leri elestirirler ve 1rkin basitce etnisitenin bir bilesenine indirgenirse, koken aldig1 tarihsel baglamin etkilerinin
g0z ard1 kilinma riskine dair uyarmaktadirlar. (Chancer ve Watkins, 2013:145). Onlara gore irk kavraminin yok
say1lmasi, irk¢iligin insa edildigi “gecmisin tarihsel 6zgiilliigiini azaltacaktir” ve “irk¢iligin bagimsiz siddeti-
nin” gozden kaybolmasina yol agacaktir” (Chancer ve Watkins, 2013: 76). Bu tutum wrk kavraminin, etnisite
gibi sosyal bir inga oldugunu kabul etmenin yani1 sira irk kavrami iizerinden gerekgelendirilen ayrimei pratik-
lerin analizinde, etnisite kavramimin genis catis1 altinda énemli detaylarin gézden kagabilecegi endisesinden
kaynaklanmaktadir.
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