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“Var olanlarin igcinde yer aldig, tiim suirly biiyiikliikleri i¢ine alan u¢suz bucaksiz
biiyiikliik” (Cevizcei, 2005:1149) olarak tanimlanan mekan, hem ger¢ek hayatta hem de
eserlerin kurmaca diinyasinda en dnemli aktorlerden biridir. Romanlarda mekén unsuru,
tanitim veya takdim sorununun &tesinde islevsel bir 6zellige sahiptir ve romanct mekani
olaylarin cereyan ettigi ¢evreyi tanitmak, roman kahramanlarini ¢izmek, toplumu yan-
sitmak, atmosfer yaratmak amaciyla kullanabilir (Tekin, 2009:129). “Ister gergek ister
hayali olsun mekan, aksiyona veya zamanin akisina bagli olarak, kahramanlarla siki
sikiya bagli ve kaynagmig durumdadir. Mekandaki bir degisme dogrudan dogruya sahis-
lara ve olaylara da etki eder.” (Narli, 2002:15) Giinlimiizde iistlendigi sosyal, kiiltiirel
anlamlarla ya da yasantilarla yiikledigimiz yeni anlamlarla sorgulanir hale gelen mekan,
zamanin ve cografyanin degisimi, kiiltiirel kodlamalarin ¢esitlemesi ile okumalarimizda
siradan bir zemin olmaktan ¢ok anlami belirleyen bir aktor haline gelmistir (Agagsapan,
2013:69).

Modern diinyanin simgesel mekanlarindan biri otellerdir. Otel, kentlesmeyle karsi-
miza ¢ikan sembolik bir mekandir. Anadolu’da modern anlamda kentlesmenin olmadigi
donemlerde konuklar “Tanr1 misafiri” kabul edilir ve evlerde, kdy odalarinda yahut han-
larda veya kervansaraylarda agirlanirdi. Sonrasinda hanlar ve kervansaraylar gorevini
moderniteyi imleyen otellere birakir. Oteller, postmodern zamanlarda ise sadece konak-
lama, barinma mekani1 olmaktan ¢ikar. Tiikketim ve hazzin ¢ok yildizli tatil mekanlarina
doniisiir

“Asri zamanlarin topografik simgesi” (Batur, 2003a:46) olan oteller yersizligin, kok-
stizliiglin, gegiciligin, yalnizligin mekanidir. Bu yoéniiyle “diinya agrisi’na maruz kalan,
varolus sancisi ¢eken, kendine ve topluma yabancilagan roman kisilerinin anlatimin-
da kullanilan 6nemli sahnelerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Enis Batur, otel imgesiy-

1 Yrd. Dog. Dr., Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e Egitimi, mehmetbasturk@beun.edu.tr.
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le ilgili olarak sunlar1 sdyler: “Oteller bana var olma sikintisinin, varolus kosulunun
amansizca gelip ¢arpisinin en tipik mekdni olarak goriindii hep: Mezarliklar ne kadar
kesin, tartismasiz bir son yer imgesi tasiyorsa, otel de, benim géziimde, gegiciligimizin o
olciide kesin bir ara yer imgesini tasidi ve dayatti: Insan bir otelde yasayamaz gibi geldi
bana, her ne kadar otelde yasamayr segenler, yegleyenler oldugunu bilsem de, Otel’e
ancak agiwr ya da acil bir intihar duygusu iginde gelinilir ve yerlesilir diisiincesi i¢imde
yenilmez bir tanim kazanali yillar olmustur.” (Batur, 2003b: 61-62) (Batur’un otel imge-
siyle ilgili bu diisiinceleri Kitaplik dergisinin 63. sayisinda otel dosyasi kapsaminda yer
verilen edebi metinlerde de goriiliir.?) Diyebiliriz ki otel, yirminci ylizyilla birlikte ede-
biyatin 6nemli tematik mekanlarindan biri haline gelmistir ve onun merkezinde gelisen
bir “otel edebiyati”’ndan bahsedilebilir.

Otelin adeta bir roman kisisine doniistiigii en etkileyici romanlardan biri, Yusuf
Atilgan’in 1973’te yayimladig1 “Anayurt Oteli”dir. Eser, otelin hem katipligini hem de
yoneticiligini yapan Zebercet’in iletisimsizligini, yalnizligini, cinsel sorunlarini ve niha-
yetinde intiharini anlatir. “Anayurt Oteli”’nde oldugu gibi otelin, ana mekan olarak kul-
lanildig1 bir diger roman Ayfer Tung’un Ocak 2014’te yayimladigi “Diinya Agris1”dur.
Eser, yazarinin ifadesiyle “iki adamin ¢ektigi bu agrimin kaynagini aramalarini, sonun-
da kendi toplumsal ve bireysel varoluglarinda bulmalarint” (Taraf, 21.01.14) anlatir. Bu
iki adam, babasimin saglik sorunlarmdan dolay1 Istanbul’dan, yeni kazandig1 {iniversi-
teden, donmek ve oteli isletmek zorunda kalan Miirsit ile otelin daimi miisterilerinden
Madenci’dir.

Bu ¢alismanin odak noktasi iki eserdeki otel (s)imgesinin ¢oziimlemesi olacaktir.
Ancak belirtmek gerekir ki her ne kadar Ayfer Tun¢ romaninda bizim gibi iki romani bir-
likte diistinenlere Diinya Agrisi’ndaki otel ile Miirsit’in, Anayurt Oteli ve Zebercet’ten
farkl1 oldugunu, istanbul’a giden Miirsit’e isim vermeden Anayurt Oteli filmini izlettirip
sOylemis olsa da eserler metinlerarasilik baglaminda daha boyutlu degerlendirilebilir:
“Film bir romandan uyarlanmisti. Bir otel ve katibi hakkindaki bu romani biliyordu ama
okumamugsti. Afisin oniinde dururken sebebini pek de berraklikla anlayamadig bir duygu
onu igeri ¢gekmeye, ayni zamanda disart itmeye basladi. (...) Cikip gidecekken vazgec-
ti, normal bir sinema seyircisi gibi giseden bir bilet ve biifeden bir paket biskiivi aldi,
salona girdi. Salon hemen hemen bostu. Oniinde siralanan kirmizi koltuklarda birkag
kisinin sirtin1 gériiyordu. Isiklar sondii, film bagladi. Cok gegmeden i¢ini bir huzursuzluk
kapladi. Kendi oteline benzemeyen bu oteli, otel katibinin kendi hayatina benzemeyen
hayatini seyretmekten hoslanmadi.” (DA s.126)

Ana Cizgileriyle Vaka

Anayurt Oteli’nin bagkisisi Zebercet ve katipligini yaptig1 otel, eserin merkezini
olusturur. Zebercet yedi aylik dogmus, annesini kiigiik yasta kaybetmis ufak tefek bi-
ridir. Otuz li¢ yasinda karsimiza ¢ikan Zebercet, suuraltinda tasiyageldigi “yetersizlik/
eksiklik/diglanma/yoksunluk™ sorunlarint duyumsar ve “cevre”yle saglikli bir iletisim
kuramaz.

Zebercet istasyona yakin “Anayurt Oteli’nin katibidir. Roman bu bilgiyi verdikten
sonra Zebercet’in ii¢ giin dnce persembe gecesi gecikmeli Ankara treniyle gelen kadi-

2 Bu konuda bkz: Kitaplik (2003) S.63, 5.46-69.
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nin kaldig1 otel odasinda -egyalardan hareketle- kadinla ilgili hatirlamalarim ve kadini
tekrar gérme arzusunu anlatir. Zebercet, kadinin biraktigi oday1 oldugu gibi muhafaza
eder. Kimselere vermez. Yatakta, yastikta, havluda, odanin iginde gelmeyen ama bekle-
nen geng kadinin havasini solur. Cevresiyle saglikli bir iletisim gergeklestiremeyen ve
“psikiyatrik teshisler agisindan tam bir sizoid kisilik yapis1” (Giileg, 1994:22) gbsteren
Zebercet, bu kadinla birlikte yagsamanin farkina varir. Yapmadigi isleri yapar. S6z gelimi
geceleri odasina gittigi glindelik¢i kadini birakir. Diizenli olarak dort haftada bir git-
mesine ragmen giinii gelmeden berbere gider. Biyigini kestirir. Yeni elbise ve ayakkabi
alir. Fakat dort gozle doniisiinii bekledigi kadin haftas1 gegmesine ragmen déonmez. Tek
tutamagini, arzusunu yitiren Zebercet meyhaneye, tanistig1 bir oglanla sinemaya, horoz
doviisii seyretmeye gider. Ancak suuraltinda biriken sorunlar bu son olaydan sonra ey-
leme gecer. Ve sadece cinsel istegini gidermek i¢in bir obje olarak kullandig: “ortalik¢i
kadin1 nedensiz yere bogarak oldiiriir. Ardindan bekledigi kadinin kdydeki baytar beyin
yanina gittigini, stirekli sarilip kokladigi kadindan kalma havluyu almaya gelen baytar
beyin adamlarindan 6grenir. Yagama iimidi tamamen kaybolur. Otele miisteri kabul et-
mez. Tadilat, temizlik islerini bahane ederek otele “kapali” levhasini asar. “Giinlerdir
kafasinda, yiireginde gittikce artan agirligr” (AO s.87) tastyamaz. Biiyiik dayis1 Nuret-
tin’inin halveti tekkesinde ¢ilesini tamamlamasina on sekiz giin kala ¢ikmasi ve sonra-
sinda Olimiind, kiiciik dayis1 Faruk’un geng yasta kendisini asarak intihar edisini hatir-
lar. Boylelikle okur, gergeklesecek olan intiharin suuraltt koklerini 6grenir. Ardindan
“Dayanilacak gibi degildi bu 6zgiirliik” (AO s.108) diyerek otelin tavanina gegirdigi
iple intihar eder. Zebercet sallandig1 yatagin iizerine “donunun sol pagasindan fildisi
renginde koyuca bir sivi” (AO s.108) akitarak otelden, diinyadan ayrilmis olur.

Diinya Agrisi’'nda’® vaka, 2012 yilinin birkag aylik siire zarfi igerisinde gergekles-
mesine karsin hatirlamalarla geriye doniik genisler. Yirmi {i¢ béliimden olusan eser
“Bir siiredir riiyasinda hep Cumhur’u gériiyor.” (DA s.9) climlesiyle baglar ve “Cum-
hur oldii mii kaldr m1 bilmiyor.” cimlesiyle biter. Cumhur, romanin bagkisisi Miirsit’in
unutamadig1 giinahinin azmettiricisidir. Cumhur heniiz on iki yasindaki Miirsit’i, Yaban
Mahallesi’nde yasayan bir hamalin “yabanciligindan, tekinsizliginden, sapkin inangla-
rindan, sehrin yerlileriyle dalagmasindan” (DA s.310) rahatsiz olan mahalle sakinle-
rinin, kendi oglunu taciz ediyor dedikodusunu gerekge gostererek hamali ling ederek
6ldiirmesi olayinin bir 6znesi yapar. Miirsit, elindeki sivri tasla hamalin géziinii ¢ikarir.
(Bundan emin degildir ama dyle oldugunu saniyor.) Hayatini zehirleyen bu biiyiik giinah
onun hafizasinin dehlizlerinde hep diri kalir, kdbusu olur ve ona “Yasanmisliktan kurtul-
mak yok. Topraga girene kadar takip eder seni olmug olan.” (DA s.12) dedirtir. Bu olay
yazar tarafindan vakasi sinirli bu eser i¢in okuyucunun merakini kamgilayan bir diigiim
olmugtur. Cumhur’un* kimligi ve bitmez titkenmez kabuslarin kaynagindaki olaym ne

3 “Diinya Agris1” terimiyle ilgili olarak Metin Celal su bilgileri aktarir: “Diinya Agrisi” adint ‘weltschmerz’ teri-
minden altyor. ‘Weltschmerz’ Almanca bir terim. Sozliik anlami ‘yasamaktan usang getirme; pesimizm, bedbinlik,
melal’, edebiyat terimi olarak da ‘zamane hastaligi’. ‘Weltschmerz’ terimini ilk kez 1763 — 1825 tarihleri arasinda
vasayan Alman Romantiklerinden Johann Paul Friedrich Richter 1827 'de yayimlanan ‘pesimistik’ romani ‘Selina’
da Lord Byron in hosnutsuzlugunu, tedirgin ruh halini tanimlamak igin kullanmis.” (Celal, 11.02.2014)

4 Diinya Agrisi’'ndaki kahramanlarin isimleri alegorik olarak okunabilir. Cumhur, suursuz ve siddete meyilli “halk™1;
Miirsit, isminin tasidig1 “irsat etme, yol gosterme” eyleminden yoksunlugu; Siikran, “iyilik bilen, minnettar” miite-
vekkil Anadolu kadmnini; kendi 6zgiirliigiiniin gasbedildigini diisiinen Miirsit’in ogluna koydugu “Ozgiir” ismi ise
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oldugu ancak romanin sonunda anlagilir.

Miirsit’in babasi, babasindan kalan oteli biiyiik bir hirsla isletir ve sehrin en iyi oteli
yapar. Tam bir diinya adami olan babasi, pragmatisttir. Iki kiz1 bir oglu olan babasimin
arzusu, oglunun kendisinden sonra oteli isletmeye devam etmesidir. Lakin ¢ocuklugun-
dan beri ayriks1 olan Miirsit, istikbalini otelde ve otelin bulundugu sehirde gérmez. Bu
noktada ilk kriz, ilkokulu bitirdikten sonra karne hediyesi yerine otelde ¢alismama tale-
binde bulunmasiyla ¢ikar. Sonrasinda daha biiyiik bir kriz, Miirsit’in {iniversite okumak
i¢in Istanbul’da felsefe boliimiinii tercih etmesiyle gergeklesir. Babasinin “tahsil edecek
baska sey bulamadin mi?”” (DA s.67) sozleriyle karsi ¢ikmasina ragmen annesinin des-
tegiyle kerhen razi olan babasi ve ailesini geride birakarak Istanbul’a giden Miirsit’in
sevinci kisa siirer ve sonraki hayatini allak bullak edecek, i¢ine saplanan diinya agristyla
yasamak zorunda birakacak bir olay gergeklesir. Babasi felg olmustur ve eve bir erkek
lazimdir. Baskiya kars1 koyamayan Miirsit, babasi iyi olur olmaz tekrar donme arzusuyla
ailesinin yanina doner. Hi¢ hazzetmedigi otelin sorumlulugunu iistlenir. Ancak babasi
fel¢li olarak on bes yil yagar. Her gece dlmekte ge¢ kaldigi i¢in babasina bir yandan
kiiftir ederken 6te yandan bunun utancini vicdaninda duyar: “Birbirleri i¢in mecburiyet
olan baba ogul, birbirlerinin cezast haline geldi. Miirsit babasinin eseri olan oteli is-
letmek zorunda kaldi, babas: da eserinin Miirsit i¢in hi¢bir degerinin olmadigin aciyla
izledi.” (DA 5.68)

Kiz kardesleri evlenmis, babasi ve ardindan annesi 0lmiistiir. Yapacak bir seyi
kalmayan Miirsit, belki i¢indeki agriyr giderir, normal bir insan olabilir diislincesiyle
Siikran’la evlenir. Bir kiz1 bir oglu olur. Miirsit’in sorumlulugundaki otel, gitgide paril-
tisin1 kaybeder ve ancak kahvehaneye doniistiiriilen lobisindeki ¢ay ve tost paralariyla
ayakta durur hale gelir.

Miirsit almak istemedigi bir sorumlulugu yiiklenir. Olmak istemedigi bir sehirde
yasar. Yapmak istemedigi bir isi yapar. Kafes olarak niteledigi ailesi, otel ve sehirden
gidemez: “Gidemedi, sonsuzluk i¢inde kaldi.” (DA s.19) Bu durum ona, o da yaptik-
lar1 ve yapmadiklariyla ¢evresindekilere act verir. Ruhuna batan bir bigakla yasayan
Miirsit istese de normal bir es, baba, patron olamaz. Otuz kiisiir yildir otele ve sehre
mahpus, ellili yaslarda, “ruhu kanser” (DA s.23) Miirsit i¢cin miisekkin sigara, icki ve
Madenci’dir.

Miirsit’in kendini anlatabildigi yegane kisi otelinde kalan Madenci’dir. Ayn1 dertleri
paylasan ve kederin ortakligini eden Miirsit ve Madenci dost olur. Madenci ¢ocuk yasta
annesini kaybettikten sonra sarsilan ve Miirsit gibi iflah olmaz bir agriya maruz kalan bir
maden miihendisidir. Agridan bir kurtulus olarak ne onla ne de onsuz olabildigi Arzu’yla
evlenir. Fakat mutlu olamaz. Evden ayrildig1 giin Arzu apartmanin on besinci katindan
atlayarak intihar eder. Madenci bir giin sonra, bildigi ama esini incitmemek i¢in sorma-
dig1, konusmadigi ama esine siirekli ac1 yasatan olayin faili olan Arzu’nun babasinin
bogazini keserek oldiirtir. Clinkii babasi, 6z kiz1 Arzu’yu kirletmistir. Ardindan kagan ve
farkl yerlerde ¢alismaya baslayan Madenci’nin duragi Miirsit’in oteline diiser. Cok iyi
dost olan iki arkadas her gece otelde saatlerce raki icer ve dertlesir yeri geldiginde de
saatlerce susar. Miirsit’in i¢inde biriken agriy1 kelimelerle bosaltarak (“Anlatmak aciy
gidermiyor, ama uyusturuyor”. DA s.143) nispeten rahatladigi Madenci, oteli terk etmek

kaliplardan siyrilma ve 6zgiir bir bigimde kendini gergeklestirme istegini yansitir.
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zorunda kalir. Zira olaydan bir y1l sonra polis Madenci’den sliphelenmis, onu aramakta-
dir. Ve Milirsit yine agristyla bag basa kalmistir.

Ug yiiz yirmi iki sayfalik romanin hemen her sayfasinda karsimiza ¢ikan kelimeler
ac1 ve agridir. Aci kelimesinin hem niteleyen hem de nitelenen olarak bu siklik ve yo-
gunlukta gectigi baska bir roman herhalde pek azdir. Romanin hiilasas1 Miirsit’in i¢inin
agrimasidir. Diinya agrisina maruz kalmistir. Aci iginde ¢oreklenir. Ne yaptiysa basarili
olmaz. Bu agr1 ve acidan kurtulamaz. Eserin sonunda intihar ederek bu agriya teslim
olacagini diisiindiigiimiiz 61iimii bekleyen Miirsit’i yazar agrisiyla bas basa birakir.

I. “ANAYURT OTELI” VE “DUNYA AGRISI”’NDA OTEL (S)IMGESi
Yusuf Atilgan’in “Anayurt Oteli” ile Ayfer Tung’un “Diinya Agrisi” adli eserleri,
“otel” (s)imgesi etrafinda karsilagtirma yontemiyle su basliklar altinda irdelenebilir:

1. Otel: Roman Kahramani

Anayurt Oteli’nin arka kapagindaki kisa tanitim yazisinin son ciimlesi, “7iirk edebi-
yatiin unutulmaz bir tipi ve unutulmaz bir mekani ”dir. Arka kapak yazilarinda eserde
islenen tip ve karakterlere dair vurgular1 cok¢a gérmek miimkiindiir. Ancak bahsi gecen
climlede oldugu gibi tip ve karakterle biitiinleserek “unutulmaz”lasan mekanlara pek
rastlayamayiz. Kitaba ismini veren Anayurt Otel’i neredeyse eserin yegane mekanidir.
Tematik islevi yerine getiren otel, Zebercet ile biitiinlesmis ve Tiirk romanimin unutul-
maz mekanlarindan biri olmustur. Anayurt Oteli sadece i¢inde yaganilan bir yer degildir.
0, ayn1 zamanda bir roman kahramanidir. Nitekim Berna Moran, otelin bir roman karak-
teri olarak sunulduguna dair su degerlendirmeyi yapar: “Surasi kesin ki, Kegeciler i¢in
yapilmig konagin sonradan otele; otelden, iki kisinin yasadigi kapali bir mekana ve ka-
pal bir mekandan iki oliiyii barindiran bir mezara doniisiiniin, romanda, dogumundan
oliimiine dek bir karakter gibi izlendigidir (Moran, 2008:312).

Otel, tam ismi sdylenmeyen -yazarin deyisiyle- bir kasaba ya da kenttedir.” Burasi
1922 Eyliil ayinin baslarinda Yunanlarin giderayak yaktiklari eski bir yerlesim alani-
dir. Kasaba halki daglara kagmis ve sadece yangini seyretmistir. Kent genis sokaklari-
n1, parklarini ve arsalarini bu yangina bor¢ludur. Kentin arkasinda dimdik kayalariyla
yiikselen bir dag, 6niinde ise yesilli sarili bir ova vardir. Anayurt Oteli, bu kentte “is-
tasyonun arkasindaki alandan ana caddeye ¢ikan sokagin karsisinda, eskiden zengin
Rumlarin da oturdugu bir semtte oldugu igin yanmadan kalmig yapilardan biri, ii¢ katl
esraf konag:. ”dir. Bu konag1 1255°te (1850) (Bu tarih kap1 kemerindeki kabartma yazi-
daki “Bir iki iki delik / Kegeci Zade Malik” sozleriyle diisiilen ebcedden ¢ikartilir.) Ke-
¢eci Zade Malik Aga yaptirmistir. Yangindan sonra Malik Aga’nin torunu Riistem Bey,
Izmir’e yerlesince eskiden niifus katibi olan Ahmet Efendi’nin {istelemesiyle konag otel
yapar. Zamanla her kata ayakyolu, odalara lavabo yapilir, salonun, sofalarin, odalarin

5 Eserde anlatilan Anayurt Oteli’yle ilgili, Atilgan’in Refik Durbas’a verdigi réportajda su bilgiler yer alir:
“Manisa’da ‘Anavatan Oteli’ diye bir otel vardi. (...) Babamla Manisa'ya her gidisimizde Anavatan Oteli’'nde kalir-
dik. Ciinkii otelin sahibi babamin iyi arkadasiydi. Oteli de Ahmet Efendi ile Zebercet isletirdi. Romandakinin tersine
Zebercet babasi, Ahmet Efendi ogluydu. Bir giin bu oteli yazma istegi dogdu i¢ime. O siralar arkadaslarla Birgi'ye
gidecegiz. Gece Aydin’da bir otelde kaldik. Bir otel iste. Kapidan giriliyor, karsidan yukariya ¢ikan bir merdiven
var. Katibin yeri de bu merdivenin altinda oniinde kiiciik bir masa. Gece arkadasimla konusurken ‘Yahu’dedim, bu
adamin buradaki hayati ne olabilir? Merdiven altinda oturan bir adam. Nasil bir adamdir bu?” (Kolcu, 2003:20)
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tahta tabanlari, merdivenler kalin mugsambayla kaplanir. Yildan yila o kasaba oteli ko-
kusu da sinince i¢ine eski konak bir otel olur (AO s.10-11): “Caddeye bakan yiizii ast
boyali. U¢ mermer basamakla ¢ikilan diskapt iki kanath, yaridan yukarisi camli, demir
parmaklikly, kapiin iki yamindaki iki biiyiik pencere de parmakiikli; éteki katlarin pen-
cerelerinde parmakiik yok. Kapinin iistiindeki kemerde koyu yesil iistiine ak yazil biiyiik
teneke levha: ANAYURT OTELI” (AO s.11) Yazar bu ismin diisman elindeyken belirli
bir direng gdstermemis kasabanin, kurtulusun ilk yillarindaki utangli yurtseverlik cosku-
suyla ilgili olabilecegini belirtir.

On iki odali otelin giris katinda merdivenin solunda sandik odasi, kiler, cay odasi
olarak kullanilan kiigiik bir oda bulunur ki Zebercet’in babasi buray1 kullanirken, o ba-
basinin 6liimiinden sonra bu oday1 kullanmaz. Merdiven altiyla bu oda arasinda yarimay
bigiminde tek basamakli yiiksek bir masa ve koltuk bulunur. Koltugun yaninda dar, uzun
masada duvara dayali demir kasa vardir. Salonun goriiniimii ise soyledir. “Dort kose
iki alcak masa, ¢evrelerinde kara mesin kapli dérder koltuk; tavandan sarkan kursun
borularmm ucunda iki abajur; sag duvarda Mustafa Kemal Pasa nin bir boy resmi asili;
merdivene ¢ikmadan sagda biiyiik bir kapi; iistiinde 1 yazili. Kapilar, duvarlar fildigi
yagliboya.”(AO s.12) ikinci ve {igiincii katin yerlesimi aynidir: Solda tek yatakli ve ii¢
yatakli iki oda, sagda ayakyolu, iki ve {i¢ yatakli iki oda. Ve banyo, mutfak, egri tavanl
iki odanin bulundugu tavan arasi.

Otelin paslanmig, kararmig biiyiik demir kapisini simgesel anlamda otelin eskiligi-
ne, zamanin disinda kaldigina ve mutsuzluklarin yuvasmin girisi olduguna yorabiliriz.
Yine sokagin baginda bir ¢cam agacina asili OTEL levhasinin ¢ivilerinden biri kopunca
levhanin ok bigimindeki gostergesinin agagiya doniip topragi isaret etmesini yazar “ote-
lin yeraltinda sanisint veriyor insana” (AO s.12) seklinde degerlendirir ki bir bakima
Zebercet’in oteli bir yeralt1 sehridir.® Her ne kadar ana cadde iizerinde olmasina ragmen,
sehre aidiyeti Zebercet gibi sinirlidir.

Otelle ilgili dikkat ceken bir baska bilgi de dort bes defa vurgulandigi tizere cad-
deden biiyiik ve agir arabalar gegerken camlarin tingirdamasi, otelin titremesidir. (AO
19, 56, 96 vs.) Bu vurguda binanin eskiligi ve ¢cokme tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi
siiphesiz ilk basta akla gelir. Osmanliy1 temsil eden konak, Cumhuriyetle birlikte otele
donlismiistiir.” Ve dmriinii tamamlamak iizeredir. Fakat bunun yaninda toplumsal yapinin
yozlagmisligina, ¢lirimisliigiine de uzak bir gonderme olarak okunabilir.

6 Ozgiir Cangiilec, Atilgan’n burada severek okudugu yazarlardan biri oldugu bilinen Dostoyevski’nin Yeraltindan
Notlar adli dykiisiine gonderme yaptigini ifade eder ve su karsilastirmay1 yapar: “Bilindigi gibi adi gegen ykiiniin
kahramani 40 yasinda, eski bir memurdur ve yeralti diye adlandirdigi koyu ve kara bir yalnizlik i¢inde yasar. Aciy
bazen tutkuyla sever, asagilanmaktan zevk alir. Zebercet'in ‘satosu’olan otel de Zebercet igin boyle bir yer(alt)dir.
Onun yegane siginagi, gecmisi, bugiinii, yarint ve mezaridir; ‘gomiildiigii’ bu otelden ¢ikmaz, ¢ikamaz.” (Cangiileg,
2006:58)

7 Eserde yer alan mekéan ve tarihlerin tarihsel gerceklikle bagi ve simgesel ¢agrisimlartyla ilgili Atilgan sunlar
soyler: “Anayurt Oteli’nde Zebercet'in degisimi ile birlikte asil anlatilan konaktir. Bir donemdir de bir anlam-
da.... Kegecizade Malik Aga vardir, orada konagi yaptiran. Konagin kapi kemerinde séyle yazar: Bir iki iki delik
Kecgecizade Malik. Arap rakamlariyla bir iki iki delik 1255 ediyor, simdiki tarihle 1839 (Tanzimat Fermant 'nin
ilan) 1876 da (I.Mesrutiyet’in ilant) Hasim Bey konagin hdkimidir. Riistem Bey de 1908 de (ittihat ve Terakki nin
baskisiyla Kanun-i Esasi yeniden yiiriirliige konur. 17 Aralik’ta da Osmanli Meclis-i Mebusan 1 agilir,) evlenir. En
sonunda konak 1923 te (Cumhuriyet’in ilani) otel olur. Ben romanlarimda politik ya da toplumsal durumlar: boyle
telmihlerle gegistiririm. Bunlar benim toplumsal durumlara bir dokundurmam gibidir.” (Miirsit Balabanlilar’dan
aktaran Cangiileg, 2006:57) Bunlara ek olarak Zebercet’in 10 kasimda intihar edisini de diistinebiliriz.
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Diinya Agrsi’nda da, Anayurt Oteli’nde oldugu lizere ana mekan oteldir. Zaten kitabin
On kapaginda da sisli puslu ¢atilarin birinin tizerindeki “OTEL” yazis1 6ne ¢ikartilmistir.

Otel miirsit’in dedesi tarafindan sehrin ilk oteli olarak dort kath bir tag binada agilir.
Ardindan biiyiik bir hirs ve gayretle ise soyunan babasi, burayi sehrin en eski ve en giizel
oteli yapar. Miirsit doneminde otel biitiin itibarin1 kaybeder, “ayak takiminin kaldig: ber-
bat bir yer” (DA s.26) haline gelir. Giriste camli kap1 ve onun iizerindeki ¢anla konuklar1
karsilayan otelin esyalari su sekilde betimlenir: “Egya biri zengin digeri yoksul; ama ikisi
de mutlu olamamus iki evin birbirine karismig artiklarint andiryyordu. Babasinin yillarca
oturdugu koyu yesil kadife koltuk, sadece biri yanan iki bronz aplik, mermer tablali el
oymasi ahsap konsol gibi giizel zayif mobilyalar ile ucuz naylon perdeler, ¢irkin siisler,,
duvarlart kapkara ise bogan eski dékme demir soba ayni mekanin iginde ayni zamani
yasryordu. Stikran’in Mirsit’ten henliz umudunu kesmedigi zamanlarda pencere éniine
dizdigi, Kibar’in her giin mavi plastik bir ibrikle sulamay: is edindigi, delice biiyiiyiip
birbirine gegen, béylece yaz dgleden sonralarimin yakict giinesini kesen inadina yesil
cicekler, yenisi alininca Ozgiir 'iin lobiye koydugu, kumandasi bozuk tiiplii televizyon ve
ortast ¢okiik, rengi kagmis kanepe lobiyi yoksul diismiig, mutsuz bir evin oturma odasina
benzetirken ortiileri lekeli masalar, dokusuna nikotin islemis teneke kiil tablalari, duvara
gelisigiizel cakilmis rafta duran okey takimlari lobiyi kahvehaneye ceviriyordu. Oyleydi
de. Buras1 hem otelin dokiintii lobisi hem mutsuz bir evin oturma odas1t hem de mahalle-
nin en pespaye kahvehanesiydi.” (DA s.26-27)

Miirsit, zamanin {lizerinden gectigi ve nesli ¢oktan tiikenmis bir zevke ait olan bu
hurdaya donmiis esyalari, hayatini eline alamadan tiikettiginin en inkar edilemez kaniti
olarak goriir (DA s.27). Anlaticiya gore otel, sahibi gibi daginik ve tanimsizdir.

Otelin yillardir ¢alisan tek is¢isi kimi kimsesi olmayan, pek konusmayan, ellili yas-
lardaki Kibar’dir. “Yaz ks titiin rvengi kalin bir ceket giyiyor. Hayatta nefes almaktan
baska hi¢bir seye ihtiyact yokmus gibi yasiyor.” (DA s.30) seklinde anlatilan Kibar, duy-
gusuzlugu ve iletisimsizligi bakimindan Anayurt Oteli’ndeki ortalik¢i kadina benzer.

Otel ismi verilmeyen bozkirin ortasinda, etrafi daglarla ¢evrili, zaman1 ge¢mis, in-
sanlar1 yozlagmis, tek timidini altin madenine baglamis “asagr yukar: iki caddeyle bes
sokaktan ibaret” (DA s.37) kiiciik bir sehirde yer alir.® Otelin, karsisinda bulunan ve
birdenbire diklesen Delidag, tek giizel manzarasidir karla kapl oldugu anlarda.

Zamanla otelin bulundugu sehir kii¢iiliir. Ditkkkanlar, magazalar kapanir, issizlik artar,
halk borg¢lanir. Bir zamanlar yedi otel bulunan sehirde {i¢ otel kalmigtir. Sehrin en iyi
oteli Beyazit’in oteli, malum isler oteli, sefillikte birinci olan Miirsit’in oteli.

Romanda toplumsal sinif farklar1 Miirsit’in ve Beyazit’in oteli araciligiyla verilir.
Biri toplumun itip kaktigi, gormezden geldigi fakir fukara, koyld, is¢i, issiz; digeri “be-
lediye baskaniyla, valiyle, segilmig, atanmus, partici, esraf kim varsa hepsiyle dost, ye-

8 Ayfer Tung bir roportajinda otelin bulundugu sehirle iligili sunlart sdyler: “Cin’den Brezilya'ya, Suriye’den
Ukrayna’ya diinya tizerinde herhangi bir yerde olsun isterim, ¢iinkii ¢ok kiigiiciik pargalart disinda bu gezegende
siddet giiciinii artirarak kol geziyor. Ama bu iilkeye dair bir roman bu. Dolayisiyla metnin i¢ tutarligi ve gercekligi
belli bir cografyayi isaret eden unsurlar koymami gerektirdi. Civarindaki merkezlere hem uzak hem yakin, ana ka-
rakterin goziinde 1ssiz ama onun gérmedigi, yeni tiir bir hareketliligi yasayan bu sehri Orta Anadolu’nun diimdiiz
ova olmayan herhangi bir yerine koyabilirsiniz. Orta Anadolu 'nun kirag¢ dogasi, yeni tamahkar ve tahripkar yasa-
ma bigimi, bu bi¢imin Anadolu’nun tiim sehirleri iizerindeki yipratici etkisi, her yeri aynilastirmasi, torpiilemesi,
degerleri ezip ge¢mesi bu roman i¢in aradigim atmosferi sagladi. Ama adiyla saniyla hangi sehir diye soruyorsaniz
hi¢hbiri veya hepsi.” (Vatankitap 14.01.2014)
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dikleri ictikleri ayr gitmeyen” (DA s.44) Beyazit’in seckin konuklari. Simgesel semada
Beyazit’in oteliyle birlikte ayni degerleri temsil eden bir diger mekan yine Beyazit’in iki
miiteahhidinden biri oldugu Tuzlukaya Konaklaridir.

Romanda otel ve sehir imgesi benzer goriintiileri ¢agristiracak sekilde verilir. “Soka-
&in lambalart harap otelin ve gecekondu irisi bakimsiz apartmanlarin arkasinda kaldigt
icin avluya herhangi bir 151k diismiiyordu.” (DA s.65) “Biitiin yesilligi Et Meydanina di-
kilmig ve bir tiirlii biiytiyemeyen birkag fidanla kenar mahallerdeki bos arsalar: biiriiyen
otlardan ibaret olan, ufuklar: kararmis, parksiz, kelebeksiz, arkadagssiz bu sehre ve tel
tel dokiilen bu sefil otele tatil yapmaya gelecek degiller.” (DA s.110) gibi climlelerden
bu okunabilir. Aslinda sehir Miirsit’in otelidir. Beyazit’in oteli ve Tuzlukaya Konaklari,
disaridan gelen veya sehirdeki az sayida varlikli, tinli, yetkili azinligin mekanmidir. Bu
seckin azinlik disinda kalanlar aynen otel gibi sefil, perisan ve sistem digidir.

2. Otel: Yurtsuzlugun Yurdu

Modernite ve postmoderniteyle birlikte mekan kavrami ve mekanin algilanma bigimi
degismis, zamane mekanlari tiiremistir. Bu degisimi yansitan en iyi drneklerden biri de
otellerdir. Fransiz Antropolog Auge’nin “yok mekan” olarak adlandirdigi ve otellerin de
icinde bulundugu bu yerlerin ortak 6zellikleri “aidiyetsizlik, yersizlesme, tiiketim, haz,
tatmin, gegicilik, kimliksizlik” (Karasakaloglu-Zengel, 2012:86) olarak verilir. “Kalici-
Ik tizerine degil gecicilik iizerine kurulu, hafizanin, birikmenin olmadigr bu sentetik yer-
ler” (Cetken, ET:10.11.2014) toplumun aynasi olan romanlara da yansir. Anayurt Oteli
ve Diinya Agrisi’ndaki oteller giiniimiiziin bes yildizli tatil mekanlar1 degildir. Bu oteller
daha ¢ok modernitenin yalnizligini, ge¢iciligini, yersizligini simgeler. Evin yoksunlugu-
nu imler. Ev, aileyle birlikte geleneksel ve toplumsal degerlerin simgesiyken otel, evden
ve evin temsil ettigi degerlerden sikilan ve kagan bireyin sigindigi bir yerdir.

Bahsi gecen yoksunluklar1 Zebercet, Miirsit’e gore daha ¢ok duyumsar. Ciinki
Miirsit’in kendini ait hissetmese de bir evi ve ailesi vardir. Otel onun i¢in katlanilmasi
gerekli bir ig yeridir. Lakin Zebercet’in otel disinda gidecek bir yeri yoktur. O, evsizligin,
ailesizligin acisini otelin soguk, kimliksiz odalarinda tadar. Gelen gider. Fakat o hep otel-
dedir ve goriliir ki “bir otel odasi, bir ‘tam’yer degildir” (Glingdren, 2003:47). Rama-
zan Korkmaz’a gore Zebercet fenomenolojik bir dikkatle bakildiginda bir yersizlik/yurt-
suzluk itkisidir ve mekansizligin/yurtsuzlugun akustik imgesi olan, bir yerde olamayan
stirgiin bir yazginin ¢igligidir (Korkmaz, 2005:141). Nitekim Zebercet’in gece giindiiz
beraber bulundugu yegéne kisi, giindiiz oteli temizleyen, gece ise uyuyan, iki kocadan
ayrilmis, otuz bes yasindaki ortalik¢1 kadindir. Zebercet i¢in otel gibi duygusuz ve kim-
liksiz olan bu kadin sadece cinsel ihtiyacini giderdigi bir objedir ki cinsel iliski esnasinda
dahi uyur. Zebercet’in sebepsiz yere bu kadint bogmasi ve ardindan kendini asmasint
suuraltinda tagiyageldigi evsizligin/essizligin ¢igliginin bir tezahiirii olarak okuyabili-
riz. Aynt sekilde iki cenazenin de sahibinin, aglayaninin olmayisint bu yalitilmislikla
degerlendirebiliriz ki Necip Fazil’in “Otel Odalar1” siirindeki “Aglayn, asinasiz, sessiz
can verenlere, / Otel odalarinda, otel odalarinda.” misralarindaki asinasiz ve sessiz
oliimlerdir bunlar.

Otelin daimi konuklar1 Zebercet ve ortalik¢r kadindir. Onun disindakiler i¢in otel bir
ugrak yeridir. Bir ev buluncaya/kuruncaya veya evlerine doniinceye kadar zoraki konak-

138



folklor / edebiyat

ladiklar1 bir yerdir. Nitekim Anayurt Oteli’nin sakinleri su sekilde verilir: “kéyliiler, tii-
tiin parast bekleyenlar, parti delegeleri, dis¢iler, hastaneden ¢ikanlar, yatak bulamayan
hastalar, askere gelenler, pazarcilar, celepler, ¢caliymaya gelenler, is arayanlar, ogret-
menler, sitnava gelen d6grenciler, avukatlar, bir yakinlarinin Agirceza 'daki durusmasina
gelenler, gezici oyuncular, bir gecelik c¢iftler, emekli subay oldugunu soyleyen adam,
ortalikel kadn, kedi, gecik...” (AO s.60)

Otel denildigi zaman zihinlere diisen goriintiilerden biri, evde yapilamayan kanun
veya ahlak dig1 islerin mekani olmasidir. Anayurt Oteli de kimi zaman -bir erkekle bir
oglanin homoseksiiel iligkisi (AO s.33), evli olmayan giftler, para karsilig1 bir gecelik
birliktelikler (AO s.40)- kanunen veya ahlaken onaylanmayan bu iligkilerin giinah oda-
lar1 olur. Diinya Agrisi’ndaki Miirsit’in otelinde bu goriintiiler yer almaz fakat sehrin ti¢
otelinden biri “malum isler oteli” denilerek bu gergeklige dikkat ¢ekilir.

Miirsit’in otelinde de Zebercet’inkine benzer yalnizligi, koksiizligi, geciciligi gor-
mek miimkiindiir. Anayurt Oteli’nin yerin altin1 gésteren levhasinin, otelin sehre ait ol-
madigina dair imgesel ¢agrisimimin Diinya Agrisi'nda “Burasi sehrin bir parcasi degil
ki, hatta diinyamin bir par¢ast degil, burasi belirsiz bir durak, icerde sigara i¢ildigi i¢in
ceza bile kesilemeyecek kadar yok bir yer.” (DA s.200) seklinde agik¢a ifade edildigi
gorilir.

Miirsit’in otelinde, Anayurt Oteli’nde oldugu gibi daimi olarak bir patron, Miirsit,
bir de orta iglerine bakan, Kibar, vardir. Bunun disindakiler miisterilerdir. Ya otelin ya
da kahvehaneye doniigen lobinin miisterileri. Miirsit’in oteline, sehrin en iyi oteli olan
Beyazit Oteli’ne gidemeyenler ve orada yer bulamayanlar gelir. Mekan ve igindekiler
birbirini donistiiriir, benzetir. Otelini zamana uyduramayan, kalorifer dosetemeyen, so-
bayla dahi isitamayan, binayi, esyay1 yenileyemeyen Miirsit, miisteri profilini zorunlu
olarak degistirir. Sonunda onlara uygun bir otel haline gelir. Babasinin bedavaci dedigi
garibanlarin oteli olur: “Cok uzun zamandir miihim biri gelmiyor. Otel otellikten ¢ikti-
gindan beri gelenler belli, itilmisler, kakilmiglar, hayatin dibine siirgiin edilmisler.” (DA
s.191) “Culsuzlar, hastalar, ayyaslar, hirsizlar, bitliler, dilenciler, bes parasiz askerler,
fakir ogrenciler, mahkemelik koyliiler, sokaga atilmis ihtiyarlar.” (DA s.254)

Diinya Agrisi’nda anlaticinin “Ev bagka bir seydir ¢iinkii. Evin duvarlart hayatin
alanmm belirler, hayat evle hayat bulur, bir tanim kazanir.” (DA s.287) climleleri, anla-
t1 yapilariin ¢dztimlenmesinde temel giiglerin gatismasini yansitan KORA semasinda’
iilkiisel degerlerden kaliciligl ve ictenligi simgeleyen evle karsit degerlerden gegicili-
g1 ve soguklugu temsil eden otel arasinda bir kiyaslama olarak okunabilir (Korkmaz,
2005:142). Ancak belirtilmelidir ki romanin iki kahraman1 Miirsit ve Madenci, bu dii-
siinceyle i¢indeki acilar1 gidermek i¢in ev ve evlenme yoluna gitmis fakat mutlu ola-
mamiglardir. Onlarin bu durumu 1870°ten 1970’e kadar yiiz yillik zaman zarfinda Tiirk
romaninda “ev”in serencamii incelyen Handan Inci Elgi’nin su tespitleriyle ortiigiir:
“Topluma ve kitle kiiltiiriine wyum saglayamayan Modernist, ‘ev siz oldugu gibi, yasa-
digi toplumun ev kiiltiiriine karsi bir tepki gelistivir. Kolektif degerleri itireten ve yayan
aile ile ailenin varlik merkezi olan ev, Modernist yazarin hedef alanindadir. Buna gére
Modernist romanlarin kahramanlart ya ‘ev’sizdir, ya da yasamak durumunda oldugu
evle siirekli bir ¢catisma icindedir (Elgi, 2003:226).

9 KORA semasi igin bkz: Korkmaz, 2002:273.
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3. Otel: Engelleyici Eyleyen

Romanda mekanin, olaylara ve durumlara sahne olmasinin disinda baska islevleri de
vardir. “Mekanin/uzanmin degisik islevieri, kisilerin yer degistirmelerini (stirgiin, gég,
yolculuk), goriiniimlerini, ¢cevreyi algilayis bigcimlerini, ruhsal durumlarini ve karakter-
lerini agiklayabilir. Bunun yaminda uzam, degisik eyleyen rolleri de oynayabilir. ‘Ozne’
(baskahraman), ‘yardimci”, ya da engelleyici gibi...” (Saglk, 2002:147) Bu baglamda
incelenen iki romanda, 6zellikle diinya Agrisi’nda, otel engelleyici bir eyleyen karsimiza
cikar.

Anayurt Oteli’nde Zebercet’in diinyasi adeta otelden ibarettir. Cevreyle iliskisi ol-
dukca sinirhidir. “Otelden pek seyrek ¢ikardi. Simdiki gibi olaganiistii bir durum olmazsa
yilda ya da iki yilda bir terziye, alti ayda bir keselenmek i¢in hamama, dért haftada bir
sa¢ tiragina, ayda bir otelin paralarini Istanbul’a yerlesen Faruk Kegeciye gondermek
icin postaneye giderdi. Yilda bir otelin vergisini de yatirirdi ama bunun i¢in ayrica ¢ik-
mazdi; postaneye gittigi bir giin yatirwrdl. Her ¢ikisinda, ozellikle hamama gittiginde, o
yokken otelde kétii bir sey olacakmus gibi tedirginlik duyardi. Simdi de hizly yiiriiyordu.”
(AO s.21) ciimlelerinden anlasilacagi {izere otel, onun i¢in korunakl bir alan, disarisi
ise miimkiin oldugunca, zorda kalmadik¢a ¢ikilmayacak, ¢ikilacaksa da bir dnce isini
halledip geriye doniilmesi gereken bir alandir. Bu rutin ¢ikislarin disinda otelden ¢ikmak
yazar tarafindan olaganiistii ¢ikis olarak nitelenir: “Adamin biri oda arkadagslarinin pa-
ralarini ve saatlerini ¢alip gitmisti. Otelden olaganiistii ¢ikislarindan biri bu yiizdendi.”
(AO 5.26)

Anlatici, askerden gelen Zebercet’in disarty1 unutmasini, otelin sorumlulugunu {ist-
lenmesine baglar: “On yili ge¢misti sinemaya gelmeyeli; otelin sorumlulugunu yiiklen-
dikten sonra unutmug gibiydi.” (AO s.51)

Disla, disaristyla biitiinlesmesini engelleyen otel, Zebercet icin kopamayacagi bir
mekandir. Zihninde kurguladig: bir diyalogda emekli subaym “ka¢cmam gerek siz” soru-
suna “ben kagamam bagliyim burada oliilere konaga” (AO s.93) cevabini verir. Nitekim
emekli subay oldugunu sdyleyen kisi, kendi kizin1 bogarak 6ldiirmiis ve kagmistir. Ayni
eylemi gerceklestiren Zebercet, firsati olmasina ragmen 6ldiirdiigii ortalik¢1 kadinin ce-
nazesiyle giinlerce ayn1 binada kalmig, kagamamustir.

Sonug olarak otel Zebercet igin bir bag olmus, onun ¢evreyle olan iligkisini sinirla-
mistir. Gergi bunun asil nedeni, otelden ziyade Zebercet’in suuralt1 ve sizoid kisiligidir.

Otelin engelleyici bir eyleyen olarak sik vurgulandigi roman, Diinya Agrisi’dir.
Miirsit’i hayatin anlamini kesfetmek ve yasamak icin gittigi Istanbul’dan dondiiren, ban-
konun gerisine oturtan ve “émriine el koyan” (AO s.186) oteldir. Otelin sorumlulugu-
dur. Miirsit, yillardir ait hissetmedigi bu kafesin i¢inde yasmak zorunda kalir. “Benim
bu otelden baska istikbalim mi var?” (AO s.194) diyen ogluna “Burast adamt bitirir,
iligini kemigini kurutur.” (AO s.195) cevabimi verir. Otel, Miirsit’in gelecegine pranga
vurmustur. Istemese de émrii burada ciiriir.

Babasinin, “Burasi senin istikbalin, ben éliince senin olacak. Sen isleteceksin. Daha
da ileri gétiireceksin. Senin ekmek kapwn, evlendiginde aileni buradan doyuracaksin.”
sozleri karsisinda Miirsit’in diisiincesini anlatici sOyle verir: “O ne tek meselesi doyurul-
mak olan bir aile ne de tas kafesten bir istikbal istedi. Ama ikisi de iistiine kaldi.” (AO
5.293)
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Otel, Miirsit icin “gidememekti(r), gelip gidenleri kiskanmakti(r). Heniiz ¢ocuk ol-
dugu halde, u¢suz bucaksiz bir diinya iizerinde kendine verilen 6mriin dort katli bu tas
binada sona erecegi fikri onu” (AO s.294) oldiiriir.

Miirsit i¢in otelde ve sehirdeki yasam, yillardir birbirini takip eden bogucu giinlerdir.
Degismeyen, rutin hayatin 6znesidir otel. “Kahvaltidan sonra otele geliyor, hayat aynen
devam ediyor. Ne diizliik bir sey. Bekle de aksam olsun, rakiyt devir gene, belki bu gece
oliiriim umuduyla.” (AO s.199)

Hayat1 bir yiik olarak géren Mirsit, “hanct degil yolcu olmak” (AO s.67) istemek-
tedir. O ailesine, otele, sehre yabancidir. (“Omvriinii gecirdigi sehre yabanci hissetti ken-
dini, ama hoglandi bundan. Zaten hi¢ ait olmad ki.” AO s.235) Aidiyet bag1 kuramaz.
Bunlar, onun i¢in ayak bagidir. Fakat bu bagdan bir tiirlii kurtulamaz. Bankonun gerisin-
de gelip gidenleri seyreder, kok salar: “Zaten hep birileri gelir, birileri gider buraya. O
arada diinya doner, giindiizler geceye baglanir, ay bulutlarin arasina girver ¢ikar, ben kok
saldigim yerde kalirim. Bazilar: benim gibi agag¢ dogar.” (AO s.251)

Hem Zebercet hem de Miirsit icin otel “kendi olma” ve “kendini gergeklestirme”
adma engelleyici bir role sahiptir. Ger¢i Zebercet icin otel baslarda bir tilkiidiir, bir is-
tikbaldir. Fakat otelde mutlulugu yakalayamaz, otuz ticlinde intihar eder. Miirsit hi¢ bu-
lunmak istemedigi bir yerde otuz kiisur yilint ge¢irmenin dramini yasar. Hatta okuyucu
Zebercet’ten ¢ok Miirsit’in intihar etmesini bekler. Yoksunluklarinin, bunalimlarinin,
mutsuzluklarin altinda farkli nedenler yatsa da otel her ikisi i¢in de bir bitigi hazirlar.

4. Otel: Mecburi Sigiak

Ramazan Korkmaz’in mekan siniflandirmast ve adlandirmasina gore her iki eserin
temel mekani olan “otel”, “olgusal mekanlar”in “labirentlesen diinya ya da kapali ve dar
mekanlar” basligina olduk¢a uygun diismektedir. Zebercet ve Miirsit’in oteli, “yalnizca
topografik bir yer degil, anlam iireten, anilart barindiran, kiginin i¢ diinyasini yansitan
bir degerdir” (Korkmaz, 2007:403). Bu yoniiyle ¢evresel degil olgusaldir. Modernist
iki yazarin kaleminden ¢ikan romanlardaki oteller —daha da daraltarak otelin bir odas1
veya giristeki bankonun gerisi- labirent izlekli kapali ve dar mekanin en yetkin drnekleri
olarak okunabilir. Labirent izlekli kapali ve dar mekanlarin genel 6zelliklerinden birisi
mekanin yalitici niteliginin ig¢inde yasayan kisiyi dig dliinyadan ve diger insanlardan ko-
parabilmesidir (Korkmaz, 2007:410). Bu manada bahsi gecen eserlerde otelin romanlar-
da 6ne ¢ikan bir diger simgesel anlami i¢indekiler i¢in bir kale, siginak olmasidir. Roman
kahramanlar -bilhassa Zebercet- i¢in otel distan, cevreden kagisin, kopusun ifadesidir.

Zebercet’in hayati neredeyse otelde geger. Disariya miimkiin oldugunca ¢ikmaz. Di-
sartya ¢iktig1 zamanlarda ise bir an 6nce otele donmek ister. Kendisini rahat hissetmez,
otelde kotii seylerin olacagina inanir. Zebercet oteldir. Onun ruhundaki 6rselenmis ha-
vay1 otelin duvarlarinda, odalarinda, merdivenlerinde gérmek miimkiindiir. Zebercet’in
ol(a)mayan evidir. Psikanalitik anlamda anne hasreti ¢eken Zebercet i¢in otel, hayatini
idame ettirdigi giivenli bir liman, anne rahmidir.

Evsizlerin, yurtsuzlarin gegici duraklari olan otel Zebercet’in her seyi olmustur. Onun
icin ‘dig’tan kagistir. Ancak evdeki igtenlik ve aile ortaminin getirdigi aidiyet duygusunu
ona veremez. On yildir stirekli degisen konuklarina karsilik Zebercet hep ayni siradan
ve sagma isleri (sdz gelimi sonrasinda polislerin hi¢ okumadigini dgrendigi kalanlarin
listesini deftere gegirmek ve bunlar1 haftada bir karakola gotiirmek gibi) yapar.
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Nihayetinde Zebercet, i¢inde “var” oldugu otelde intihar ederek “yok™ olur. Geride
otelin yataginda “donunun sol pagasindan fildisi renginde koyuca bir sivi” (AO s.108)
birakarak otuz ii¢ yasinda varolusun agirligina canini teslim eder. Kacip disarida muha-
rebe etmektense kendi kalesinde hayatina son vermistir.

Diinya Agrisi’nda Miirsit, mahpus hayat1 stirdiigii bu kii¢iik sehirde ev-otel-atlantik
meyhanesi diginda nadiren baska yerlerde bulunur. Kendisine ayak bagi olan otel ayni
zamanda onun i¢in bir siginaktir. Aynen Zebercet’te oldugu tizere ¢ok liizum olmadik-
ca disar1 ¢tkmaz. Bankaya veya vergi dairesine gidilmesi gerekiyorsa oglu Ozgiir’ii
gonderir. Kalabaliga girmek, selam vermek, az ¢ok konugsmak, dinlemek, alttan almak,
insanlara degerek yagamak ona aci verir (AO s.144). Otelde, agrisiyla zamani 6ldiir-
meye c¢aligir.

Miirsit i¢in nefret objesi otel, bir noktadan sonra zoraki kabullenilen bir yer olur:
“Sanki yillar once yanlshkla kendisinin olmayan bir eve girmis, evdekiler de kay-
bettikleri birinin yerine koymuslar, benimsemisler, gecinip gidiyorlar. Istedigi kadar
basini alip gitmeyi hayal etsin, oteline ait o, yeri orasi.” (AO s.253) Romanin sonunda
otuz yil1 agkin siiredir kendisine pranga olan oteli ogluna devreden Miirsit’in, gidecek
baska bir yer bulamayip otele donmesi onun trajedisidir. Onun bu durumu azat edilen
kolenin gidecek bir yer, yapacak bir ig bulamayip tekrar efendisinin buyruguna sigin-
masina benzer.

Il. SONUC

Mekéan, anlatma esasina dayali metinlerin en 6nemli unsurlarindan biridir. Eserin
olusturulmasinda ve ¢oziimlenmesinde mutlaka tizerinde durulmasi gereken bir yap1 ta-
sidir. 11k akla gelen, olaylara ve durumlara sahne olma islevi disinda degisik islevleri de
barindiran mekanin eserlerdeki goriiniimii, zamana ve i¢inde yasanilan ¢agin kosullarina
gore degisir, ¢esitlenir. Eserlerden ¢ikartilan mekan envanterleri, tarihsel ve sosyal de-
gismelerin kurmaca eserlerde takip edilebilmesine imkan tanur.

Bir mekan unsuru olarak “otel”in romanimiza girisi, modern zamanlarin kentlesme
olgusunun bir sonucudur. Oteller yalnizlik, evsizlik, yurtsuzluk, gecicilik, koksiizlik,
kimliksizlik gibi simgesel ¢agrisimlariyla modern zamanlarda “diinya agrisi”na maruz
kalan, varolus sancisi ¢eken, kendine ve topluma yabancilasan roman kisilerinin anlati-
minda kullanilan 6nemli sahnelerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Modern 6tesi zamanla-
rin mekan tipolojisinde “yok mekan”lar listesinde yer alan oteller, bahsi ge¢en degerlerin
simgesi olmasinin yaninda tiiketim ve hazzin ¢ok yildizli sembolleri de olur.

Tiirk romaninda otel denildigi zaman ¢ogunlugun ilk aklina gelen roman, herhalde,
Zebercet’in Anayurt Oteli’dir. Ocak 2014’te basilan Diinya Agrisi’ndaki Miirsit’in oteli
de “roman ve otel” kavramlari beraber diislintildigliinde mutlaka hatirlanmasi gereken
bir mekan olarak romanimizda yerini almistir. Bahsi gecen romanlarda “otel”, olaylara
ve durumlara sahne olmanin yaninda (s)imgesel degerleriyle eserlerin izleklerini tasir.
Genel olarak iki eserde de otel bir sahne olarak bagarili bir sekilde kahramani tanitir ve
kisiligini yansitirken ayni zamanda bir eyleyen olarak “engelleyici” 6zne konumundadir.
Zebercet icin bir istiridye kabugu, Miirsit i¢in ise bir kafestir. Disla, cevreyle bagi azaltan
otel, kahramanlar i¢in birer mecburi siginaktir. Zebercet ve Miirsit’in yoksunluklarini,
acilarini, agrilarini yasadigi yerdir.
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Ozet
“Anayurt Oteli” ve “Diinya Agrisi”nda Otel (S)imgesi

Roman, bir edebi tiir olarak modern zamanlardaki popiilaritesini birey ve toplum gercek-
ligini ayrintil bir bicimde, tiim boyutlariyla ele almasi ve anlatmasina bor¢ludur. Bireyin
ve toplumun her halinin yansitildig1 romanlarda kurgunun vazgecilmez temel unsurlarindan
biri “mekan”dir. Mekan, anlatilarda sadece bir sahne unsuru olarak karsimiza ¢ikmaz. Tirlii
islevleriyle, simgesel degerleriyle tematik giicii izerinde tagiyan anlati kahramanlarindan biri
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olabilir. Okur ve arastirmacilar, insanin ve toplumun tarihteki yolculugunu ve bundan sonraki
seyrini eserlerdeki mekanlardan takip edebilir.

Bu baglamda toplum-zaman-mekan diizeneginde 6nemli simgesel mekanlardan biri
“otel”dir. “Otel”in romanimiza girisi, modern zamanlarin kentlesme olgusunun bir sonucu-
dur. Oteller yalnizlik, evsizlik, yurtsuzluk, gegicilik, koksiizlik, kimliksizlik gibi (s)imge-
sel cagrisimlartyla eserlerde islenir. Modern sonrasi zamanlarin mekan tipolojisinde “yok
mekan”lar listesinde yer alan oteller, bahsi gegen degerlerin simgesi olmasinin yaninda tiike-
tim ve hazzin da sembolik mekanlar1 olur.

Bu ¢aligmada, bahsi gegen bilgilerden hareketle Yusuf Atilgan’in “Anayurt Oteli” (1973)
ile Ayfer Tung’un “Diinya Agrisi” (2014) adl1 eserleri, “otel” (s)imgesi etrafinda tahlil ve kar-
silastirma yontemiyle incelenmistir. Eserlerdeki oteller, “roman kahramani”, yurtsuzlugun
yurdu”, “engelleyici eyleyen” ve “mecburi siginak” basliklari altinda (s)imgesel degerleriyle
coziimlenmeye c¢alisilmistir. Sonug olarak her iki eserde de “otel” sadece bir sahne unsuru
olarak yer almaz. Cesitli islevleriyle kurgunun 6nemli bir parcasi haline gelir.

Anahtar Kelimeler: Yusuf Atilgan, Anayurt Oteli, Ayfer Tung, Diinya Agrisi, Otel.

Abstract
“Anayurt Oteli” And The Symbol-Image Of Hotel In “Diinya Agris1”

The novel owes its popularity as a literary type in modern times to its explaining and
discussing the person and society reality with its all aspects in detail. In novels where every
status of the person and the society is reflected, one of the indispensable basic elements of
the fiction is “place”. Place doesn’t confront us just as a scene element in narrations. With its
various functions, symbolic value, it may be one of the narration heroes carrying the thema-
tic power on itself. Readers and researchers can follow the human and society’s progress in
history and their later journey from the places in the works.

In this regard, one of the important symbolical places in society-time-place mechanism is
“hotel”. The access of hotel to our novels is the result of the fact of urbanisation in modern
times. Hotels are handled with their symbolical connotations like loneliness, homelessness,
statelessness, temporariness, rootlessness, state of disidentification. In the place typology of
the times after modernisation, the hotels which take part in the list of absent places become
the places of consumption and pleasure besides being the symbol of the values which are
mentioned.

In this work, heading from the information mentioned, Yusuf Atilgan’s work “Anayurt
Oteli” (1973) and Ayfer Tung¢’s work named “Diinya Agris1” (2014) are examined around the
symbol and image of “hotel” with analysis and comparison method. The hotels in the works
are tried to be analysed under the titles of “hero of the novel”, “land of the landlessness”, “the
one making preventer” and “compulsory shelter”. As a conclusion, in both works, “hotel”
doesn’t take part just as a scene element. It becomes an important part of the fiction with its
various functions.

Keywords: Yusuf Atilgan, Anayurt Oteli, Ayfer Tung, Diinya Agrisi, Hotel.
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