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Oz

Bektasiler ve Kizilbag/Aleviler, resmi Siinnilik dis1 inanglarindan otiirii 16. yiiz-
yildan itibaren aleyhte bir takim elestirilerin muhatab1 olmustur. Sosyal taban ve
inang agisindan ¢ogu yonden kesisen her iki inan¢ mensuplarinin da 6zellikle disa
kapali ritiiellerinden &tiirii ¢esitli ithamlara maruz kaldiklart goriiliir. Bahse konu
durum Osmanli dénemi resmi belgelerinde dile getirildigi gibi Osmanli toprakla-
rinda son donem faaliyet gosteren Batililar tarafindan kaleme alinan metinlere de
sirayet etmistir.

Bektasi ve Kizilbag/Alevi topluluklarinin disa kapali bu yapilarindan 6tiirii ma-
ruz kaldiklar1 ithamlarin baginda ise cinsel igerikli sug¢lamalar gelmektedir. S6z
konusu topluluklara yonelik olusan bu algi da 6zellikle Siinni topluluklarca dola-
sima sokulan kuskular ekseninde bir merak unsuru olmustur. Toplum tarafindan
beslenen bu merak da gerek Osmanli gerekse Cumhuriyet donemi edebiyatinda
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konu edinilecektir. Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun 1913 tarihinde tefrika olarak
kaleme alip, 1922 yilinda kitap haline getirdigi Nur Baba roman1 bu husustaki ilk
caligmadir. Romanin uyandirdigi yanki ve igerik sonrasinda yeni ¢alismalara da
ilham kaynag1 olmus, Bektasilik ve Kizilbas/Alevilik karsitligi Omer Seyfeddin,
Peyami Safa (Server Bedi) ve Niyazi Ahmet Banoglu gibi edebiyatgilar tarafindan
ilerleyen yillarda kaleme aldiklar1 genel ve miistakil ¢alismalarda ele alinmistir.

Bu makalede -Sadri Ertem’in Cikriklar Durunca romani harig- Nur Baba roma-
nindan baslayarak kronolojik bir seyir icerisinde Pamuk Ipligi, Harem, Bir Geng
Kiz Bektasiler Arasinda ve Bektagsi Kiz baghkli hikaye ve romanlar iizerinden
Osmanlt’nin son dénemlerinden Cumhuriyet’in ortalarina degin Kizilbas/Alevi ve
Bektasilere yonelik algidaki aleyhteki siirekliligin ele alinmasi1 amaglanmaktadir.

Anahtar sozciikler: Bektasi, Kizilbas/Alevi, Nur Baba, Pamuk Ipligi, Harem, Bir
Geng Kiz Bektasiler Arasinda, Bektasi Kiz

Abstract

The Kizilbash/Alevi and Bektashi have been subject to various negative criticisms
due to their beliefs outside Sunnism, the official belief system since the sixteenth
century. It has been seen that the members of the two groups, whose social bases
and beliefs mostly overlap, have faced several accusations because of their
exclusive rituals. On that sense, this case came to be a subject matter in Ottoman
official documents as well as in the texts written by the Westerners who were active
in Ottoman territories.

Sexual ones are foregrounded among the accusations that they were subject
to owing to this exclusive structure of the Bektashi and the Kizilbash/Alevi
communities. This perception of the communities in question came to be a mystery
in accord with doubts put into circulation by Sunni communities especially. The
growing interest of the society in this mystery were to be a subject matter of both
the Ottoman literature and the literature of the Republic. Nur Baba penned by
Yakup Kadri Karaosmanoglu in serials in 1913 and published into a book in 1922
was the first work upon this subject. The repercussions Nur Baba had and its
content became an inspiration to following works by others. The opposition to
the Bektashi and the Kizilbash/Alevi was employed in common and distinct works
by Omer Seyfeddin, Peyami Safa (Server Bedi) and Niyazi Ahmet Banoglu in the
following years.

This paper intends to chronologically study and analyse the portrayal of the
Kizilbash/Alevi and the Bektashi in relation to the continuation of the negative
perception in literature, starting with Nur Baba, , in Harem, Pamuk Ipligi and Bir
Geng Kiz Bektasiler Arasinda and Bektasi Kiz, from the late Ottoman period to the
midst of the Republic period except for Sadri Ertem’s Cikriklar Durunca novel.

Keywords: Bektasi, Kizilbash/Alevi, Nur Baba, Pamuk Ipligi, Harem, Bir Geng
Kiz Bektasiler Arasinda, Bektasi Kiz
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Extended summary

Those who stay outside of the official ideology called orthodoxy (even though the
followers of it receive it as the absolute truth, here it is undertaken only in its relation to
power and hegemony without any normative and dichotomous judgments —such as absolutely
right or wrong ones—), in other words, those who are of a Aeterodox faith and therefore to
be under pressure, both intellectual and physical, by the power structure at work and their
lives and religious faiths have always been subjected to a great body of suspicion and various
accusations that revolve around suspicions. Amongst accusations are specifically the slander
upon orgia and incestus that center on “sexual perversion” foregrounded. In this respect,
there is a close connection between the identification of particular faiths with the power or
their parallel growth and production of hegemonic/acceptable discourse and the production
of a pejorative praxis against those faiths outside them.

The primary groups targeted by the orthodox perception framed thus and discourse in
the Ottoman lands were the Kizilbash and later, the Bektashi. Mostly, the reason behind was
the political struggle between the Ottoman Empire and its rival from the sixteenth century
on, the Safavid Empire. In this regard, it is understood that the political and military struggle
between these states continued on religious grounds as well, and that the Ottomans created
a negative perception and discourse against the Kizilbash (Surh-ser) whom they associated
with Safavid partisanship in the lands under the Ottoman rule. Later on, a similar discourse
was brought into the stage against the Bektashi order that bore many similarities due to both
the Kizilbash influence and the interaction between corresponding social bases. Therefore,
the Sunni population, exposed to indoctrination of the state and its discourse against secret
rituals conducted by the members of both faiths who had been subjected to prosecution,
asserted a variety of accusations and slander against them. It is clear in the content of the
complaints exerted by the Sunni population as well as the Ottoman official documents of the
period. As a result, the aforementioned negative approach were to grow more the discurse
that lasted for centuries and reproduce it.

The abovementioned condition continued in the republic period built on the same
social and mental base as the nineteenth and twentieth centuries Ottoman. In this respect,
literature that had a growing impact on people’s daily lives and authors in the late Ottoman
period analogically did not abstain from mirroring that people’s imagination and hence their
biases; moreover, they persisted in doing so in the early republican period. In tandem with
the imagination of the Sunni population they came from, the authors both preserved and
expressed the negative views on the Kizilbash and Bektashi rituals, and they made use of
the enigmatic negative views in their fictitious works, from time to time as centre of their
narrations, and as collateral subtexts at times. They aimed to attract interest and attention
of the Sunni while doing so; they did not take into consideration that they could offend the
Kizilbash and Bektashi communities. From this standpoint, in the period that started with
Yakup Kadri Karaosmanoglu’s work, published serially in 1913 and as a book in 1922, Nur
Baba, in particular, he largely made use of the negative perception of the Sunni population
against the Kizilbash and the Bektashi order, as a manifestation of rage.
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In Turkish literature, the anti-Kizilbash and anti-Bektashi stance that originated with
Yakup Kadri in 1913 continued with Omer Seyfeddin in following years, in whose Pamuk
Ipligi and Harem that stance directly stands out.

In the context of this study, the abovementioned issues highlighted in Yakup Kadri and
Omer Seyfeddin’s works found ground in the early republican era. Peyami Sefa’s Bir Geng
Kiz Bektasiler Arasinda (1927), written under the nom de guerre of Server Bedi, has the anti-
Kizilbash and anti-Bektashi stance as the subject-matter of the short story, most probably
inspired by the popularity of Nur Baba and therefore by Sefa’s desire to produce a work in
a similar vein. Another similar influence is valid for Niyazi Ahmet Banoglu’s Bektasi Kiz
(1945) which was written in the same theme. Therefore, the continuity in question can be
regarded as a manifestation of curiosity about the Kizilbash and the Bektashi that went on
until recent times. What’s more, it can be uttered that this curiosity continued in many literary
works written in the second half of the twentieth century.

As aresult, it is obvious that the anti-Kizilbash and anti-Bektashi perception starting with
Yakup Kadri Karaosmanoglu’s Nur Baba and Omer Seyfeddin’s Pamuk Ipligi and Harem in
the late Ottoman literature continued Peyami Safa’s (Server Bedi) Bir Gen¢ Kiz Bektasiler
Arasinda and Niyazi Ahmet Banoglu’s Bektasi Kiz in the early years of the Republic. In this
respect, however, it can be argued that Cikriklar Durunca, written serially in 1927 and as a
book in 1930 by Sadri Ertem, is an exception in that even though it takes place in an Alevi
village and therefore it refers to the Alevi-Sunni conflict through Alevi beliefs and rituals, it
does not directly target Alevis and it criticizes the Ottoman political economy.

Giris

Resmi inang¢ dist topluluklar, tarih boyunca gesitli iddia ve ithamlarin muhatab1 oldu.
Bunu ise daha ¢ok resmi inancin siirdiirticiileri arasindaki otorite ve onunla iligkili dini ziim-
relerle beraber, bunlarin endoktrinasyonlar: altindaki halk tabakasi ifade etti. Bu bakimdan
Osmanli ve Cumbhuriyet tarihi igerisinde de 6zellikle Kizilbas/Alevi ve Bektasiler bu yonde
Onyargilara sik¢a maruz kaldilar. S6z konusu inan¢g mensuplarinin kadin-erkek iliskileri ve
ayin-i cem ad1 verilen ibadetlerine yonelik duyulan slipheler “mum séndii” igerikli 6nyargila-
rin sekillenmesinde etkili oldu.! Bu yondeki benzer ithamlar da 16. yilizyildan baslamak {izere
Osmanli ve Cumhuriyet’ kadar devam etti.?

Bahse konu alginin, resmi belgelere yansidigi kadar ve yukarida dile getirildigi gibi res-
mi ideolojinin etkisi altindaki halk kesimlerince siirdiirtildiigii asikardir. Bu yoniiyle mesele,
sadece resmi sdylem ve halkin tahayyiillerinden ziyade, bilhassa topluma yonelik gercekles-
tirdikleri edebi ¢aligmalarla hem Osmanli hem de Cumhuriyet donemi edebiyatcilarinin da
dikkatini ¢ekerek, gerceklestirdikleri ¢caligmalarin konusu haline geldi. Bu ciimleden olarak,
disa kapali ayinleri ve topluluk i¢i iliskilerinden 6tiirii Stinni halk tarafindan gizemli bir olu-
sum olarak gdriilen bahse konu inanglar ve mensuplarina yonelik algi da daha ¢ok cinsel ve
gayr-i ahlaki ithamlarla 6n plana ¢ikt1.
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ilk calisma olarak Nur Baba’da Bektasilik ve Kizilbashk

1913 yilinda Aksam gazetesinde tefrika, 1922°de ise bu tefrikalarin bir araya getirilmesi
ve gesitli eklemelerle kitap olarak yayimlanan Nur Baba romani, Yakup Kadri’nin genglik
yillarinda intisap ettigi Camlica’daki Tahir Baba Tekke’sindeki bir Bektasi cemaatinin ilis-
kilerini konu edinir (Baydar, 1974: 30). Bu 6zelligiyle, Kizilbaglik/Alevilik ve Bektasilige
dair Tiirk edebi yasamindaki ilk ¢aligma olup yazarin Mesrutiyet doneminde Bektasi tekke-
lerindeki duruma yonelik degerlendirmelerini igerir. Esere ismini veren Nur Baba, adiyla
anilan tekkedeki zengin kadinlarla (muhibbe) yasadig1 ask iliskileriyle {in yapmuis bir kisidir.
Onun bu davransslari, sekiz-dokuz yaslarindayken (gercek adi Nuri olup) kendisini evlatlik
edinen tekkenin eski babasi Afif’in 6liim dosegindeyken esi Celile Hanim ile gergeklestirdigi
g0niil iliskisiyle baslar ve babanin 6liimiiyle de onunla evlenir. Nuri’nin “Nur Baba” ismiyle
anilmasi ise tekkenin zengin muhibbelerinden ve kendisiyle iliski yasadig1 Ziba Hanim saye-
sinde olur. Bu yoniiyle yazarin ikisi arasindaki iliskiyi betimleme tarzi cinsel gondermelerle
yiiklii olup, dergahtaki diger kisiler arasindaki miinasebetleri de bu sekilde betimlenmistir
(Yakup Kadri, 1338: 23-25, 32-33). Nur Baba’nin s6z konusu karakterlerle yasadig: iliskiler-
den ayr olarak, tekkenin diger kadin ve erkek miidavimleri arasindaki agsk miinasebetleri de
bu ¢ergeveyi besler. Bunlarin basini ise evli ve iki cocuk annesi Nasib Hanim’mn Rauf Bey ile
tekke vesilesiyle yasadigi goniil iligkisi ¢eker ki, bu da tekkeyi adeta bir “randevu evi” olarak
gordiigi seklinde ifade bulmustur (Yakup Kadri, 1338: 36).

Romanin devamini ve esas konusunu Nur Baba’nin goniil verdigi Ziba’nin yegeni Nigar
Hanim’1 tekkeye ¢ekme ugrasilart olusturur. Baba, uzun ugraslart sonucu evli ve iki ¢ocuk
sahibi Nigar Hanim’1 tekke miidavimleri arasina sokup, akabinde de onunla bir agk iligki-
si yasar. Bu anlati Nur Baba’yi, giizel ve zengin kadinlara yonelik zaaflarini ger¢eklesmek
i¢in tekkeyi arag olarak kullanan bir kisilik olarak sunar. Ustelik bunlar1 yaparken yalmz da
degildir. Bu bakimdan tekkenin diger miidavimleri de s6z konusu amacinit gergeklestirmesi
icin ona yardim eder. Bunlar arasinda, esi Celile ve ihtiraslar1 yiiziinden yegeni Nigar’1 Nur
Baba’nin kollart arasina elleriyle itmeye ¢alisan Ziba Hanim da yer alir. Burada yazarin, tek-
ke i¢i garpik iligkileri resmederken kullandigi bir diger 6rnek de yukarida ifade edildigi gibi
Rauf Bey ile iligki yasayan Nasib Hanim’in bile Nur Baba istedigi takdirde onunla bir agk
iliskisi yasamaya agik oldugudur (Yakup Kadri, 1338: 16-17, 47, 51-52).

Yazar kurgusunda, Kizilbaglik ve Bektasilige yonelik halkin tahayyiillerine dokunmakla
beraber dogrudan roman karakterleri lizerinden de bu algiy1 dile getirir. Bektasi tekkelerine
yonelik alg1 “Kizilbaglik™ gibi korkunglastirilan bir tabir ile anilip esas olarak s6z konusu
tekkeler de tehlikeli bir esige sahip, karanlik bir mahfel (toplant1) yeri olarak resmedilmek-
tedir. Ustelik bunlar yapilirken, benzer yonde vurgular tekkedeki ayinlerde gergeklestirilen
cesitli ritliellere yonelik alay yiikli ve olumsuz nitelemelerle de 6ne ¢ikar. Bunun yant sira,
Nur Baba’nin asik oldugu kadinlari “evlat” olarak nitelemesi de evlatlariyla birlikte olan
“baba” portresi tizerinden ensesti ¢agristirir bir génderme tagir. Zira bunu, daha once ifade
ettigimiz gibi Afif Baba’nin esiyle yasadig iliskide gérmek miimkiindiir (Yakup Kadri, 1338:
41, 45-46, 51, 60, 70, 84).
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Yakup Kadri’nin Nur Baba Tekkesi’ne yonelik ¢izdigi tablo, tekkede kurulan i¢ki sofra-
lariyla devam eder. Yazarin s6z konusu durumu ifade ederken romanda kendini 6zdes kilip
okura seslendigi karakter ise Nigar Hanim’a olan askiyla bilinen Macid’tir (Cakmak, 2019a:
125). Bu nedenle Macid’in agziyla i¢kinin ayinlerin hem 6ncesi hem de sonrasindaki sofralar-
da tiiketiliyor olmasi “igreng ve adi” gosterilmekte ve Bektasiler de bu sefahat alemlerinden
otiirii rind (sarhos), lakayt, reybi (siipheci) ve kelbi (kinik] olarak nitelendirilmektedir (Yakup
Kadri, 1338: 60). Yakup Kadri’nin bu sekliyle tasvir ettigi tekke yasami her seyden evvel ka-
din-erkek bir arada yapilan ayinler ve beraberinde tiiketilen igkilerden otiirii iki cins arasinda
meydana gelen gayr-i ahlaki iliskilere gondermelerle yiikliidiir (Yakup Kadri, 1338: 91, 94).
Buna ragmen Macid karakterinin gozlemleriyle dile getirdigi tarikata kabul toreninin ilging
bir takim ayrintilar sergiledigi de goriiliir.?

Roman, evli ve gocuk sahibi olan Nigar’in kendini bundan sonraki yasantisinda tama-
men Nur Baba’ya teslim etmesiyle devam eder ve nihayetinde de Nigar ailesiyle birlikte,
yasanilanlardan biiyilik bir {iziintli duyan annesini de kaybeder (Yakup Kadri, 1338: 140).
Nigar’in kayiplari sadece bunlarla siirlt degildir. Cilinkii tekke yasaminin alkol alemleri, kul-
landig1 uyusturucular, Nur Baba ile yasadig1 yorucu agkla beraber giizellik ve zenginligi ile
birlikte yeni bir agka yelken agan Nur Baba’y1 da yitirmistir. Akabinde de ayn1 Nur Baba’nin
bu kez Siiheyla adi verilen geng bir kizla hem Celile hem de Nigar Hanim’in yaninda agk
yasay1p, sonrasinda da onunla evlendigi goriiliir (Yakup Kadri, 1338: 149-159).

Yukarida ana hatlariyla sunulan Nur Baba romanmin muhtevasi, beraberinde bir¢ok
elestiriyi beraberinde getirir. Bunda romanin 1913 yilinda tefrika halinde yayimlanirken her-
hangi bir elestiriyle karsilagsmamasina ragmen, 1922 yilinda kisa bir siire igerisinde popiiler
bir hale gelip, ayn1 y1l i¢erisinde ikinci baskisini yapmasinin rolii vardir.

Nur Baba’ya dair elestiriler arasinda bazi yazilar romanin lehine hiikiimler tasirken (Fevzi
Litfi, 1338; Ahmed Hasim, 1338; Halide Edib, 1338; Falih Rifki, 1338), Bektasi cenahindaki yan-
kilartysa aleyhte ve serttir. Bektasilerce dile getirilen elestiriler de genel itibartyla; Yakup
Kadri’nin mukaddesata hiirmetsizlik ettigi, “Bektasi Sirr1” olarak anilan ayin ve erkanlari
oldugundan farkli gosterdigi, bir tekkedeki yasanti iizerinden genelleme yaptigi, Bektasilik
iizerine arastirma ve inceleme yaptigini iddia etmesine ragmen bilgisiz oldugu ve insanlari
fuhusa meyilli gostermekle birlikte Bektasileri haram olan seyleri mubah gorenler olarak sun-
dugu seklindedir (Necip, 1338a; 1338b; 1338¢; 1338d ve Bezmi Nusret Kaygusuz, 1338).

Bu bakimdan &zellikle Necib isimli bir Bektasinin Yakup Kadri’ye yonelik dile getirdi-
gi elestirilerdeki su ifadeler romanin kaleme alinmasimin arkasindaki nedeni 6zetler nitelikte-
dir: “...aslin1 bilmedigi tarikat1 diline dolamis halkin fikir tecessiisiinden istifade” etmektedir
(Necip, 1338b: 2). Yazar bu degerlendirmesiyle Bektasilere ve Kizilbaglara yonelik halkin hayal
diinyasinda ylizyillarca devam ede gelen on yargilarin besledigi meraka temas ederek, bunun
da Yakup Kadri tarafindan suiistimal edildigini dile getirmistir. Ciinkii Necib’in de temas ettigi
gibi Nur Baba’nin boliimleri igin kullanilan ara basliklar ve muhtevalari tamamen bir genelle-
me hiikmiinde olup, s6z konusu 6n yargilar1 yansitir sekildedir: “Bir Bektasi Tekkesinde Mum-
lar Nas1l Soner”, “Bir Bektasi Seyhi Nasil Yetisir”, “Bir Zahir Nasil Irsad Edilir”, “Hac1 Bektas
Ceragn Etrafinda iki Beyaz Pervane”, Nur Baba Dergahinda Misli Goriilmemis Bir Ayin-i
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Cem” ve “Irsadatin ikinci Devresi” (Yakup Kadri, 1338). Netice olarak, bahse konu bashklar-
dan da anlasilacagi iizere yazarin bilhassa Bektasilige dair halkin merakini celbetmeye yonelik
bir aray1s icerisinde oldugunu anlasilir (Kudret, 1998: 136). Bektasilerce gdsterilen benzer bir
tepki, romanin Muhsin Ertugrul tarafindan “Bogazi¢i Esrar1 Nur Baba” basligiyla sinemaya
uyarlanmasi esnasinda da s6z konusu olur. Bektasiler film setini basarak, bir takim tehditlerde
bulunacaklardir. Meydana gelen tepkilere ragmen romanin filmi ¢ekilse de bu kez sansiir tara-
findan yayimlanmasina izin verilmeyecek ve bu nedenle film Cumhuriyet’in ilanindan sonra
“Bogazici Esrar1” bashigryla gosterime sokulacaktir (Ersever, 2005: 185-186).

Yakup Kadri, Nur Baba’nin tefrika halinde yayimlanmasindan 6tiirii daha 6ncesinde ge-
len elestirilere yeniden meydan vermemek adina eserinin dnsoziine bir giris yazisi (Bir [zah)
kaleme alir. Burada da 6zet olarak; ortada gizli tutulmasi gereken bir sir olmadigi gibi bunun
da tamamen halkin tahayyiiliindeki asilsiz bir diisiince oldugunu ve Bektasi ayinlerinin gizli
tutulacagina dair bir inancin s6z konusu olmadigini belirtir. Bu nedenle diinyanin farkl yer-
lerindeki 6rneklerindeki gibi Bektasi ayinlerine yonelik dile getirilen iftiralart da tamamen
Bektasiligin gizliligine baglayip, bu gizlilikle tretilen iftiralar arasinda dogrudan bir oranti
kurmustur (Yakup Kadri, 1338: 5-7). Boylelikle romani da halk igerisinde Bektasiler aleyhi-
ne {retilerek dile getirilen hikayeleri kurgusal bir dille ele alip, gercekte bunun boyle olmadi-
gin1 gostermek niyetiyle kaleme aldigini iddia eder (Yakup Kadri, 1338: 7-8).

Bu agiklamalaria ragmen Yakup Kadri, Bektasilik igindeki bir yozlagsmaya da temas
edip, bunu iilke genelindeki genel durumun bir pargasi olarak goriir. Bunu da daha ¢ok
Bektasi miirsidleri ve miiridlerinin yetersizligine baglar. Dolayistyla, bu durumun da samimi
Bektasileri yaralamakla birlikte, kendini de bu ztiimre i¢erisinde sayip, romanin tam da buna
dikkat ¢ekerek tedavisinin nereden baglanmast gerektigine isaret ettigini savunur (Yakup
Kadri, 1338: 7-8). Bu da, romaninda cem ayinlerinin muhtevasina dair sundugu agiklayici
bilgilerle Hac1 Bektag Ocagi’na bir nevi hizmet ettigini ileri stirmesine neden olur. Fakat bu
iddias1 da digerleri gibi gercekle pek uyusmayip, kendini bizzat romanda 6zdes kildig1 Macid
karakterinin aksi fikirleriyle ¢atisir.

Yazar, ilerleyen siirecte romanin ilk yayinlanisindan sonra gelen yukaridaki elestirilerden
sonra Nur Baba’nm ikinci baskisinda bir 6ns6z daha kaleme alir ve bu kez daha agresif bir
tutum takinir (Karaosmanoglu, 1948: 10-12). Bu savunusunda romandaki karakterlerin ger-
¢ek yasamdan kisiler olmayip, tamamen kurmaca olduklarini ifade eder ki bu da tamamen
gelen elestirileri savugturmaya yoneliktir (Yakup Kadri, 1338: 9). Zira bu durum yazarin di-
ger calismalart ile karsilagtirildiginda gergekle pek uyusmaz. Ciinkii roman icerisindeki kimi
karakterlerin bizzat Yakup Kadri’nin kendi yasam Oykiistinden esinlendikleri agiktir. Bunlar
arasinda Ziba karakteri ilk sirada gelmekte olup, gercek yasamda yazarin Bektasilige intisap
eden halasinin deneyimleriyle ortiismektedir. Diger yandan Nur Baba, Nigar ve Nasib Ha-
nim gibi evli olmalarina ragmen “gayr-i ahlaki” bir iligki igerisinde olan kisilerin durumu da
yazarin Camlica’daki Bektasi Tekkesi’ne birlikte gittigi arkadas1 Yahya Kemal’in burada ta-
nistig1 Nazim Hikmet’in annesi Ayse Celile Hanim ile aralarindaki iligkiyle benzer 6zellikler
sergiler (Cakmak, 2019a: 128-129). Ayrica, Kisikli Dergahi seyhi Ali Baba ile Nur Baba’nin
kadinlara olan diiskiinliikleri ve ayni sekilde kadinlarin da kendilerine kapilmalarindan 6tii-
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i benzestikleri ilerleyen yillarda bizzat Yakup Kadri’nin kendisi tarafindan da itiraf edilir
(Baydar, 1974: 30). Roman ile realite arasindaki bir diger itiraf da gergek yasamdaki Kisiklt
Dergahi ile Nur Baba Tekkesi’ndeki isleyisin romanda anlatildigi gibi oldugudur (Karaosma-
noglu, 1969: 167). Tiim bunlar da Yakup Kadri’nin giindeme gelen elestirilere yonelik kaleme
aldig1 agiklamalarin gergegi pek yansitmadigi ve o donemler sadece kendini savunmak adina
aksi yonde bir savunu igerisine girdigini gosterir. En nihayetinde bir diger roportajinda ro-
mani Bektasilikten umdugunu bulamamanin verdigi bir “hingla” yazdigini da itiraf edecektir
(Ayda, 1974: 26-27).

Yakup Kadri’nin Nur Baba romanina konu olan Bektasilik ve kismi diizeyde de olsa
Kizilbaglik algis1 diger galismalarina da yansir. Hep O Sarki’daki Sahande ve Miinire ka-
rakterlerinin Nur Baba’daki Ziba Hanim ve bdylece yazarin ger¢ek yasamindaki halasiyla
bir¢ok yonden uyustugu goriiliir (Karaosmanoglu, 2009: 35-36, 149). Bu da Yakup Kadri’nin
gercek yagamindaki kimi hadiselerle bilhassa Miinire karakteri arasinda iliski kurdugunun
delilidir (Cakmak, 2019a: 140).

Kizilbashk ve “mum sondii”ye dair acik vurgular: Harem ve Pamuk Ipligi

Nur Baba’dan sonra ge¢ Osmanli doneminde Kizilbaglik ve Bektasilik algisini serimle-
yen bir diger 6rnek Omer Seyfeddin’in Harem ve Pamuk Ipligi baslikli hikayeleridir.* Harem,
Sermet ve Nazan isimli kari-kocanin yanlig bir anlama sonucu birbirlerini ciirm-ii meshiid
(zina) sugunu iglemekle itham ettikleri diyaloglarint konu edinir. Evliliklerini sonlandiran
cift arasinda gecen ve birbirlerine yonelik ithamlarla yiiklii diyaloglarda, ikisinin de tuttuklar1
giinliikleri karsilastirarak masumiyetlerini ispatlamaya calistiklart goriiliir ki hikayenin deva-
minda bu siiphelerin yersiz oldugu anlasilir (Omer Seyfeddin, 1918: 4, vd).

Bu genel anlati igerisinde yazarin Kizilbaglik ile ilgili kaleme aldig1 ifadeler Sermet’in
agzindan hemen “ahlaksizlik” ve “namussuzluk” 6rnegi olarak bahsettigi bir salon oyununun
izahiyla baslar.

Herkese birer kagit veriliyor. Herkes buna istedigi bir kadin ismini yaziyor. Bu isim goriil-
meyecek gibi kagitlar katlantyor. Yanindakilere devrolunuyor. Tekrar bir erkek ismi yine
kagitlara yazilarak goriilmeyecek gibi katlaniyor. Sonra her devirde, yine katlanarak su
suallerin cevaplar1 yaziliyor.

Kadin erkek i¢in ne diisliniiyor?
Erkek kadin i¢in ne diistiniiyor?
Herkes ne diyor?

Kagitlarin katlart agildig1 zaman bazan tuhaf, bazan manali, bazan da pek miinasebetsiz
imalara tesadiif ediliyor. Adeta salondakilerin o andaki psikolojisi! Sonra giiliismeler...
Bag sallamalar... Goz isaretleri... Vay, vay!.. gibi sesler... Mesela hazir bulunanlardan bir
kadinla bir erkek i¢in, agilan kagitta soyle sdzlere rast geliniyor.

Kadin: Sevecegim ama burnu ¢ok biiytik!

Erkek: Sevdigimi sdylesem acaba beni begenir mi?
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Herkes: “Cok diisiinen mahrum kalir” diyor.
Isimleri bir kagida tesadiif eden kadin, erkek hemen birbirlerine bakiyorlar. Hatta tesadiifen
erkegin burnu biiyiikse kadin, bu yaziy1 kendisi yazmis gibi, afv dilemege kalkiyor.
Diin gece katlar1 agilan kagitlarin birisinde su satirlar okundu:
Nazan.
Refi.
Kadn: Sizi gizli gizli seviyorum.
Erkek: Canim size feda...
Herkes: “Pek muvafik pek muvafik, hemen birlesiniz” diyor.
Dikkat ettim; isimleri bir kagida tesadiif etmis kadinlarla erkekler, oyundan sonra, gayr-i
ihtiyari bir cazibeye kapilmislar gibi, hemen yan yana gelip konusmaga bagliyorlar. Yani...
Ne diyeyim? Adeta bu mel’in oyun, bir “promiscuvite” [rast gele cinsel iliski] kumanda-
st... (Omer Seyfeddin, 1918: 29-30).
Bu sekliyle izah ettigi oyunu da Kizilbaslik ile benzestirir:
- Promiscuvite ne?
- Evvel zamanda, insanlar daha hayvanlara pek yakin iken ferdi izdivag yokmus.
Siirii halinde yasarlarmis. Kabilenin biitiin erkekleri, biitiin kadinlarin miisavi su-
rette kocas1 imis.
Nazan sasti:
- Olur is degil...
- Neye? Basit bir teskilatin basit neticesi? Dogan ¢ocuklarin anasi babasi da kabi-

lenin biitlin halk imis. Bu hal, ayin gibi hala bazi cemaatlerde devam eder. Mesela
«Kizilbaglar» gibi... Ne ise... Okuyorum:

Kagitlarin agilmasi: Mumun sénmesi... Her kadin yabanci bir erkekle ruhen birle-
siyor. Yalniz eskiden viicutlar birlesirmis; simdi ruhlar... Bu vahset, bu ibtidailik
degil de nedir? (Omer Seyfeddin, 1918: 30-31).

Buradan da anlasilacagi iizere Omer Seyfeddin, hikdyesine konu olan zina suclamasini
kaleme alirken Kizilbaslik ile ilgili halk arasindaki yaygin 6nyargilardan beslenmistir. Bu
vesile ile erkek ve kadin arasindaki cinsel serbestligin kdkenini, insanin ilkel devirlerinden
kalma bir aliskanlik olarak sunmus ve bunun da hali hazirda bir ayin seklinde (cem téreni
anlaymiz) Kizilbaslar arasinda halen devam ettigine vurgu yapmistir. Bu bakimdan 6zellikle
s0z konusu salon oyununda kartlarin agilmasini benzestirdigi kavramin Kizilbaslara yonelik
iftiralarda siklikla dile getirilen bir ifade olmasi da tesadiif degildir: Mum sondii!

Yazarin bu vurgusu sadece Harem ile siirh degildir. Pamuk Ipligi baslikli bir diger
hikayesinde de Harem’deki benzer vurgularla Kizilbasligi hedef alir:

-Ingilizce bir eserde okudum. Aralarinda galiba “Kizilbas” namiyla sapik gayet kii-
ciik bir firka varmis ki “promiscuité”yi tercih edermis. .. Iste tabiata dogru atilmis
bir adim! (Omer Seyfeddin, 2009:125).
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Nur Baba’nin izinde sehvetli bir Bektasi babasi

Nur Baba’dan sonra Bektasiligi dogrudan konu edinen (Omer Seyfeddin’in
hikayelerindeki kismi vurgu disinda) bir diger ¢alisma, Server Bedi miistear ismini kullanan
Peyami Safa’ya aittir. Bu bakimdan yazarin, dogrudan kendi adiyla yayimlanan eserlerinin
yant sira “Server Bedi” ismini kullanarak kaleme aldig1 diger bir¢ok caligmasi mevcuttur.’
Peyami Safa’nin miistear isim tercih etmesinin nedeniyse daha ¢ok gazetecilik yillarinda
karsilagtig1 gecim sikintist ile yeni yeni sekillenmeye baglayan edebi ve deneyim kazanma
istegidir (Yikan, 2004: 331-332).

Peyami Safa’nin ¢alismalarinda, diger bir¢ok baglik gibi tematik bir unsur olarak din ve ah-
laki vurgular siklikla iglenip din, medeniyet ve ahlak arasindaki iligki zorunlu goriiliir. Bu vesi-
leyle Islam dinine bigtigi rol de olumlu olup, karakterlerinin dogruyu bulmalarinda yapici unsur
olarak ¢alismalarinda yer edinir. S6z konusu unsurlar da gelenekg¢i ve “muhafazakar” kategori

icerisinde degerlendirilmesine neden olur (Celik, 2018: 49-110-; Sirin, 2010; Ozer, 2018).

Peyami Safa’nin bugiine degin yayimlanan calismalarinda Kizilbaslik/Alevilik ve
Bektasilige dair herhangi bir vurgusunun olmadigi sdylenebilir. Ayni sey yazar iizerine ger-
geklestirilen calismalarda Bektasiler Arasinda Geng Bir Kiz baslikli 6ykii/hikayesi igin de
gecerlidir. Bu bakimdan bahse konu galismanin gerek dogrudan yazar hakkinda gerekse
Alevilik ve Bektasilik {izerine gergeklestirilen higbir ¢alismaya konu olmadigi anlagilmak-
tadir.® Bu vesileyle ¢aligmada temas ettigimiz ve Server Bedi ismiyle kaleme aldig1 mezkir
oykist de ilk defa literatiire girmektedir.’

Yazarin, Server Bedi imzasiyla kaleme aldigi bu ¢alismasinin, daha 6ncesinde Nur Baba ro-
maninin kamuoyu nezdinde yarattig1 popiilariteden etkilendigi asikardir. Bu da Peyami Safa’y1
benzer bir etki olusturmak adina s6z konusu hikayeyi kaleme almaya sevkeder. Bektasiler Ara-
sinda Geng Bir Kiz hikayesi, okurun ilgisini cekmek adina, heniiz kapagindan baglayarak erotik
bir takim ¢agrisimlar ve Bektasiligi konu edindigine dair gondermelerle takdim edilmistir.®
Bununla da okuru ilerleyen satirlarda nelerin bekledigine dair bir algt olugturulmustur.

Hikayenin kurgusu, tayin nedeniyle Tokat’a yerlesen bir ailenin on iki yasim bitirmek
tizere olan Cemile adli geng¢ kizlarinin sonradan kaleme aldig1 hatiratinda burada yagadik-
larint konu edinir. On dort yasina girigiyle de hikayeye konu olan hadiseler cereyan etmeye
baslar. Yazarin burada geng kiz1 kendi agzindan tasvir edisi, eserin kaynagina da yansidigi
gibi okurun sehvani arzularini uyandirmaya yonelik ilk girisimdir (Server Bedi, 1927: s.
3-4.). Hikayenin Bektasilikle iligkilendirilmesi de boylelikle baslar. Buna gore geng kiz kisa
bir siire igerisinde kirkli yaslarda oldugu belirtilen, dervis kilikli gizemli bir adamin (Bektasi
seyhi Fazli Baba) dikkatini ¢ekerek, siirekli takiplerine maruz kalir. Ustelik bu durum, ken-
disini tanimasa da geng kizin da bahse konu kisiden etkilenmesini beraberinde getirir (Server
Bedi, 1927: 4-5). S6z konusu kisinin geng kizin etrafindaki gortiniirliigii ve takipleri dyle bir
raddeye varmistir ki, evinin yakinlarina degin sokulmaya baslamis ve bu durum babasinin
bile dikkatini ¢ekmistir (Server Bedi, 1927: 6-9).

Peyami Safa, biitiin bu kurgu igerisinde siklikla basvurdugu gibi karakterler iizerinden
erotik anlatimlardan geri durmaz (Server Bedi, 1927: 7). Bu vesileyle s6z konusu kisinin

A9

kimligini ilk kez geng kizin babasinin agzindan dile getirdigi “Alevi” vurgusuyla ortaya ko-
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yar (Server Bedi, 1927: 7). Alevi kavramina yonelik bu vurgu da s6z konusu ifadenin resmi
soylemde hentiz II. Mahmud (1808-1839) doneminden baslayarak Bektasilere’ ve sonrasin-
da Kizilbaslar1 da kapsayan “miiphem” bir ifade olarak Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde yaygin-
lastiginin isaretidir (Cakmak, 2019b: 101, vd.). Ayrica Nur Baba 6rneginde gorildiigl gibi
Bektasilere yonelik halk arasinda kabul goren gizem ve “Bektasi sirr1” vurgusunun da yazar
tarafindan karakterlerin agzindan dile getirildigi goriiliir (Server Bedi, 1927: 8, 10-11).

Sonug olarak, Fazli Baba’nin Cemile’ye olan egilimi giderek geng kiz iizerinde de et-
kisini gosterir ve her gecen giin babanin etkisine kapilir (Server Bedi, 1927: 11). Hikayenin
ilerleyen sayfalarinda Fazli Baba ile Cemile’nin tanismalar1 ve bu esnada Fazli Baba’nin ona
“yavrum” diye hitap ederek, kendisini ayn1 zamanda ¢ocuk olarak niteledigi anlagilir (Server
Bedi, 1927: 12). Tanisma ve karsilikli beslenen hisler daha da yakinlagmalarina vesile olur
ve baba Cemile’yi kendi tekkelerindeki bagda iiziim yemek i¢in oraya gotiiriir. Baga ger-
ceklestirilen ziyaret esnasinda Fazli Baba Cemile’ye tekkenin i¢ini de gosterir ve bu esnada
aralarindaki duygusal yakinlasma ilk kez bir bedensel yakinlagmaya evrilir. Babanin Cemile
iizerinde olusturdugu tesir kizin Bektasilige olan merakini daha da artirip, tarikatin ne oldu-
gunu 6grenmesine karar vermesine neden olur. Fakat bu esrar1 6grenmesi igin 6ncelikle ikrar
vermesi gerekmektedir (Server Bedi, 1927: 18-22). Yazarin burada Bektasiler hakkinda halk
arasinda dolagimda olan anlatimlara temas ederek, bunu karakterler arasindaki anekdotlarla
kurgusuna dahil ettigi anlagilmaktadir. Bunun yani sira adi gegen Bektasi babasinin hikaye
boyunca ¢ocukluguna vurgu yapilan Cemile’yi tiim olmazlarina ve tabi “bekaretine” de te-
mas ederek tarikata dahil etmeye calistig1 anlagilir (Server Bedi, 1927: 22-23).

Bektasi seyhi Fazli Baba ile Cemile arasinda gecen diyalog ve iliskiler, ilerleyen satirlarda
hikayeye dahil edilen jandarma kumandaninin esi Nazire Hanim ile Cemile arasinda gegen di-
yaloglarla bir bagka merhaleye evrilir. Nazire Hanim burada ikili arasindaki iligkiden haberdar
olup, bundan 6tiirti Cemile’yi tehdit eder. Clinkii o da bahsedildigi gibi gizli Bektasilerden olup,
Fazli Baba’ya biiytik bir ask beslemektedir (Server Bedi, 1927: 24-29). Cemile, Nazire Hanim
ile aralarinda gegen diyalog, Bektasilere dair besledigi siiphe ve korkularina ragmen Fazli Baba
tarafindan tarikata giris i¢in davet edildigi tekkeye bir gece gizlice gider (Server Bedi, 1927: 33-
40). Cemile’nin tekkeye gelisiyle kendisini karsilayan kisiler onu kiiglik bir odaya gotiirerek,
tarikata szilitk (girme) toreni Oncesinde ¢esitli pratikleri yerine getirmesini ister. Cemile bunlar1
gerceklestirdikten sonra artik tarikata ikrar vermek i¢in hazir bir duruma gelmistir. Burada da
yazar, Bektasilik hakkindaki bilgileriyle kabul torenine dair bir takim malumatlar sunar (Server
Bedi, 1927: 40-42).!° Bundan sonrasinda tekkede meydana gelen hadiselere dair ¢izilen tablo
hem hikayenin kahraman1 hem de Bektasi imgesi agisindan daha da olumsuzdur.

Ikrar toreninden sonra Cemile’nin diger bir odada toplanan Bektasilere takdimine gecilir.
Oda biiyiikge olup, kadin ve erkeklerden miitesekkil toplulugun hazir bulundugu los bir alan-
dan olusmaktadir. Cemile burada yiiksek bir postta oturan Fazli Baba’nin karsisinda, meyda-
nin ortasina getirilmistir. Kendisine yapilan telkinler tizerine posta yaklasarak, diz ¢oker ve
babanin avuglarinin icini dper. Bunun iizerine de baba elinde tuttugu ¢ubukla [Giliniimiizde
hala Alevilerce kutsal kabul edilen tarik isimli uzun ¢ubuk]" Cemile’ nin sirtina vurur ve boy-
nundaki tigbenti alarak kulagina “Girme, girme!.. Dénme, donme!.. Eline, beline diline, sag ol.
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Miirsidin Muhammed, rehberin Ali!” gibi sozler fisildar (Server Bedi, 1927: 42-43). Bu sozler
iizerine odada bulunan Bektasilerin derin bir “hi” ¢eker ve akabinde Fazli Baba elindeki ¢u-
bugu birakarak, bir hanger alir. Hangerle Cemile’nin iizerindeki kefeni bir vurusla ikiye yaran
babanin bu eylemi sonucu geng kizin ¢iplak viicudu biisbiitiin ortaya ¢ikar. Ciplak bedeni top-
luluk huzurunda teshir edilen kiza yonelik bu davranistan sonra odada hazir bulunanlar hep bir
agizdan “cemaline can feda” sesleriyle bagirmakta ve bu esnada getirilen koyun da Cemile’nin
gozleri oniinde kesilmektedir. Bu seremoniyi tanbur ve neyler huzurunda kadin ve erkeklerin
hep birlikte okuduklar sarki, nefes ve mersiyeler takip eder (Server Bedi, 1927: 43-44).

Bunlar gerceklesirken geng kiz hala ¢iplak bedeniyle toplulugun karsisindadir. Ustelik yasa-
nanlar sadece bunlarla sinirli kalmaz. Bu kez de eline verdikleri sarap siirahisiyle Fazli Baba’dan
baglayarak ¢iplak viicuduyla odada bulunanlara sékilik yapmasi istenir. Bu da hem odada bu-
lunan erkekler hem de Cemile agisindan erotik ¢agrisimlarla takdim edilir (Server Bedi, 1927:
44). Toren sonrasi gergeklestirilen ve erkek ile kadinlarmn birbirine sokularak, kucaklastig1 bu
icki ortaminda Cemile artik bir saki olarak siirekli raki ve sarap ikrami yapmaktadir. Bu esnada
yazarin Bektasilik ile ilgili terminolojiyi de yer yer araya sikistirdig1 sdylenebilir: “Saki, zakir,
sazende, ilah.” (Server Bedi, 1927: 44). Gergeklestirilen bu “sefdhat” aleminden sonra gelenler
teker teker Fazli Baba’nin elini dperek tekkeyi terk eder. Akabinde Cemile, baba tarafindan
tekkeye ilk getirildiginde girdikleri kii¢iik odaya gotiiriilerek burada taciz edilir (Server Bedi,
1927: 45). igeride bunlar gergeklesirken, disarida bir kadm bagirt: halinde ikisinin bulunduklart
odanin kapisin1 yumruklamakdadir. Bu kisi 6ncesinde bahsedilen ve Fazli Baba’ya olan agkiyla
bilinen jandarma kumandaninin esi Nazire Hanim’dir (Server Bedi, 1927: 46). Bu kurgu da Faz-
11 Baba’nin Cemile ve Nazire Hanim’in yani sira diger kadinlara olan diiskiinliigiiniin itirafi gi-
bidir. Netice olarak Nazire Hanim, bu diyalogun hemen ertesinde gegirdigi kriz lizerine kendini
tekkenin bahgesindeki kuyuya atarak yasamina son verir ve o giin tekkede yasadiklari Cemile’yi
dehsete diisiiriir. Ustelik Nazire Hanim’mn cesedi, Cemile’nin yasanan bu hadiselerden on alt1
sene sonra kaleme aldig1 hatiratina degin halen bulunmamustir (Server Bedi, 1927: 47). Bu da
Fazli Baba ile tekkedeki Bektasilerin cesedi ortadan kaldirdiklarinin isaretidir.

Yukarida ifade edilen hususlardan da anlasilacagi tizere bu hikayesiyle Peyami Safa da
Nur Baba ile benzer motifleri giindeme getirerek, s6z konusu romanin izinden gider. Bunu da
daha ¢cok Nur Baba’daki gibi ¢cok erotik cagrisimlar, Bektasiler, babalar1 ve tekkelerinin igine
diistiikleri gayr-i ahlaki durumla izah eder.

Kurgunun gercekle imtihan olarak Bektasi Kiz romani

Bektasiligin, Yakup Kadri ile baglayip Peyami Safa ile miistakil bir konu haline getiril-
mesine dair son 6rnek, Niyazi Ahmet Banoglu tarafindan 1945 yilinda kaleme alinan Bektagi
Kiz baglikli romandir. Bu agidan, s6z konusu eserin de glinlimiize degin Peyami Safa’nin
hikayesi gibi Kizilbag/Alevilik ve Bektasilik calismalarina konu olmadigi anlagilir.'

Yazari romani yazmaya sevkeden gerekge, eserin kendisi kadar ilgi ¢ekicidir: Yillardir tize-
rine yazmay1 diisiindiigii Bektasilige dair bir firsat yakalamasi. Ustelik kendisi o giine degin ta-
rikata dair yazilan hi¢bir metini de okumamustir! Fakat romanin 6nséziine yazdigi ifadelerinde,
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kendi tabiriyle bir giin karsilastig1 “bir hazine” onu bu niyetinden geri gevirir ve sz konusu ro-
mani yazmasina vesile olur. Buna gore Banoglu, Beyazit’ta kitap bakinirken tanidig bir sahafin
kapisimin 6niinde icinde Bektasi nefeslerinin yer aldig1 bir takim yazilarla karsilasir. Sahaftan
kagitlar1 satip alip, oradan uzaklagmak {izereyken karsisina bir kadin ¢ikar ve en nihayetinde
de okur bu yazilarin s6z konusu kadina ait oldugu anlar. Bu vesileyle aralarinda ger¢eklesen
yakinlik Banoglu'nun bir stire yash kadinla diyaloglarini artirir ve kadinin dile getirdiklerinin
biraktig1 tesir sonucu anlatimlarimi romanlastirir. Bu da yazarm degerlendirmeleriyle, romanin
gercek bir yasam Oykiistinden uyarlandigina yonelik ilk vurgudur (Banoglu, 1945: 3-4).

Banoglu’nun ifadelerinden, hentiz yash kadinla tanigsmadan evvel ayni baslikla bir ro-
man yazma niyeti igerisinde oldugu anlagilmaktadir. Fakat, tamamen tesadiife yordugu bu
karsilagma tizerine ayni baslikli bir roman kaleme almasi diisiindiiriiciidiir. Bu nedenle 6n-
sozde dile getirdigi bu ifadelerinin yine bizzat kendisince iiretilen bir kurgunun yansimasi
olma olasilig1 yiiksektir. Ustelik yazar burada, o giine degin Bektasilik hakkinda yazilanlari
okumadigini da ifade ederek, diger calismalarla olas1 bir kurgusal ve algisal tesadiiften 6tiirii
gergeklesecek elestirilerin dniinii almaya da gider. Bu nedenle dikkatli bir okur agisindan séz
konusu ifadelerin, Banoglu’nun iddia ettiginin aksine, romanin ilerleyen safhalarinda kendi-
lerini neyin bekledigine dair bir takim 6n varsayimlar sundugu aciktir.

Roman, zengin bir ailenin kizinin evlerinin yanindaki Bektasi tekkesine dervis olmak icin
gelen bir gence olan askindan 6tiirli onunla tanigmak icin erkek kiligina girmesiyle baslar.
Nizam adli gocuktan bekledigi karsilig1 alamayan ve bu esnada heniiz erkek olarak bilinen
geng kiz onunla daha yakin olabilmek i¢in Bektasi dervisi olmaya karar verir. Eser boyunca
adi1 zikredilmeyen genc kiz, Bektasilik hakkindaki kot konugmalar ve tekkelerdeki karisik
ayinlere dair duyumlarina ragmen askindan 6tiirii yine de Bektasilik hakkinda inceleme ve
okumalar yaparak bir seyler 6grenmeye ¢alisir. Bunlar olurken de yazar, yer yer karakterlerin
dilinden metin aralarina bir takim Bektasi deyislerini sikistirip, tarikatla ilgili bilgisini agiga
vurur. Kendisini sevdigi cocuga erkek olarak tanitan geng kizin talebi gerceklesmeyince bu
kez ona kavusmak icin dadisi lizerinden tarikata girmeye c¢alisir ve dadinin ugraslari sonucu
Bektasi babasinin onayini alarak, evinden kagip tekkeye yerlesir (Banoglu, 1945: 5-10).

Geng kizin kendini erkek olarak tanitmasi sonucu tekkeye girisi, dncesinde dadisi tarafindan
tekkenin dede/babasina sdylenmis ve Bektasilige kabulii icin gozetilen siire kisa tutularak ikinci
giintinde hemen bir kabul téreni gergeklesmistir. Bdylece romanin ilerleyen sathalarinda dadinin
da gizli bir Bektasi oldugu ve babanin arzularmi yerine getirmek i¢in ugrastig1 anlasilir. Bununla
beraber, tarikata intisap tdreni dncesinde dede tarafindan geng kiza sunulan rakiyla, yazar tara-
findan Bektasi tekkelerindeki miiskirat tiiketimine ilk kez vurgu yapilir. Ayrica gergeklestirilen
toren sonrasinda da babanin emriyle alkol alindig1 goriiliir (Banoglu, 1945: 14-17, 20, 28). So-
nug olarak geng kizin, sadece dadi ve babanin bulundugu bir térenle kizlar igin yapilan tarikata
kabul toreni gergeklesir. Burada yazarin eser boyunca tarikata 6zgii nefesler, hitap sekilleri (can,
erenler, baba erenler; hii gibi)"® ve gorsel malzemeleri kullanmakla beraber Bektasilige dair bil-
gisini gergeklestirilen kabul toreni {izerinden de okura sundugu anlasilmaktadir (Banoglu, 1945:
17-18). Kizlar i¢in yapilan bu gizli ayinden sonra, geng kizin bu kez de erkek olarak ayininin
yapildigi ve hemen akabinde serefine tertip edilen ickili eglenceye, kadinli-erkekli ¢esitli mer-
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tebelerden kisilerin katildig1 goriiliir. Bunlar arasinda geng kizin babasinin arkadaslar1 ve Bab-1
Ali’den yiiksek bir memur da bulunmaktadir (Banoglu, 1945: 21). Bu da hikayenin ya da yazarin
ifadesiyle tanistig1 yasl kadinin gergek yasam dykiisiiniin Osmanli déneminde gectigi ve devle-
tin tist kademelerinden kisilerin Bektasilie mensubiyetine dair bir ipucudur.

Tertip edilen bu eglencede de geng kizin, istememesine ragmen, babanin emirlerine uyan
sevdigi ¢ocuk tarafindan sarhos edildigi goriiliir. Sonrasindaysa kahvesine konulan afyon so-
nucu bilincini tamamen yitirerek savunmasiz kalir ve akabinde de babanin tecaviiziine ugrar.
Tabi baba bunu sadece kendisi i¢in yapmamus, tesiri altina aldig1 geng¢ kizin sevgilisinin de
ayni seyi gergeklestirmesini istemistir. Fakat o bunu kabul etmez. Cilinkii geng cocugun biitiin
bir anlatim boyunca geng kizin tekkede kalmasini istemedigi ve oradan kagmast igin kendisini
ozellikle uyardigi goriiliir. Biitiin bu telkinlere ragmen geng kiz tekkeyi terk etmemis ve hatta
oraya alismistir. Bdylece, gilindiizleri erkek kiliginda geceleriyse baba i¢in siislenip kadinligi-
na donen karaktere baba tarafindan birgok siislii ve pahali hediye armagan edilirken, babanin
da ona yine tarikata 6zgii bir sekilde “can” diye hitap ettigi anlagilir (Banoglu, 1945: 25-29).

Tekkede yasananlar ve geng kizin oray1 halen terk etmemesi sevdigi ¢ocuk tarafindan
kabul edilemezdir. Bundan &tiirii babay1 bigaklayarak, agir yaralar. Ustelik yaptiklar sadece
bununla da kalmaz. Geng kizin babasina kizinin tekkede oldugunu séyleyerek, tekkenin zap-
tiye tarafindan basilmasina vesile olur. Fakat geng kiz tekkede erkek kiyafetlerine biiriindiigii
icin babasi kendisini tantyamaz. Sonrasinda da tekke babasinin istegi iizerine dadisiyla bir-
likte onun koskiine taginir (Banoglu, 1945: 28-32).

Geng kizin bundan sonrasindaki yasami babanin metresi olarak kdskte diizenlenen igkili
alemlerle devam eder. Bu esnada kendi gibi dadisinin da bir zamanlar tarikata girerken geng
kiz gibi benzer siireglerden gectigi ve iistelik tekkeyi babayla “rezalethaneye” ¢evirdikleri an-
lasilir. Nihayetinde de dadistyla birlikte olan kdskteki yasamlar: da dadinin babayi dldiirmesi
ve geng kizla birlikte koskii yakmalartyla son bulur. Ustelik bu dadinin isledigi ilk cinayet
olmayip, geng kizin eski sevdigini de 6ldiiriir. Buna ragmen dadi ile olan iliskileri devam eder
ve koskiin bahgesinde bir kuliibede hep birlikte yagamlarini siirdiiriirler. Yazarin Bektasilikle
0zdes kildig1 eglence yagami burada da devam eder ve kuliibe bir¢ok Bektasinin istirakleriyle
diizenlenen alemlere ev sahipligi yapar. Sonugta olarak da dadinin 6liimii iizerine geng kiz yal-
niz kalmasia ragmen kuliibede siirdiire geldikleri alemlerden yine de geri kalmaz. Tekkeye
devsirilen s6z konusu kuliibede, tarikata intisap etmek isteyenler (ayak¢r) igin ayin-i cemler
de yapilir. Ayn1 zamanda “zevk ehline her sey mubahtir” s6zii uyarinca Bektasilerin farkli
tekkelerde esrar ¢ektiklerine gondermede de bulunulur (Banoglu, 1945: 33-38, 42, 49-53).

Ilerleyen satirlarda geng kizin, kendisine asik oldugu anlasilan Bahtsiz Dede adli bir
Bektasiyle gerceklestirdigi diyaloglar esnasinda Bektasilikteki eglence ve icki alemlerinin
nedenleri tizerine konustugu gorilir. Bu da dedenin agzindan bir “imtihan” olarak sunulmak-
la beraber, daha 6ncesinde adi gegen babanin da zevke olan diigkiinliiklerinden 6tiirii “iyi bir
Bektasi” olmadig1 seklinde ifade bulur. Devamindaysa geng kizin kaldig: kuliibeyi biiyiik bir
gizlilikle tekkeye ¢evirdigi ve bununla da tekkeye miidavim olan Bektasilerin sayisinin her
gecen giin artti1 goriiliir. Tabi geng kiz bu esnada da kendini cemaate erkek olarak tanitmak-
tadir. Tekkenin s6z konusu miidavimleri arasinda Zarif adli geng bir delikanli vardir. Yazarin
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tabiriyle tekkedeki Bektasiler gen¢ kiz kadar ona da fazladan alaka gostermektedir. Bu da
daha cok Bektasilerin insan yiiziinde Hz. Ali’yi gérme inanglariyla agiklansa da (Banoglu,
1945: 40-43, 58) esasinda bir escinsellik gondermesi tasir.

Bektasiler ile gecirdigi tiim bu siire zarfinda geng kizin yine de gerek kendisi gerekse 6nde
gelen Bektasilerce (Bahtsiz Baba gibi) tam bir Bektasi olarak goriilmedigi anlasilir. Bu ne-
denle ¢ilesini doldurmak igin babasina ihbar edilerek evine gotiiriiliip, koske kapatilir. Hikaye
bundan sonrasinda gen¢ kizin evden yine kagip, Bahtsiz Baba tarafindan konagina yerlesti-
rildigi ve tipki ilk babanin yaptig1 gibi kendi istegiyle babanin “metresi” haline gelmesiyle
devam eder. Neticede roman, babanin 6liimiiyle geng kizin ¢ocuklari tarafindan konaktan ¢i-
kartlip, kuliibeden devsirme eski tekkesine taginmasiyla son bulur (Banoglu, 1945: 47, 54-65).

Banoglu roman1 boyunca Bektasiligi dogrudan elestiriye tabi tutmaz ve bir hiikiim ver-
mekten 6zellikle kacinir. Cilinkii her din ve inang gibi Bektasilerin de kendine has bir yol
tutarak, ibadet ettikleri ve iclerinde kotii oldugu kadar iyi babalarin olduguna kanaat getirir
(Banoglu, 1945: 66). Hatta bunu da hikayesini yazdigini iddia ettigi bir zamanlarin geng, o
sirada ise artik yaslanmis olan yash kadinin agzindan romaninin sonunda dile getirir (Ba-
noglu, 1945: 67). Buna ragmen bu romanda da Bektasilerin s6z konusu iliskileri ve sefahat
alemlerinden otiirli daha dncesindeki diger calismalarda dile getirilen temalari tekrar dile ge-
tirilir. Bu ise yazarin niyetlerinden bagimsiz olarak, Bektasilige dair siirdiiriile gelen alginin
halen dolagimda oldugunun ifadesi olarak yorumlanabilir.

Sonuc¢

Kizilbas/Alevi ve Bektasilere yonelik 16. ylizyildan itibaren olusturulan karsit sdylem,
20. yiizyilin bagindan itibaren Osmanli edebiyatiyla birlikte sonrasinda kurulan Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin edebi literatiiriinde de yer edindi. Bu yo6niiyle Yakup Kadri’nin 1913 yilinda
tefrika olarak basilan Nur Baba roman; I1. Mahmud (1808-1839) ile birlikte tekkeleri kapa-
tilarak (1826) takibata maruz kalan Bektasileri, aradan gecen siire boyunca bilhassa halkin
ve yazarinin tahayyiiliinde nasil konumlandiklarini gosteren ilk ¢alisma olmasi bakimindan
onemlidir. Romanin bir diger yoniiyse, genel olarak Bektasilikle Kizilbaslik arasinda kurulan
rezonansa isaret etmesidir ki bu da yine heniiz Bektasi Tarikati’nin yasaklanmasina neden
olan ferman ve donemin tanikliklariyla biitiin bir Osmanli tarihi boyunca Kizilbaslar i¢in kul-
lanilagelen kavram setleriyle uyusur (Es’ad Efendi, 2005:166-183; Maden, 2013: 171-172)."

Yakup Kadri’nin agtig1 izlek ve yarattigi etkinin popiilaritesi devaminda gelen edebiyat-
cilarca da 6rnek alinip, ¢alismalarina konu oldu. Omer Seyfeddin’in Harem ve Pamuk Ipligi
oykiilerinde Kizilbaslik ile ilgili bagvurdugu drnekler, sz konusu inan¢g mensuplarina dair
alginin hem edebiyat camiasi hem de halkin hafizasindan silinmediginin isaretidir. Diger
yandan 6zellikle Peyami Safa’nin Cumhuriyet’in heniiz baslarinda kaleme aldig1 ve dogru-
dan Bektasiligi konu edinen Bir Gen¢ Kiz Bektasiler Arasinda hikayesi ise birgok yoniiyle
Nur Baba romaninin izinden gider. Yazarin s6z konusu hikdyeyi kaleme almasinda kendisine
daha fazla bir serbestiyet saglayan -Yakup Kadri’nin aksine- ve Bektasilerin protestolariyla
kargilagmasina engel bir diger husus daha vardi ki o da Cumhuriyet’in kurucu kadrosunca
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1925 yilinda uygulamaya konulan “Tekke ve Zaviyelerin Kapatilmas: Kanunu” dur. Sonug
olarak gerek Nur Baba romani gerekse Bir Gen¢ Kiz Bektasiler Arasinda baslikli hikayenin
muhteva olarak merkezine ¢apkinliklariyla bilinen bir Bektasi babasi ve bu fiillerini gercek-
lestirmek i¢in Bektasi tekkelerini almalari bir tesadiif degildir.

Yakup Kadri ve Peyami Safa’da miistakil bir konu olarak islenen Bektasiler ve Bektasilik,
Cumbhuriyet’in kurumsallagmasiyla birlikte bu kez Niyazi Ahmet Banoglu’nun Bektasi Kiz
baslikli 6ykiisiiyle edebiyata konu oldu. Bu bakimdan Banoglu da Yakup Kadri ile baslayip
Peyami Safa ile siirdiiriilen sekliyle Bektasiligi 6zel bir konu olarak ¢alismasina dahil etmis
ve diger iki yazar gibi yer yer benzer muhtevalar tizerinden hikayesini sekillendirmistir.

Yukarida bahse konu olan yazarlarca gerek Bektasilik gerekse Kizilbas/Alevilik hakkinda
bu denli rahat davranilmasinin nedeniyse, sz konusu inanglarla ilgili halk nezdinde yaygin bir
kanaatin s6z konusu olmasi ve bunun da edebiyatci olarak ifade 6zgiirliigli baglaminda onlara
bir “mesruiyet” zemini yaratmasindan kaynaklidir. Tabi bunda bilhassa Peyami Safa ve Banog-
lu 6rneklerinde goriildiigii tizere Cumhuriyet’in tarikatlar karsit1 politikasinin etkisi de vardir.

Yakup Kadri’yle baslaylp Omer Seyfeddin, Peyami Safa ve Niyazi Ahmet Banoglu’nun
kaleme aldiklar1 edebi tiriinlerin, Osmanli’dan Cumhuriyet’in ortalarina degin Alevilik ve
Bektasilige yonelik ilk ¢alismalar oldugu fakat 6zellikle Yakup Kadri disindaki ¢aligmala-
rin gerek doneminin kamuoyu gerekse giiniimiiziin aragtirmacilarinca Alevilik ve Bektasilik
calismalarinda yeteri kadar ele alinip degerlendirilmedigi anlasilir. Bu bakimdan s6z konusu
¢alismanin bu boslugun doldurulmasina yonelik miitevazi bir katk1 oldugunu sdylenebilir.

Notlar

1 “Mum Sondi” ile ilgili genel bir degerlendirme i¢in bkz. Adorjan, 2004; Kaplan, 2014.

2 Bkz. YPRK.UM. 29/77, 10 Nisan 1310/22 Nisan 1894; YMTV. 131/109, 23 Cemaziyyelevvel 1313/11 Kasim
1895; Y.EE. 132/39, 15 Subat 1314/27 Subat 1899; ME.MKT. 400/4, 3 May1s 1314/15 Mayis 1898; DH.SFR.
400/62, 1 Haziran 1324/14 Haziran 1908; I.DH. 1467/1, 30 Mayis ve 15 Haziran 1324/12 ve 28 Haziran 1908
tarihli belgeler; Ahmet Refik, 1932: s. 40; Savas, 2002: 48-50; Ali Kemali, 1932: 183; Ulug, 2007: 75, 95-97,
128; Chavernec, t.y.: 102; Tarih Vakfi-Necmeddin Sahir Silan Arsivi-2, 2010: 40; Tarih Vakfi-Necmeddin Sahir
Silan Arsivi-4, 2011: 7, 660-661, 666; Sapolyo, 2013: 319-320. Bu ithamlar 19. yiizyilda Anadolu’da faaliyet
yiriiten Batililar tarafindan da aktarilmist1 (Cakmak, 2019b:195-305).

3 So6z konusu ayinlerin muhtevasiyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Yakup Kadri, 1338:. 78, vd.

Harem’e ilk olarak Ersever (2005) dikkatini ¢ekmis olup daha sonraki Alevilik ve Bektasilik arastirmalarina
konu olmamustir. Pamuk Ipligi bashikli hikiyeden haberdar eden Sabanci Universitesi Ogretim Uyesi Dr. Engin
Kilig’a tesekkiir ederim.

5 Peyami Safa’nin Server Bedi miistear ismiyle yayimlanan eserlerine dair bkz. Yikan, 2004; Yigit, 2005; Diizce,
2008.

6 Bu durum yazar iizerine gergeklestirilen doktora ve yiiksek lisans tezleri igin de s6z konusu olup, YOK’iin
Ulusal Tez Merkezi’nde gerceklestirdigimiz ¢aligmalarimiz esnasinda gézlemlenmistir. Diger yandan dogru-
dan Alevilik ve Bektasilik tizerine gergeklestirilen calismalarda da —6zellikle de edebiyat konulu olan- Peyami
Safa’nin s6z konusu hikayesinin ele alinmadig: goriiliir. Bkz. Ersever, 2005, Sarkin, 2014.

7 Bektasiler Arasinda Geng Bir Kiz hikayesinin Osmanlicadan ilk olarak tarafimizca gerceklestirilen transkripsi-
yonu i¢in bkz. Cakmak, 2019c¢.

8  On ve i¢ kapakta su ifadelere yer verilmistir: “Son derece merakli, heyecanl, bakir bir kizin sergiizestidir. Ser-
ver Bedi Beyin ince ve hassés kalemiyle yazilmis, okuyanlar1 hayretlere ilka edecek derecede zevk ve heyecan
verir” ve “Bektasilik bunun gizli adetlerini, merasimini, ayinlerini dosdogru ve apagik tasvir eden hakiki milli
biiytik hikaye”. Server Bedi, 1927.
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Soz konusu ibare, Bektasi tekkelerinin kapatilmasina yonelik 1826 yilinda ¢ikarilan fermanda yer alir: «...bu
kezalik bu giiruh-1 Alevi ve revafiz birer takrib arazi-yi miriyeyi zabt...»(BOA.C.ADL. 29/1734, Evail-i Safer
1242/Eyliil 1826).

Yazarin buraya degin gercevesini ¢izdigi tarikata kabul ayininin Nur Baba’da daha ayrintili islendigi fakat
Peyami Safa’nin ¢izdigi gibi “¢iplaklik” sunumunun “yalin ayak ve bas acikligi” disinda s6z konusu olmadigi
goriiliir. Bkz. Yakup Kadri, 1338: 79.

S6z konusu ¢ubuk Alevilerin cem térenlerinde kullandiklart tarik isimli kutsal bir gubuktur. Buna ragmen Ki-
zilbag/Alevilerin cemlerde daha gok tariki, Bektasilerin ise penge-i al-i abay1 temsilen eli kullandiklar1 goriiliir.
Bkz. Cakmak, 2019b.

Bektagi Kiz romant ile ilgili tek istisna Giyaseddin Aytas tarafindan kaleme alinan makaledir. Buna ragmen
Aytas’in da soz konusu roman tizerine yaptig1 degerlendirmelerinde bu donemlerde Bektasilik ile ilgili kaleme
alinan eserlerdeki belirli temalar1 gérmezden gelerek, romani basarili bir kurguya sahip olmasa da “realist”
agidan basarili gordiigii anlagilir. Ustelik bu hitkme de hig siiphe duymadan, sadece roman yazarimin giriste ver-
digi izahata dayanarak varir. Diger yandan Aytas’in ayrica su degerlendirmeyle ve sadece bu gibi ¢aligmalarin
sundugundan hareketle Bektasilige icki iizerinden benzer ithamlar1 yonlendirdigi goriiliir: “Bektasi tekkelerinde
zaman igerisinde yapilan yanlis uygulamalardan biri de, diizenlenen demlerde asirihiga kagilmasidir. Bilindigi
gibi dem Bektasilerde, ‘iyi bir sohbet igeceklerinin en giizel hale gelisi ve bunun sohbetle icilme sekli, cem hali’
tarif edilmektedir.” (Aytas, 1999: 55 58).

Yazarin karakterler iizerinden Bektasilige dair sundugu malumat ve bilgisi sadece bunlarla sl degildir. Buna
gore; “agk olsun” soziine “agkin Cemal olsun” diyerek karsilik verilmesi, babalara “tabanlarina askimi niyaz ede-
rim” denilmesi, onlarin huzurunda “ayak miihiirleme” denilen sag ayak basparmaginin sol ayagin bagparmagi lize-
rine konularak durulmasi ve 6lmeden dnce 6lmek manasi tastyan (fena fillah), kisinin tarikata girerken kildigr iki
rekat namazin aslinda kendi cenaze namazi oldugu gibi bilgilere de romanda yer verilmistir (Banoglu, 1945: 46).
Bektasilerle ilgili iddialar1 6zetlemek gerekirse, bunlar arasinda; Allah’a ulagsmak, dini kurallara uymamak,
namaz ve orucu terk etmek, ti¢ halifeye dil uzatarak kin ve diismanlik beslemek, bozuk itikadli ve din diismant
olmak, Miisliimanlar arasinda seytani siipheler uyandirmak, birtakim saf Miislimanlari inanglarindan saptirarak
dinden dondiirmek, farz, siinnet, vacip, gusiil ve tahareti inkar etmek, Kur’an ayetlerini kendilerine gére yorum-
lamak, Hz. Ali hakkinda gercek dis1 sozler syleyerek bunlari Kur’an ayetlerine tercih etmek, kitabi ve siinneti
tamamen reddetmek, tekkelerde Ramazan giinlerinde icki igip orug yiyerek her tiirlii isret ve ahlaksizligi yap-
mak, Muharrem’in onunda ve matem gecelerinde icra ettikleri ayin-i cemlerde sahabeler ve halifeler hakkinda
kotii sozler soylemek geliyordu. Bkz. Es’ad Efendi, 2005: 168-169, 177; Faroghi, 2003: 157; Soyyer, 2012: 62,
69 ve Maden, 2013: 171-172.
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