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Ulus-Devlet Olusumunda Halk Dinini Folklorize Etmek:
Aleviligin Sekiiler Folklorik Bir Oge Olarak
Siyasal Ingasi

Making The Folk Religion Folkloric In Nation-State Formation:
The Political Construction of Alevism as a Secular
Folkloric Element

Murat Cogkuner

Oz

Din ve dinsel ayinler, insanlar1 bir araya getirme giiclerinden dolay1 siyasal yasa-
min giindeminden hi¢ diismemisler, siyasal iktidarin yapisina bagli olarak doniis-
tiirtilmiis ve yeniden yorumlanmislardir. Tiirkiye’de yonetici iktidar grubu ile Ale-
vi-Kizilbas topluluklari ve ayinlerini bdyle bir baglam igerisinde degerlendirecek
olan caligma, giiniimiizde de etkileri goriilen, bu topluluklarin dinselliginin gor-
mezden gelinisinin ve onlarn dinsel dgelerinin sekiiler kiiltiirel folklorik alana iti-
lisinin nasil miimkiin kilindigin1 géstermeyi deneyecektir. Temelleri erken Cumhu-
riyet doneminde atilan din dig1 alana itilis slirecinin yeni kurulan Tiirk ulus-devleti
icin iki onemli agilim sagladig: gosterilecektir. Ziya Gokalp ve Fuad Kopriilii’niin
eserlerinin metin analizinin gerceklestirilmesiyle olusturulacak olan ¢alisma bu
acilimlardan birinin, Tiirk toplumunun dinsel alaninin homojenize edilmesini sag-
ladigini, Stekinin ise Tiirk devletine din dis1 bir sekiiler kiiltiirel alan insa edilmesi
oldugunu iddia edecektir. Alevi-Kizilbas topluluklarin dinsel niteliklerinin gor-
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mezden gelinmesiyle Ehl-i Siinnet mezhebinin Tiirk toplumunun dinsel alaninda
tekel konumuna ytikseltilebildigi ve din dis1 folklorik alana itilen bu topluluklar
sayesinde yeni kurulan Tiirk devletinin tarihte bir sekiiler kiiltiirel alan1 oldugu
iddiasini destekledigi gosterilecektir. Calisma kapsaminda ilk bolimde milliyetgi
elitlerin, milli bir din insa ederken yaptiklar1 siyasal tercihlerin arkasindaki saikler
one cikartilacaktir. Son bolimde ise milli Tiirk devletinin ingas1 ve kurumsallas-
mas1 esnasinda Alevi-Kizilbas topluluklarin nasil din dis1 alana itildigine ve bunun
hangi sonuglari ortaya ¢ikardigina odaklanilacaktir.

Anahtar sozciikler: Alevi-Kizilbashk, Tiirk ulus-devleti, folklor, Tiirk milliyet¢i-
ligi, sekiilerlik

Abstract

Due to their power to bring people together, religions have never fallen from the
agenda of political life, they have been transformed depending on the power. The
study, that asseses Alevi-Kizilbashes with ruling power in Turkey in such a context,
will show how it is possible to ignore the religiosity of the Alevi-Kizilbashes. It
will be shown that process of pushing the Alevi-Kizilbashes into this non-religious
field provided two openings for the nation-state. The study will claim that one of
these expansions is the homogenization of the religious area of Turkish society
and the other is the construction of a secular cultural space for Turkey. By doing
so, it will be shown that Ehl-i Sunnah could be raised to a monopoly position in
the religious field, and thanks to these communities pushed into the non-religious
folkloric area, Turkish state supports the claim that it has a secular cultural field in
history. Within the scope of this study, in the first part, the political choices made
by the nationalist elites while building national religion will be highlighted. In final
section, it will be focused on how Alevi-Kizilbashes were pushed into the non-
religious field during the institutionalization of the national Turkish state

Keywords: Alevi-Kizilbash, Turkish nation-state, folklore, Turkish nationality, se-
cularity

Extended summary

Due to their power to bring people together, religion and religious rites have never fallen
from the agenda of political life as well as the religious world, they have been transformed
and reinterpreted depending on the structure of the political power. The study, that asseses
Alevi-Kizilbash communities and their rituals with ruling power groups in Turkey in such
a context, will attempt to show how it is possible to ignore the religiosity of the Alevi-Ki-
zilbash communities and to push their religious elements into the secular cultural folkloric
field, whose influence reflects strongly today. It will be shown that the process of pushing the
Alevi-Kizilbash communities, whose foundations were laid in the early Republic period, into
this non-religious field provided two important openings for the newly established Turkish
nation-state. The study, which will be created by carrying out the text analysis of the works
of Ziya Gokalp and Mehmet Fuad Kopriilii, will claim that one of these expansions is the
homogenization of the religious area of Turkish society and the other is the construction of
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a secular cultural space for the Turkish state. Ziya Gokalp will become the chief theorist of
Union and Progress after the 1908 revolution and he will also be appointed as the first socio-
logy lecturer at Dariilfiinun. Using western scientific methods and theories in social research,
Gokalp will play an important role in drawing the boundaries of religious and cultural areas
and arranging these areas in the establishment stages of the nation-state. For these purposes,
he adopts the method of the French Sociologist Emile Durkheim. Like Durkheim, Gokalp
has recognized that religion acts as a cocoon for all other spheres of life, and as a result of
the division of labor, spheres that are religious in their origin become secular and create more
worldly spaces. When Gokalp attempts to make analyzes on the society he lives in with this
theoretical secularization perspective, he primarily focuses on the beliefs of the Alevi-Kizil-
bash and nomadic Turkmen communities. What these “ignorant” communities believe are
the remnants of old civilization, namely “tales, old legends and myths.” Gékalp, who seems
to have encoded the beliefs of Alevi-Kizilbash and nomadic Turkmen communities as “rem-
nant”, “residual”, “tale” and in any case a folkloric element, does not see these elements as
part of the religious field, on the contrary, the above mentioned secularization theory inspired
by Durkheim, he considers them as the products of the literary-folkloric field.As a nationa-
list intellectual, Kopriilii, like Gokalp, followed Durkheim’s sociological principles. Reading
the cultural history of Turkish societies through such a secularization perspective, Kopriilii
claims in his works to follow the transformations of social institutions throughout history. It
is seen that in the works of Kopriilii, who follows this line in almost all of his works, all the
customs at the origin of society are expressed with the concept of “national” with a secular
content. More importantly, the author finds the extensions of these customs in “primitive”
folk communities, including the Alevi-Kizilbash and nomadic Turkmen communities in his
own society. Leaving aside its own theoretical explanations and taking place in the origin
of the national custom; Ko6priilii, who forgets that it is intertwined so that no distinction can
be made between religious, cultural and physical forms, expresses that these are secularized
because of the political perspective he was in during his time. Because of the political pers-
pective of the period he lived; kopriilii disregarded his theoretical explanation that religion,
culture and art were intertwined in the national customs and states that the national customs
in the origin are secularized. Kopriilii encoded the rituals practiced by these communities as
non-religious folkloric elements in order to reveal a narrative of secularization that includes
a political preference for the nation-state, claiming that they took a literary form.

By ignoring the religious qualities of Alevi-Kizilbash communities, it will be shown that
the Ehl-i Sunnah sect could be raised to a monopoly position in the religious field of Turkish
society, and thanks to these communities pushed into the non-religious folkloric area, the
newly established Turkish state supports the claim that it is a secular cultural field in history.
Within the scope of the study, which will consist of two main parts, in the first part, religi-
on, folk religion and the motives behind the political choices made by the nationalist elites
while building a national religion for these societies will be highlighted. In the last section
that follows, the focus will be on how the Alevi-Kizilbash communities were pushed into the
non-religious field during the construction and institutionalization of the national Turkish
state and what kind of consequences this has brought about.
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Giris

Ayin ve ritiieller, caglar boyunca inananlar tarafindan dinselligin deneyimlenmesini sagla-
mis, insanlart bir araya getirme gii¢lerinden dolay1 da siyasal yasamin giindeminden hig¢ diis-
memislerdir. Siyasal iliskideki yonetenler, sahip olunan bu temsiliyet ve enformasyon stokunu
toplumun etkin bir sekilde yonetimi i¢in daima gz 6niinde bulundurmuslardir. Iktidarin, ayin
ve ritlielleri yeniden sekillendirme ihtimalini de diglamamak kaydiyla bu ilgiyi yorumlayan
Marc Abéles, bu girisimlerin siklikla iki bigim aldigini savunur. Ona gore bunlar, “ya igeriklerin
smirint agmaksizin bunlar1 yorumlamanin diizlemini degisiklige ugratan yeniden yorumla [...]
ya da bunlara daha dnce bilinmeyen temsiliyetlerin eklenmesiyle birlikte tasidiklari degerleri
dogrudan etkileyecek kismi degisikliklerle” gergeklesir (Abéles, 2012: 152).

Tiirkiye’de yonetici iktidar grubu ile yonetilenler arasindaki siyasal iliskinin boyutla-
rint gesitli sekillerde ele alan ¢aligmalar bulunmakla birlikte, Alevi-Kizilbas topluluklar ve
bu topluluklarin ayinlerini de iceren dinsellikleri boyle bir baglam igerisinde heniiz ince-
lenmemistir. Buna karsin, donemin yonetici milliyetgi elitlerinin bu topluluklar hakkindaki
tasavvurlarint ¢éziimleyen galigsmalar literatiirde dnemli bir kiilliyat olusturur. Kazim Ates’in
(2012) Yurttashigin Kiyisinda Aleviler adli eseri ile Ibrahim Bahadir’in (2002; 2015) yayinlari
bu baglamda dikkate deger ¢alismalardir. Belli bir dinsel ve etnik tercih iizerine temellen-
dirilerek yani politik ve teritoryal anlayisin geri plana itilmesiyle tasarlanan Cumhuriyetgi
yurttaslik ¢izgisinde (Cagaptay, 2003: 608-611) Alevilerin nerede kaldigimi ve milliyetci dii-
stincenin bu topluluklar1 yeni devlete entegre etmek igin ortaya koydugu tezleri ¢oziimlemek
elbette oldukca onemlidir. Ancak agik bir siyasal jeste dayanan yonetici milliyetci elitlerin
Alevi-Kizilbas topluluklari bu ikincil konuma nasil itebildikleri, bunu miimkiin kilan arag-
larin neler oldugu temasi yeterince islenmemistir. Bu baglamda ¢aligsma, etkileri giiniimiizde
de devam eden ancak erken Cumhuriyet doneminde temellendirilen Alevi-Kizilbas topluluk-
larin dinselliginin nasil goéz ardi edildigini, bu topluluklara ait ayinlerin sekiiler i¢erige sahip
birer folklorik 6ge olarak nasil yapilandirildigini ortaya koymay1 deneyecektir.

Gilinimiiz Tiirkiyesi’'nde basta politik aktorler ve biirokratik yapilanma igerisinde Di-
yanet Isleri Baskanlig1 olmak iizere bu topluluklariin ayinlerine ve cemevlerine yonelik
takinilan tutum srarli bir sekilde onlarin dinsel alanin diginda bulundugu noktasinda toplan-
maktadir. Ornegin, milletvekilligi ve basbakan yardimeilig1 gibi gorevlerde bulunmus olan
Abdiillatif Sener’e gore “cemevi, Alevilerin ibadet yeri degil, koydeki kdy odas1 veya eglen-
ce odasina benzer yerlerdir. Alevi din adami yetistirmek bu anlamda saz sairi yetistirmek”
anlamina gelmektedir (Kaleli, 1995: 431-432). 1993 yilinda bir basin toplantisiyla Alevilik
tizerindeki goriislerini dile getiren dénemin Diyanet Isleri Baskani Mehmet Nuri Yilmaz da
benzer bir yaklagim sergileyerek Siinniligin “Peygamberin siinnetlerine bagli olma” anlami-
na geldigini, Aleviligin ise “saziyla, s6ziiyle, edebiyatiyla bir kiiltiir’” oldugunu ifade eder
(Pehlivan, 1994: 204). 59. hiikkiimette Diyanet’ten sorumlu Devlet Bakani olan Mehmet Ay-
din ise, Alevi vatandaglarin cemevlerini sosyal ve kiiltiirel tesisler olarak nitelendirir. Bdyle
bir statiide agilacak cemevlerinin 6niinde higbir yasal engel olmadigini belirtir (Radikal Ga-
zetesi, 01.05.2005). Ornekleri daha da cogaltmak miimkiin olmakla birlikte genel tutumda
bir farklilik ortaya ¢ikarmayacagindan dolay1 burada tiimiiniin siralanmasi gereksizdir. Buna

268



folklor / edebiyat

karsin tartigilmasi gereken temel problem goriildiigii tizere glinimiizde de etkilerinin glig-
la bir sekilde yansidig1 Alevi-Kizilbas topluluklarin dinselliginin gérmezden gelinisinin ve
onlarin dinsel 6gelerinin sekiiler kiiltiirel folklorik alana itilisinin nasil miimkiin kilindigin
gostermeyi denemek olmalidir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, ulus-devletin insast asama-
sinda bu topluluklarin ve ayinlerinin siyasal bir tercihle nasil dislanip din dis1 alana itildigini
gostermek ve bu suretle ulus-devletin kurmaya ¢alistig1 dinsel alanin igeriginin nasil tek bir
dinle doldurulup saflastirildigini ortaya koymaktir.

Modern Tirkiye’de din ve kiltiir alanlarmin siirlarinin ¢izilmesinde etkili olan filozof
ve sosyolog Ziya Gokalp ile Tiirk kiiltiir ve din tarihgisi Mehmet Fuad Kopriilii’niin eserle-
rinin metin analizini yapmak suretiyle olusturulacak olan ¢aligmanin kapsami igerisinde, ilk
boliim konu baglaminda teorik bir izahat i¢ererek milliyetci elitlerin milli bir din insa eder-
ken yaptiklari siyasal tercihlerin arkasindaki saikleri 6ne gikartacaktir. izleyen son boliim ise
milli Tirk devletinin insas1 ve kurumsallagsmasi esnasinda Alevi-Kizilbag topluluklarin nasil
din dis1 alana itildigine ve bunun ne gibi sonuglar ortaya ¢gikardigina odaklanacaktir.

Modern-milli siyasal iktidar karsisinda halk dini

Bati diinyasindaki modern anlamini XVI. ve XVII. ylizyillarda kazanmaya baglayan din
kavrami, onceleri basit ibadet ve ayin tiirlerini ifade etmek anlaminda kullanilmis, daha son-
ralar1 ise bazi secilmis insanlar tarafindan kurulan inang sistemlerini i¢ine alacak bir anlam
kalibina sahip olmustur (Smith, 1964: 15-17). Her haliikarda 6ne ¢ikan temel bilesen ise iba-
detler ve ritiiellerdir. Emile Durkheim dinsel sistemleri agiklarken bu ayinlerin 6nemine vur-
gu yapar. Ona gore din, inanglardan, ibadetlerden ve ayinlerden meydana gelen parcalardan
olusmus bir sistemdir (Durkheim, 1995: 40-42). Fransiz Sosyolog i¢in ritiiel ve ayin o derece
onemlidir ki dini de dindarlig1 da bunlar bigimlendirir. Durkheim’a gore bir kisi dindar oldu-
Su i¢in ayinlere katilmaz; ayinlere katilarak dindar olmay1 6grenir. Bu bakimdan inananlari,
kendilerinin iistiinde gii¢lere baglamanin ya da kutsalliga ulastirmanin araci olarak onlari bir
araya getiren ayinler, dinin ve dindarligin temelinde bulunurlar.

Temelinde ayinlerin oldugu halk dininde de ritiiellerin benzer sekilde islev gordiigii s6y-
lenebilir. Ancak burada halk dininin kendine has bir 6zelliginin ve bu 6zelligin ayinlere yan-
styisinin altini ¢izmek gerekir. Halk dini, ¢cagdaslasmanin ya da yenilesme hareketlerinin dine
yonelik elestirilerine ya ilgisizdir ya da bu elestirileri dikkate alarak onu rasyonellestirecek
ruhban sinifina ya da kurumlara sahip degildir. Rasyonellesmeye yonelik bigane tutum, ister
goniillii bir sekilde gergeklessin isterse halk dininin bunu saglayabilecek imka”
sindan kaynaklansin onun genel karakterini olusturur. Bu baglaminda otantiktir. Halk dininin
0zgiin vasiflarindan biri olan otantiklik tam da bu nedenlerle dine, din dis1 siireglerin etkisinin

olmamasi anlamini tasir. Rasyonellesmeyi, adetlerin gittikce daha az dinsel nitelige sahip olma-

nlar1 olmama-

st olarak tanimlayan Durkheim’in tahkiyesi bu agidan énem tasir (Durkheim, 2014: 210). Halk
dini, rasyonellesmenin bir gostergesi olan kutsalin kristalize sekilde belli bir mekana ve zama-
na hapsedilmesi anlayisint kabul etmez. Kutsalin gdriintimiinii, bir peygamberin yeryiiziinde
zuhur edip sonra bu diinyadan ayrilmasi gibi yalnizca belli bir zamanla smirh bir sekilde gor-
meye tahammiilii olmayan halk i¢in bu diinya, tanrinin elinden ¢ikmig olmakligiyla kutsallikla
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damgalanmistir ve bu tanrisallik-kutsallik her an her yerde tecelli edip yeni bir suretle kendini
gosterebilir. Dolayistyla halk dini rasyonellestirilmis bir dinin kolaylikla kabul edemeyecegi
kutsalligin stirekli yeni sekillerde tecelli ettigine yonelik bir inanca sahiptir. Gellner’in (1994:
26) halk dininin en miimeyyiz vasiflarindan biri olarak ifade ettigi veli kiiltiinii boyle bir baglam
icerisinde degerlendirmek gerekir. Halk dinindeki ayin de diinyanin bu tanrisalligiyla uyum
icerisinde kalma ve kutsalligin tiim farkli suretteki goriiniimlerine tapmma gerekliliginin bir
sonucu olarak gergeklestirilir. Bu bakimdan halk dini peygamberlerin ve kutsal kitaplarin agik-
lamalarindan ziyade diinyanin nizami1 ve onun kutsal kdkeniyle ilgilidir (El Zein, 1977: 246).

Mevcut farkliliga karsin yine de tiim dinlerin temelde ayni toplumsal ihtiyaca cevap
verdiklerini sdylemek miimkiindiir. Dolayistyla onlar arasinda “yiiksek-asag1”, “sahih-batil”
gibi kategorik sekilde ayrimlar yapmaya girismek bilimsel bir bakigin degil ancak siyasal bir
tutumun ifadesi olabilir. Tarih bu tiir siyasal siniflandirmalara siklikla taniklik etmis, sofisti-
ke, oldukca entelektiiellestirilmis ve soyut dinlere, halkin rafine olmayan, ancak coskulu ve
tutkulu inanglar1 karsisinda oncelik taninmistir (Bauman, 2012: 79). 13. yiizyil halk dinine
yonelik bdyle bir tutumun veciz 6rnegini sunmasi bakimmdan 6nem tasir. Bu yiizyilda ger-
ceklesen birtakim diizenlemeler vasitasiyla bazi itikadi uygulamalarin “sapkin” ya da “batil
inang” olarak sansiirlenmesine tanik olunur. Arkalarindaki siyasal giice yaslanan ve organi-
ze olmus iktidar yapilarindan aldiklar1 destekle halkin dinsel sistemleri “giinaha batmis” ve
“uzak durulmasi gereken ayartmalar” seklinde ifade edilir. Ozellikle halk inanglarina yonelik
gerceklesen bu tutum, onlar1 “cezbedici ama tirkiing ve uzak durulmasi gereken” bir olguya
indirgeyerek iktidar odaklarmin dinleri ile halk dinlerini birbirinden koparir (Chartier, 1998:
265). Halk dinleri yaratic bir potansiyele sahipken baskilanir ve geri piiskiirtiiliir. Ozellikle
mutlakiyetci, merkeziyetci devlet modelleri ve spesifik bir kiiltiiriin benimsenmesini dayatan
baskict Katolik Kilisesi bunda basrolii oynayacaktir. Halk dininin verimli ve tiretken etkinli-
gini engelleyerek onlar1 agagilayacak, ¢ok ¢esitli sindirme ve baski yontemleri uygulayarak
bu iktidar yapilar1 halk kiiltiiriinii ve dinlerini kokiinden sarsacaklardir (Chartier, 1998: 264).

Halk dinlerine yonelik bu kategorik ayrim 19. yiizyilda ise zirve yapacak ve sistema-
tik bir hal alacaktir. 19. yiizyilda dinleri evrensel olarak ¢oziimleme yoniinde gelisen teorik
ugraslar halk dinlerini ya gormezden gelmis ya da bunlara kars1 kiiglimseyici bir tavir takin-
mistir. Clinkii bu yiizy1lin temel gayesi olan milli ve modern bir toplum yaratma hedefi, 6zel
bir dinsel alan saptayarak onu bilim, sanat, tarih, folklor vb. gibi insan deneyiminin diger
alanlarindan ayirma ihtiyacini giindeme getirmistir. Dolayisiyla 19. yiizyilda gerg¢eklesen bu
doniisiim, aslinda kokleri Reformasyon doneminde ortaya ¢ikan ve dinin uluslasma agisin-
dan sagladigi hizmetin ilk niivelerini igeren bir siirecin mirasi olarak giindeme gelmistir.
Reformasyon bir taraftan okuryazarlik ve kitaba baglilik yoniinde bir tazyik olusturmus, 6te
taraftan milli kiliselerin yaratilmasina sundugu katkiyla modern bir ideoloji olan milliyetci-
lige avantaj saglamistir. Boylece ge¢misin dinsel mirasinin yeniden ele alinarak ona medeni,
ulusal ve piiriten bir sekil verme istegini ortaya ¢ikarmistir (Gellner, 1992: 81-82). Protes-
tan bir yoruma yonelik i¢ potansiyelinin ¢ok az oldugu ileri siiriilebilecek dinler bile daha
sonra sanayilesmenin ve ulusculugun etkilerinin hissedildigi bir ¢agda bu yone dogru yol
almiglardir (Gellner, 1992: 83). Oysa halk dinleri kendi i¢inde bu ayrimlari yapmamis (ya
da yapamamisg) ve Protestan Reformasyon’un gerceklestirmeye calistigi rasyonellesmeye ve

270



folklor / edebiyat

dinsel saflastirmaya mesafeli durmustur. Bu nedenle milliyetgi elitler i¢in sorun artik, ulus
insa edilirken dinin ne sekilde rasyonellestirilip ondan ne derece yararlanilabilecegi ve halk
dinlerinin olusturdugu bu biitiinliik sorunun nasil bertaraf edilecegi olmustur. Anthony Smith
bu problemin asimilasyona tabi tutma ya da doniistiirme gibi islemlerle istesinden gelinmeye
calisildigini ifade eder. Ulus inga edilirken halka ait degerlerin maruz kaldiklari muameleleri
gbzler Oniine sermeye calisan Smith’e gore (1994: 136) bir ideoloji olarak milliyetgilik her
yerde “asag1” olarak ifade edilen kiiltiirel unsurlar1 “yiiksek” olarak ifade edilenlere doniis-
tirmeye ya da asimile etmeye ¢alismistir. Gergekten de modern milliyetci entelektiieller
halk dininin kontrol edilemeyen ve belli amaglar i¢in yonlendirilmesi zor olan, kabina si1g-
mayan yapisini ehlilestirip onu “yiliksek” dine asimile etmeye, eger bu saglanamazsa yok
etmeye ya da dinsel niteliginden siyirarak folklorize etmeye c¢alismiglardir. Bu baglamda
Alain Touraine’in (2012: 165) betimledigi anlamiyla modernlik projesinin her zaman bir
doniistiirme faaliyeti oldugunu ve kutsal olan1 toplumsal olana doniistiirmeye ¢alistigini be-
lirtmek gerekir. Dolayisiyla modern ulus-devlet inga edilirken milliyet¢i ideoloji her ne kadar
halk kiiltiiriine dayandigini iddia etse de aslinda yaptig1 sey bir iist kimligi bi¢imlendirmek
olmustur (Gellner, 1992: 205). Bu iist kiiltiirle (dinle) birlestirilebilecegi dl¢lide halkin kiiltiir
ve dinine tevecciih géstermis, onu tanimaya gayret etmis, bu hedef dogrultusunda folklorik
calismalar diizenlemistir. “Folklorun bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢ikigi bu bakimdan
milli-devlet kavramindan bagimsiz degildir” (Oztiirkmen, 2014: 20).

Halkin higbir sekilde siyasal bir 6zlem ve projesi olmamasina karsin pek ¢cok milliyet-
¢i elit, ulusal bir kiiltiir ve/veya ulusal bir din yaratilmast i¢in bu ¢alismalari siirdiirmiistiir
(Hobsbawm, 1995: 128). Elitler, halkin inanglarinda, mitlerinde ve itikatlarinda dile gelenin
aslinda halk tarafindan ne anlama geldiginin bilinmedigini savunmus, bunun aciga cikartila-
bilmesi i¢in “bilgince” bir yorumun devreye girmesi gerektigine inanmislardir (De Certeau,
2009: 272). iste folklor arastirmalar1 sonucu ortaya ¢ikan halk kiiltiiriine ait dinsel itikatlar
bu “bilgin yorum” tarafindan yeniden bi¢cimlendirilmek tizere ele alinmistir. “Hakikat” kiiltii
icerisine dahil edilebilecek olanlar dahil edilmis, asimile edilebilecek olanlar asimilasyona
ugratilmistir. Her ikisine de sokulamayan inanglar ise, bu niteliklerinden siyrilarak folklorik
bir dge olarak, diger deyisle, sekiiler kiiltiirel dgeler seklinde kodlanmuslardir. izleyen boliim
bu keyfiyeti Tiirk ulus-devletinin ingast stirecinde Alevi-Kizilbas topluluklarin dinselliklerinin
Tiirk din ve kiiltiir tarihinin iki 6nemli milliyetci entelektiieli Ziya Gokalp ama hassaten Fuad
Kopriilii tarafindan nasil folklorize edildigini tartigmak suretiyle gdstermeyi deneyecektir.

Aleviligin folklorize edilisindeki milliyetci jest

Osmanli Imparatorlugu’nda halk ve onun inanglarina yonelik ilginin 19. yiizyilin son-
larina kadar baslamadigi sdylenebilir. Devletin insan giicline duydugu ihtiya¢ son raddeye
varincaya kadar da Imparatorlugun dinsel kimlik halkasinin disinda kalanlar igin bu durum
degismemistir (Deringil, 2009: 210). Halkin yalnizca maddi ve fiziki olarak degil ayn1 za-
manda siyasal bir kaynak olarak da belirmeye basladig1 ulus-devletin insa siirecinde ise bu
keyfiyette bir donligiim yasanmaya baglamis ve toplumsal uyum gibi saiklerle halkin inang-
lar1 glindeme tasimmustir.
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Tiirk milliyetciliginin din ve inangla mesguliyeti g6z dniinde bulunduruldugunda bunun
biiyiik bir oranda toplumsal uyumun saglamlastiriimasi baglaminda gergeklestigini sdylemek
miimkiin olur. Bunu &zellikle Ziya Gokalp’in teorize ettigini ileri siiren Hans Lukas Kieser
ayn1 zamanda milliyet¢i bakis acisinda din ile kastedilenin ne oldugunu da agiklamaya gi-
rigir. Milli devletin ulusal hedeflerinin saglanmasi adina agik bir tercihte bulunuldugunu ve
bu tercihin Islam degil de Siinnilik oldugunu ifade eden yazara gore Tiirk milliyetgiliginin
dinsel ilgisi Stinnilik disindaki dinsel topluluklara dogru genislememistir. Bu bakimdan ne
Alevilere itibar kazandirmaya ne dinsel ¢ogulculuga ne de onlara ulusal bir yer vermeye yol
acmistir (Kieser, 2005: 560).

Ulusal biitiinlesmeyi desteklemek amaciyla yapilan dinsel tercihin sadece bu dogrultu-
da degerlendirilmekle anlasilamayacagini savunan Berkes ise (2018: 482-483), milliyetgi
entelektiiellerin kafasin1 mesgul eden “dinsel aydinlanma sorunu”nun da ayrica géz oniine
alinmasini &nerir. Boylece, yapilan tercihte neden Islam igerisindeki halk dinlerine ve Alevi-
lige yonelik bir tevecciih ger¢eklesmedigini dinin “rasyonelligi” baglaminda izah edecek aci-
limlar yapar. Bir diger deyisle, halkin dininin yerine devletin, saraym, medresenin ortodoks
dininin tercih ediligini, onun milliyet¢i elitlerin kafasindaki aydinlanma problemiyle uyumlu-
lugu noktasinda aciklar. Ortodoks dinselligin devlet i¢in islevselligini ifade eden bdylesi bir
aciklamayi1 kabul eden Mardin de, 6zellikle Ziya Gokalp ve takipgilerinin ulus insa siirecinde
Siinni islam’1n ortodoks sekline yeni ve milli bir sekil vermek iizerinde durduklarmi ifade
eder (Mardin, 1992: 148). Bu baglamda Ziya Gokalp ve takipgisi Mehmet Fuad Kopriilii gibi
iki onemli milliyetci entelektiielin ¢aligmalarini incelemek, ulusun insasinda Siinni ortodok-
sinin birincil konuma getiriligini ve etkileri giinimiizde de devam eden, Aleviligin ve onun
dinsel dgelerinin din dis1 alana itiliginin nasil miimkiin kilinabildigini agikliga kavusturur.

Ziya Gokalp, 1908 devriminin ardindan ittihad ve Terakki’nin bas teorisyeni haline gele-
cek ve ayni1 zamanda Dariilfiinun’a ilk sosyoloji 6gretim gorevlisi olarak atanacaktir. Toplum
aragtirmalarinda Batili bilimsel yontem ve teorileri kullanan Gokalp bu baglamda ulus-devle-
tin kurulma asamalarinda da din ve kiiltlir alanlarinin sinirlarinin ¢izilmesinde ve bu alanlarin
tanziminde 6nemli roller iistlenecektir. Bu amaglar dogrultusunda Fransiz Sosyolog Emile
Durkheim’in yontemini benimser. Durkheim’in etkisini agikc¢a kabul eden Gokalp pek ¢ok
eserinde ama &zellikle Dinin I¢timai Hizmetleri adli calismasinda bu etkiyi acik¢a yansitir
(Mardin, 1992: 137). Durkheimci teoriye uygun olarak Gokalp, din temelli bir toplum yapisi
benimser. Toplumun en temelde yalnizca dinsel bir nitelige sahip oldugunu ve zamanla is bo-
limiiniin gelismesiyle toplumun da yalnizca dinsel bir niteligi haiz olmaktan ¢iktigini ifade
eder (Gokalp, 1976a: 60). Tirk toplumlarimi bu baglamda analiz eden Gokalp’e gore (2007b:
159), eski Tiirk toplumlarinda ilk basta her sey kutsi bir nitelikteydi ancak bu toplumlarda is
boliimiiniin gelismesiyle birlikte zamanla toplumun tiimiinii kapsayan dinsel alandan 6zerk-
lesen yeni toplumsal alanlar belirmeye baslamistir. Bir diger deyisle, tipki Durkheim gibi
Gokalp de dinin, hayatin diger tiim alanlar1 igin bir koza vazifesi gordiigiinii ve is bolimiiniin
sonucu olarak da kokeninde dinsel olan uygulamalarin sekiilerleserek daha diinyevi alanlar
yarattigin1 benimsemistir. Ornegin, Tiirk toplumlarindaki en kutsal nitelige sahip oldugunu
iddia ettigi ve “usture” olarak adlandirdigi dinsel 6gelerin zamanla kutsalliklarint kaybede-
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rek “diniyat sahasindan bediiyat sahasina gectikleri”ni ifade eder (Gokalp, 1982: 205). Tiirk
toplumlarindaki edebiyat-sanat alaninin nasil belirdigini bu noktadan hareketle agiklamaya
calisan Gokalp, bu teorik sekiilerlesme perspektifiyle iginde yasadigi toplum iizerinde de
analizler yapmaya girigtiginde oncelikle Alevi-Kizilbas ve gdcebe Tiirkmen topluluklarinin
inanclarina odaklanir. Ciinkii onun diisiincesinde Islam 6ncesi Tiirk topluluklarinin adet ve
gorenekleri en basta Alevi-Kizilbas topluluklarda kendini gostermektedir.

Bu diisiincesini temellendirebilmek i¢in Gokalp’in ilk yaptig1 sey, oncelikle Tiirk tarihini
ticli bir tasnife dayanarak agiklamak olmustur. Yazar i¢in bunlar, “Uzakdogu medeniyeti”,
“sultani devlet asamasinda Dogu medeniyeti” ve milli devlet donemine gecildigi sirada ise
“Bat1 medeniyeti”dir (Gokalp, 2007a: 18). Ona gore i¢inde yasadigi toplum bu ii¢ ayr1 mede-
niyetin de izlerine sahiptir. Ancak “en cahil topluluklarin” en eski medeniyet “kalintilarina”
sahip oldugunu iddia eden Gokalp’e gore (2007a: 18) sozli kiiltiirel unsurlardan ayrilmayan
bu cahil topluluklarin inandiklar1 seyler de eski medeniyet kalintilar1 yani “masallar, eski
menkibeler ve mitlerin artiklaridir.” Alevi-Kizilbas ve gogebe Tiirkmen topluluklar: igeren
bu toplumsal gruplarin inanglarini birer “kalint1”, “artik”, “masal” ve her haliikarda folklo-
rik bir 6ge olarak kodladig1 goriilen Gokalp bu unsurlart diniyat alaninin bir parcasi olarak
gormemekte, aksine Durkheim’dan miilhem yukarida ifade edilen sekiilerlesme kurami ger-
cevesinde edebi-folklorik alanin iirlinleri olarak degerlendirmektedir.

Tiirkgiiliigiin Esaslart adli dnemli eserinde genelde eski Tiirk topluluklarmin 6zelde ise
kendi déneminde bunlarin devami niteliginde olan Alevi-Kizilbag topluluklarinin ibadet ve
ayinlerini degerlendirirken de bunlarin 6nemli derecedeki bedii niteliklerine vurgu yapar. Koken
itibariyle bu ayin ve ritiiellerin tam anlamiyla dinsel olmadigini savunan Gokalp’e gore “Tiirk-
lerin eski dinlerinde ziihri ibadetler yerine, bedii ve ahlaki ayinler bulundugundan dolay1 Tiirk-
ler bedii diyanete mensup olmuslardir” (Gokalp, 2007a: 15). Eski Tiirklerin ayinlerinin daha
en basindan itibaren Gokalp tarafindan giizel sanatlar alanina sokuluyor ya da en iyi ihtimalle
ikisinin karisimi olarak goriiliiyor olmasi onun diistincesinde bedii olmayan ve gergek anlamda
dini olan bir dinselligin varligini ima etmektedir. “Alevi-Kizilbas topluluklarm 1slah edilmesi”
gerektigine dair goriisii g6z oniinde bulunduruldugunda bu ima daha da giiglenir. Gokalp’e gore
bu topluluklar tasidiklari folklorik degerlerden dolay1 degil aksine bu sekiiler kiiltiirel degerleri
din diye yasadiklarindan dolay1 1slah edilmelidirler ¢iinkii bunlara inanarak Tiirklerin dinsel
alaninda bulunan Ehl-i Siinnet’ten ayrilmislardir. Ehl-i Stinnet’ten ayrilan Alevi- Kizilbas top-
luluklar 1slah edilecek olursa, bir diger deyisle folklorik dgeleri din olarak gérmeyi birakip Ehl-i
Stinnet’e dondiiriilecek olursa, bunun bir mahsuru kalmayacaktir (1976b: 86).

Kavme has olan folklorik 6geler ile millete has olan din arasinda bir ayrim yaptig1 goriilen
Gokalp icin kavim bir kiiltiir kaynagidir oysa millet ise is boliimii neticesinde gelismis mo-
dern bir olugumdur (Gokalp, 1977: 9-11). Bu nedenle halkin degerleri ve dini folklor alanina,
Ehl-i Stinnet ise milletin din alanina yerlestirilir. Alevi-Kizilbas topluluklarin dinselligini teorik
olarak din alanindan ¢ikartan ve onlara edebi-kiiltiirel nitelikler atfeden Gokalp boylece Ehl-i
Stinnet mezhebini Tiirk toplumunun dinsel alaninda tekel konumuna yiikseltecektir. Yasayan
bir dinsel gergeklik olmasma ve belli topluluklar i¢in toplumsal bir islev yerine getirmesine
ragmen Alevilik-Kizilbaslik, Gokalp’in teorik insastyla kiiltiirel alana itilecektir. Bu bakimdan
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aslinda halk dini ve milletin dini olacak itikat (Ehl-i Siinnet) arasinda siyasal bir tercihte bulu-
nacak, ilkini dinsel hitkmiinii kaybetmis folklorik bir unsur olarak kodlayacaktir.

Gokalp, milli devletin kurulma ve kurumsallasma agamasinda Alevi-Kizilbas toplulukla-
rin dinsel inanglarmin folklorize edilmesinde gerekli altyapiy1 hazirlamakta onciiliik etmistir.
Gokalp’i takip eden ve onun gevresine katilan Mehmet Fuad Kopriilii ise bu teorik-politik
hatta yaslanarak (Kopriilii, 1980: XVI) Alevi-Kizilbas topluluklarin dinsel itikatlarmin yeni
Tiirk devletine birer folklorik unsur olarak kabuliinii sistematik hale getirecektir.

Milliyetgi bir entelektiiel olarak Kopriilii de tipki Gokalp gibi, Durkheim’in toplumbi-
limsel ilkelerini takip etmistir. Balkan Savasi yillarinda atesli bir Tiirkgiilik donemi yasamis
ve Gokalp araciligiyla aldigi Durkheim tesiri pek ¢ok eserinde kendini gostermistir (Berktay,
1983: 43). Bir kiiltiir ve din tarihgisi olarak yaptig1 analizlerde din ve kiiltiirii birbirinden
ayirmak yoniinde gosterdigi ¢abalarla halk din ve kiiltiiriinii sistematik bir sekilde milli top-
lumun sekiiler kiiltiirel kaynagi olarak kodlamaya ¢alismistir (Basgoz, 2011: 1541).

Tiirk toplumlarmin kiiltiirel tarihini bir nevi sekiilerlesme perspektifi lizerinden okuyan
Kopriilii, ¢alismalarinda toplumsal kurumlarin tarih boyunca gecirdigi doniistimleri izledigi
iddiasindadir. Toplumsal tesekkiiliin kokeninde (mense i) ne oldugu ve daha sonra zamanla
hangi etkileri (zesiri) aldigi bu hedefe ulagmak amaciyla sorulmasi gereken temel sorulardir.
Ona gore ancak boyle bir usul sayesinde, her miiessesenin dahili gelismesini, maruz kaldig1 dis
tesirleri, alman yabanci miiesseselerin milli biinyemiz i¢inde nasil bir mahiyet aldigin biitiin
sebepleri ve neticeleriyle anlamak miimkiin olur (Kopriilii, 1934: 21). Neredeyse tiim ¢alisma-
larinda bu hatt1 takip eden Kopriilii’niin eserlerinde kdkende bulunan tiim adetlerin “milli” kav-
ramiyla ifade edildigi goriiliir. Ancak daha da 6nemlisi yazarm bu adetlerin uzantilarmni “ilkel”
olarak tanimladig1 Alevi-Kizilbas ve gocebe Tiirkmen halk topluluklarinda bulmasidir. Ciinkii
Kopriilii’ye gore disaridan gelen tesir (Islam) bu topluluklara en az derecede etki etmistir. Bu
yontem daha en basta kdkende bulunan adetlerin dinselliginden ziyade milliligine yonelik bir
vurguyu 6ne ¢ikartmakta, buralarda milli adetlerin aranmasi noktasinda okuyucuyu yonlendir-
mekte ve bu millilikle de Alevi-Kizilbas topluluklart 6zdeslestirmektedir.

Bu durumda K&priilii’niin metodunda Tiirk topluluklarina zaman igerisinde etki eden dis
tesiri tanimlamak ve “milli” adetler iizerindeki etkisini ¢6ziimlemek can alic1 hale gelir. Kald1
ki onun diisiincesine gore bir dis tesir topluluga giiclii sekilde etki etmisse milli olarak ifade et-
tigi adet ve kisilikler de mahiyet degistirmis olacaklardir. Milli toplumun bagrindan ¢ikmis olan
“baks1” ve “ozan”larin gecirdigi doniisiimleri analiz ederken bunu agiklamaya girisir. Oncelikle
bu “dis tesiri” Islam olarak tamimlayan Kopriilii’ye gore (1966a: 65) eski Tiirk toplumlarin-
daki baksi-ozanlar Islam’in tesiriyle birlikte mutasavvif haline gelmeye baslanslardir. Yunus
Emre ve Hoca Ahmed Yesevi bu baglamda birer 6rnek olarak verilebilecek tarihsel kisiliklerdir
(Kopriili, 1966a: 67). Buraya kadar tatminkar bir sistem kurmus olan Kopriilii’ntin yaptig1 ek
bir izahat okuyucuyu ¢oziimlenmesi gereken bir karisiklikla kars: karsiya birakmaktadir. Yazar,
mutasavviflart “milli ve dini unsurlarin karigimi” olarak nitelendirmektedir (Kopriilii, 1980:
197). Mutasavviflar, ozanm milliligi ile Islam’in dinselligini harmanlayarak m1 milli ve dini un-
surlarin karigimi haline gelmislerdir? Bu noktadan itibaren onun sistemini anlamak giiglesiyor
olsa da bu soruya bazi agiklamalar getirmek sartiyla olumlu cevap verilebilir.
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Daha 6nce Kopriilii'niin milli kavramini sekiiler bir igerikle tanimladigi ifade edilmisti. Mil-
liligin bu sekilde ifade ediliyor olmasinin nedeni ise Islam’m Tiirk toplumlarima tesir etmesinden
sonra Tiirklere ait olan adetlerin ve kisiliklerin dinsel hiikiimlerinin ortadan kalktigina inaniyor
olmasidir (Coskuner, 2017: 135-150). Kurdugu kendi teorik izahlarmi da bir kenara birakip, ko-
kende yer alan milli adetin; dini, kiiltiirel ve bedii sekilde bir ayrim yapilamayacak kadar i¢ ice
gectigini unutan Kopriilii iginde bulundugu dénemin ona kazandirdigr siyasal bakis nedeniyle,
bunlarin sekiilerlesmis oldugunu ifade eder. Bir diger deyisle, bir dis tesir olarak Islam’in etki
ettigi toplumlarda, dinsel nitelik barindiran milli 6gelerin kesinlikle sekiilerlesmis olduguna dair
bir bakisa meyleder. Bu baglamda Képriilii’niin diisiincesinde, islam, ilging bir sekilde, Tiirk top-
lumlarim sekiilerlestirici bir etkiye sahip olur. Eski Tiirk toplumlarinda “Bahsi”nin, Islami tesirle
birlikte biiyiiciiliige kaydigina yonelik iddia yine bu baptandir (Kopriilii, 1966¢: 153-154). Bura-
daki vurgu biiytiniin ve biiyiiciiniin bir topluluk kurma islevi olmadigindan dolay1 artik toplumsal
bir islevi kalmadigna ve din dis1 alana itildigine yoneliktir. islam tesirinin dozu arttik¢a ya da
bir diger ifadeyle toplum tarafindan agik bir sekilde 6ziimsendikge eski dinsel kisiliklerin agik
bir sekilde sekiiler folklorik alanlarm iirtinleri olarak goren yazar i¢in boyle bir tarihsel etkiyle
karsilagan Ttirkmen kabilelerinde, ki aslinda Alevi-Kizilbas topluluklar kasteder, Bahsi’nin sair
ve calgiciya doniistiigiinii ifade eder (Kopriilli, 1966¢: 154). Bu agidan bakildiginda Kopriilii,
Islam’m Tiirk toplumlarmin dinsel alamna yerlestik¢e bu alanda bulunan diger dinsel itikatlar1 ve
kisileri kiiltiir ve folklor alanina ittiginden emin goériiniir.

Tiirk toplumlarina digaridan bir dinsel tesirin etki etmesiyle bu toplumlarin halihazirdaki
dinsel 6ge ve kisiliklerinin Kopriilii tarafindan neden din dis1 alana ittigi ve neden bir sekii-
lerlesme ortaya ¢ikardigi sorusunu, “milliyet¢i siyasal bir tercih” seklinde cevaplamak uygun
olacaktir. Kald1 ki bunun ne yontemini takip ettigi Durkheim’in izahlariyla yani bilimsellikle,
ne de eski Tiirk toplumlarinin uzantisi olarak ifade ettigi Alevi-Kizilbas topluluklarin (K&p-
rilii, 1976: 302-303) dinsel niteliklerinin yasadigi donemde Kopriilii tarafindan bilinmiyor
olmastyla yani toplumsal gerceklikle alakasi vardir. Clinkii bir taraftan Kopriili’niin bizzat
kendisi bu ayinler iizerine analizler gelistirmekte, onlarin kaynagini eski Tiirk ananelerinde
gormekte (Kopriilii, 1966a: 100-101) 6te taraftan bu topluluklarin ayinleri, baglh bulundugu
Durkheimci sosyolojide bir ayinin folklorik olmasinin sartini tasimamaktadir. Fransiz Sosyo-
loga gore bir ayinin folklorik olmasinin garti, ait oldugu dinsel biitiiniin ortadan kalkmig ol-
masina ragmen kendisinin devam ediyor olusudur (Durkheim, 1995: 44). Ancak Kopriilii’niin
tizerine analizler gelistirdigi Alevi-Kizilbag topluluklarin donem itibariyle ne dinsel biitiini
ne de bu dinsel biitliniin onlar1 bir topluluk olarak var eden islevi ortadan kalkmistir. Ayni
zamanda Durkheim eserinin baska bir yerinde de herhangi bir dinin alani i¢ine girmeyen dini
olgularmn dahi folklorun konusu olarak goriilmesinin imkansizligindan séz eder. Ona gore
“herhangi bir dinin alan1 igine girmeyen bir takim dini olgular folklorun arastirma konusu
olarak goriilemez. Bunlar, ortadan kalkmis dinlerin kalintilar olsalar dahi bu fenomenlerin
dini karakteri azalmakla birlikte dini 6nemleri teolojiyi genglestirecek kadar fazladir. Onlar1
dikkate almayan teoloji, dini olan her seyi igermiyor demektir” (Durkheim, 1995: 33-34).

Fransiz Sosyologun belli bir dini 6geyi din dis1 folklorik bir 6ge olarak nitelemekte ol-
dukga dikkatli davraniyor olmasi onu takip eden Kopriilii i¢in pek baglayict olmamistir ¢ilin-
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kii Kopriili ulus-devlet i¢in siyasal bir tercihi igeren bir sekiilerlegsme anlatisi ortaya koymak
icin bu topluluklarin uyguladig: ayinleri din dis1 folklorik dgeler olarak kodlamis, bunlarin
bedii bir sekle biiriindiiglinii iddia etmistir (Kopriilii, 1966a: 100-101). Boylece Alevi-Kizil-
bas topluluklara ve ayinlerine dinsel alan i¢inde bir yer vermek ya da onlar1 din dis1 folklorik
malzemeler olarak teorize etme yoniindeki se¢eneklerden ikincisine tevecciih gostererek agik
bir milliyetci siyasal tercihte bulunmustur. Bu milliyet¢i siyasal tercih, doneminin toplumun-
da oldukea saf bir dinselligin yasandigi tezini temellendirerek ulusal devlet kurulurken bu
toplumun dinsel alanin1 ortodoks bir dinsellikle tanimlama isteginden kaynaklanir. Boyle
bir tutumu benimsemesinde Kopriilii’niin doneminde Anadolu’da faaliyette bulunan ve mil-
liyetgilikle harmanlanmig goriisleri olan Batili Sarkiyatcilarin etkisinin altini ¢izen Markus
Dressler’e gore (2016: 197) K&priilii milliyetgi bir yazar olarak ¢alismalarinda milli toplum
icin iglevsel gordiigii ortodoks Siinnilige daimi bir tevecciihte bulunmus, Aleviligi de ulusal
devletin ideolojisiyle uyumlu bir takim milli kavramlarla tanimlamistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindaki dine yonelik ilginin, milliyetci entelektiieller baglaminda
ortodoks Siinniligin birincil konumunu giivence altina aldigini, Aleviligi de yeni bir konuma
stiriikledigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Gokalp ve Kopriilii, Ahmet Yasar Ocak’in
iddiasinin aksine (1996: 194), Aleviligi, islam’in Tiirklere 6zgii bir bigimi olarak yorum-
lamamis ama Tiirkliigiin sekiiler folklorik kaynagi olarak gérmiiglerdir. Bu donemde milli
tarih yaziminda Alevilik din dis1 nitelikleri 6ne ¢ikartilarak “milli kiiltiiriin bitmez tiikenmez
kaynagi olarak” ifade edilmeye baslanmistir (Kehl-Bodrogi, 2012: 59). Yeni Tiirk devletinin
Alevilige yonelik yaklagimimin emarelerini gostermesi bakimindan 6nem tastyan bu yeni
politik insa silirecinde Alevilik, “kiiltiir kaynag1” gibi gorece sekiiler terimlerle tanimlanir
olmustur. Kiiltiir olgusunu din olgusundan ayirma ¢abalarina da isaret eden bu yeni durum-
da bir taraftan Stinniligin dinsel alandaki tekel konumu berkitilmis, 6te yandan Aleviligin
kiiltiirel birikimi yeni Tiirk devletinin hem siyasal hem de kiiltiirel alanlariin kadim sekiiler
kaynaklart olarak sunulabilmistir (Coskuner, 2020a: 299-301). “Milli kiiltiiriin bilingli hale
gelerek yiikselmesi i¢in” bu kiiltiirel Girlinlerin ortaya ¢ikartilmas: ve bunlardan bir ulusal
miize kurulmasi gerektigini ifade eden Gokalp (1976a: 40) bu hedef i¢in Tiirkgi elitleri ve
Tirkiyat Enstitiisti’nii goérevlendirerek yine oncii roliinii oynamustir. Tiirk toplumunun se-
kiiler-kiilttirel alanin1 kurmak i¢in Aleviligin kiiltiirel birikimine yonelen Gokalp bdylece
“Tiirkliigii kiiltiirel agidan biisbiitiin izmihlalden kurtar’mistir (Oztiirkmen, 2014: 30). Calis-
malarida milli Tiirk devleti igin bir sekiiler gegmis ve laik kanun gelenegi olusturma gabala-
11 izlenebilen Kopriilii de (Coskuner, 2020b) tipki Gokalp gibi Tiirk ulus-devleti i¢in “milli”
bir kiiltiirel alan olusturma gayretine girmis, dinsellikten styirarak folklorize ettigi Alevi-Ki-
zilbaslig1 ve bu topluluklarin ozanlarini milli edebiyatin drnekleri ve icracilari olarak ifade
etmistir (Kopriilii, 2005a: 53). Bir diger deyisle, sekiiler bir kiiltiir alanina itilen ozanlar artik
milliligin kaynag1 haline getirilmislerdir. Bu din dis1 milli adetler onun diisiincesinde bedii
olarak goriilmiis (Kopriilii, 1976: 242-243) eski Tiirkmenlerden ibaret olan Anadolu Alevi-
Kizilbaslarmim (Kopriilii, 2005b: 52) siirekleri bu baglamda dinsel degil eski Tiirk ananesi
olan solenden gelen folklorik bir 6ge olarak sunulmustur (Kopriild, 2005a: 142).
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Sonuc¢

Milliyetci seckinler ulusal devletlerin kurulma asamasinda amorf bir yi1gm olan halktan
milli bir topluluk olusturmak adina yine halkin kiiltiirine dayanmislardir. Ancak bu kiiltiirii
oldugu gibi degil yeniden inga edip, milli hale getirerek gerek egitim kurumlari gerek matbuat
gerekse maarif yoluyla yeniden halka ulastirmislardir. Tiim bu siireg siyasal bir tercihin sonucu
olarak gerceklesmis olmakla birlikte halki bir kaynak olarak kullanma gayretini yansitmistir.
Halk, ulusal devletin hem kaynagi hem de hedefi olmustur. Tiirk ulus-devletinin kurulma ve
kurumsallasma asamasi bu baglamda dnemli tecriibeleri yansitmustir. Ozellikle Alevi-Kizilbas
topluluklar ile milliyet¢i segkinlerin karsilagsmasinda bu durumu gérmek miimkiin olmustur.

Milli bir kiiltiir insa etme siirecinde Tiirk milliyetgi elitleri Alevi-Kizilbas topluluklari-
nin dinselliklerini sistematik bir sekilde dislamis, onlari istikrarli bir sekilde din dis1 alana
itmislerdir. Bu topluluklarin dinsel d6geleri milliyetgi elitler tarafindan folklorik bir iiriin ola-
rak sekiiler icerikle ifade edilmistir. Yeni kurulan Tiirk devleti i¢in acik siyasal bir hamleyi
yansitan bu tercih 6zellikle iki noktada 6nemli agilimlar sunmustur. Bir taraftan Alevi-Kizil-
bas topluluklarin din dig1 alana itilmeleri yeni ulus-devletin olusturmaya ¢alistigt din alanini
saflastirtp, buradaki dinselligin homojen bir yap1 arz ettigini ve bunun da Stinnilik oldugunu
gostermeyi saglamigken ote taraftan yeni Tiirk devletinin ihtiya¢ duydugu Tiirklerin din dis1
sekiiler ve milli bir kiiltiire sahip olduklar1 iddiasini gliglendirmistir.
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