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The Seven Great Powers to Seven Head:
The Mimetic Desire in the Narrative of Salur Kazan Kills the
Seven Headed Dragon

M. Emir ilhan”

Oz

Bu ¢alismada Salur Kazan’in ejderhay: dldiirmesinin yer aldig: anlatrya/destana,
René Girard’in mimetik arzu kavrami dogrultusunda yaklasiimaktir. Girard’in
mimetik arzu kavrami Dede Korkut Kitabi’nin muhtevasini ¢éziimlemek igin
kullanilmistir. Girard’in yapisalct goriinen kuramsal yaklagimi sadece metne uy-
gulanmakla kalmamis, s6z konusu hikayenin getirdigi oriintii kiiltiirel ve tarihi ni-
tel olgularla yorumlamaya c¢alisilmistir. Metin ¢dziimlemesine ek olarak yapilan
tarihi ve kiltiirel referanslar ile edebiyat-kiiltiir-tarih goriingesinden halkbilimsel
bir yaklagim denenmistir. Aras ve Kars Kalesi’nin alinmasi ile baslayan anlatma
bir av macerasiyla devam etmektedir. Beyleriyle siirek avina ¢ikan Salur Kazan
bir siire sonra tek basina ava ¢ikmak ister. Tek bagina ¢iktig1 avda karanlik bas-
tirana kadar av bulamaz. Ellerini agip yurduna avsiz ddonmemek i¢in Allah’a dua
eder. Duasi kabul olur ve karsisina bir ejderha ¢ikar. Ejderhayla olan miicadelesi
ve miicadele sonundaki kutlamayla hikaye son bulur. Hikaye dua ile karsilasacag:
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ejderhay1 ¢agiran Salur Kazan’in yolculugu ve macerasinin sadece bir destani yi-
gitleme olarak degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Mimetik ¢dziimlemeden
hareketle yaklasilacak olursa ejderhada mimetiklesmis olan gii¢, kudret, liderlik
ve diismana korku salmadir. Salur Kazan’in mimetik bir arzuyla ejderhada temsil
olanlara sahip olma arzusunu tasidig1 baska bir ifadeyle Salur Kazan temsilinde
hikayeyi anlatanlarin mimetik bir arzu sonucu ejderha ile karsilasmak ve onu &1-
diirmek istedigi iddia edilmistir. Salur Kazan’1 ejderhayla karsilagtiran sinanma
arzusu ve onu 6ldiirmeyi isteyen arzu, ejderha 6zelinde bir taklitle var olmaktadir.
Aslinda arzu ejderha olmaktir, ejderhayla ejderhanin sahip oldugu gii¢, kudret ve
hiikiimranliga kavusmaktir. Savagma iizerinden kurulan bu taklit iligkisinin uyara-
n1 ve/veya diismani ejderha gibi goriiniir. Ancak iddia edilmistir ki ejderha Salur
Kazan’da veya onun temsilinde s6z konusu anlatry1 insa edenlerin ve aktaranlarmn
dogal uyarani oldugudur.

Anahtar sozciikler: mimesis, Salur Kazan, mimetik arzu, ejderha, savag¢ilik

Abstract

In this study the narrative/epic/story of Salur Kazan killing the dragon is approached
through René Girard’s concept of mimetic desire. The narrative, which started
with the capture of Aras and Kars Castles, continues with a hunting adventure.
Salur Kazan, who goes on a battle together with his governors, wants to hunt alone
after a while. He, alone, cannot find a prey until the darkness falls. He prays to
God not to return to his homeland without hunting. His prayer is fulfilled, and a
dragon appears before him. The story ends with the fight against the dragon and a
celebration. The story shows that the journey and adventure of Salur Kazan, who
summons the dragon he will encounter with pray, cannot be considered just as an
epic prowess. Through mimetic analysis, it is noted that the mimetic power of the
dragon is force, leadership, and the spread of fear. Salur Kazan has the desire to
have those represented in the dragon with a mimetic desire, in other words, in the
representation of Salur Kazan, it is claimed that the story/storytellers wanted to
meet the dragon and kill him as a result of mimetic desire. The desire to be tested
which caused Salur Kazan to encounter the dragon and the desire to kill him come
into existence with an imitation of the dragon. In fact, the desire is to be (like) the
dragon, to attain the dragon and the power, force, and dominance possessed by the
dragon. It seems like that the stimulus and/or enemy of this imitation relationship
which is based on warfare is the dragon. However, it is claimed that the dragon
is the natural stimulus of those who construct and transmit the narrative in Salur
Kazan or its representation.

Keywords: mimesis, Salur Kazan, mimetic desire, dragon, bellicosity
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Extended summary

The mimetic dimension of Salur Kazan’s encounter and collision with the dragon, which
is described together with the hunting adventure, was tried to be interpreted following the
folklore, culture, and history acquis. The story of “Salur Kazan killing the seven-headed
dragon” is based on the telling in the TTG (Turkmen - Turkmen Sahra - Gonbad) manuscript,
which has made a place for itself in the written history of Turkish literature and Book of Dede
Korkut a long time ago. It is clear that the narrative of encountering and fighting the dragon
in TTG is a famous narrative, from the times of creation to the times when the narrative
was snagged and diversified and when it touched transcript, it was enriched, updated, and
thus temporalized in every age. In addition to being an indicator of continuity in terms of
belonging and representation of the narrative content, it also shows that the consciousness of
history continues with observant social and cultural processes. In other words, the Turks did
not stop fighting dragons, seeking leaders to fight the dragon, and establishing its narrative.

Salur Kazan’s story with the dragon has been analysed based on René Girard’s concept
of mimetic relationship. Aristotle has basically given a narrower meaning to mimesis. But
René Girard has created an unlimited field of interpretation ethologically and ethnologically.
Therefore, it is obvious that the comparison to be made will draw a borderless interpretation
field. It will be apparent that he holds their prowess in an infinite bond in terms of ethnological
and folkloric analysis. It would be appropriate to concentrate on the imitation-connection
level of Salur Kazan’s narrative of killing the dragon.

Salur Kazan is one of the most frequently mentioned names as a self-realized hero,
as seen in the Dresden and Vatican transcript. Whether mediating or not, the hero seeks
its realization. For this, he finds himself endangered, even, or unwillingly. However, the
metaphysical relations that allow the mediating hero to realize himself, in other words,
mimetic desires are established. This is what makes the narrative of meeting Salur Kazan
and the dragon in the TTG transcript special. The strongest mimesis that allows the hero to
realize himself is met with the strongest desire; it is the dragon. It is clear that there is an
ancient reason why Salur Kazan’s mimetic relationship with the dragon is great. There are
five important stages of the narration process that constitutes the mimetic desire of Salur
Kazan. 1- Salur Kazan goes on a constant hunt. 2- The separation of Salur Kazan from the
continuous hunt. 3- Salur Kazan sees the dragon. 4- Salur Kazan defeats the dragon. 5- The
Salur Kazan skinning the dragon to make objects and a tent.

It can be stated as a result of the data and analysis that the important thing is that the dragon
is an object of desire. It is clear that the narrative was not written down before the end of the
eighteenth century. Looking at this history, it makes sense that this narrative was completed
with such a result. The ontological distance between Dragon and Salur Kazan is so obvious
that desire is growing. As desire increases, so does violence. While waiting for the hero on the
road to awakening or mature, the narrative becomes a pure manifestation of mimetic desire.
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War against the dragon is a great mimetic desire. The dragon expresses great power and might.
It is the desire to have all the things that the dragon in Salur Kazan has; It is an emulation of the
reunion with the power of a dragon to those who were previously lost. When we adapt René
Girard’s “mimetic desire” to the narrative, we are faced with an unlimited self-acceptance
and appropriation situation of Salur Kazan. In this story in which Salur Kazan killed the
dragon, appropriation, self-taking, seisin completes itself with the dragon. Moreover, he took
parts from the dragon and made a canopy for his tent. Even though Salur Kazan frequently
mentions the repetition of “I did not brag, I did not say” in Book of Dede Korkut, Segere-i
Tiirki (Genealogy of the Turks), and in many narratives, it is not plagued by the bravery and
collisions that can be modest. It is not possible to have humble desires. Time and place are not
mimetic periods that can be a hero in their own right. As mentioned above, mimesis is great,
desire is as great. Despite the dimensions of the mimetic desire, aside Salur Kazan, even the
narration and the narrator have no intention of narrowing the adventure.

Giris'

2018-2019 yillart edebiyat tarihi ve Tiirk tarihi i¢in ¢ok dnemli yillar olmustur. Dresden
ve Vatikan’dan sonra yeni bir Dede Korkut yazmasi 2018 yilinin Aralik ayinda Tahran’da Veli
Muhammed Hoca tarafindan bulunup bilim alemi haberdar edilmis ve 2019 yilinda Tiirkiye,
Azerbaycan ve Iran’da bu yazmanin igerigi yayimlanmaya baslamistir. Arastirmacilar s6z ko-
nusu yeni yazmay1 Tiirkmen-Tiirkmensahra-Giinbed niishas1 gibi isimlerle adlandirmislardir.
Yirmi dort soylama ve bir boy? ihtiva eden bu yazma biiyiik bir heyecan yaratmis, Dede Kor-
kut Kitab1’nin mevcut yazmalarmdan daha fazla yazmani mevcut olmasi gerektigi tespitlerini
dogrulamis ve Dede Korkut Kitabi tarihinin tamamlanmamis oldugunu da gostermistir.

Bu galismada Tiirkmen veya Tiirkmensahra veya Giinbed olarak adlandirilan niisha hak-
kinda genis bir tafsilata girisilmeyecek olup Salur Kazan’in av macerasiyla birlikte anlatilan
ejderhayla karsilagip carpismasinin mimetik boyutu halkbiliminin, kiiltiiriin ve tarihin miik-
tesebati dogrultusunda yorumlanmaya calisilacaktir.

Siiphesiz Dede Korkut Kitabi’nin (DKK) heyecan yaratan Tiirkmen-Tiirkmensahra-
Giinbed yazmasi kendisini bir¢ok sozlii ve yazili tarihi kaynakla miijdelemisti. Yeni niisha
Dresden ve Vatikan niishalarindan daha yakin tarihli bir niisha olsa da daha eski bir niisha-
nin bir yerlerde, bir kiside, tarihin zamanla orttiigii bir perdenin altindan ¢ikacagi inancini
giiglendirdi. Bir yerlere kapanmis veya birilerinde kapali kalmig DKK’nin derinlerine hala
ulastlamamis olsa da bulunan her yeni bilgi anlatinin kiiltiirel, edebi ve tarihi unsurlarinin bir
orilintliye sahip oldugunu baska bir ifadeyle neredeyse sabit bir temel iizerinden birbirini ta-
kip eden muhteva ve mekanizmalarla yol almis oldugunu gostermektedir. Bu yiizden sadece
yeni niisha {izerinden yapilacak bazi yargilar 6nceki niishalar1 da kapsayacaktir.
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Tiirkmen-Tiirkmensahra-Giinbed (TTG)? yazmasi

Esasinda elektrik miithendisi olan Veli Muhammet Hoca (Velimet Hoca) babasinin va-
siyeti ve mirasi lizerine eski, tarihi ve kiymetli eserleri toplamay1 kendine vazife edinmis,
Iran’da yasayan Giinbed’li bir koleksiyoncudur. Velimet Hoca 2018 yilmin Aralik ayinimn
ortasinda sahibinin S.Rabif oldugu Hiiner kitabevine ugrar. Iceri giren ve sonradan Kacar ha-
nedanindan oldugu anlasilan bir kisiden S.Rabii’nin eserin kiymetine dair fikrinin olmamast,
esere yogun bir ilgi gostermemesi ancak kendisine tavsiye etmesi iizerine kitabi satin alir.
Tanidig1 baz1 arastirmacilara yazmay1 gosterir ancak 6nemli bir eser olmadigi cevabini alinca
metnin taginabilir belge bigimini (pdf) bircok bilim insanina yollar bunlar arasinda aile dostu
Sahruz Ak Atabay (Shahrouz Aghatabi) ve Yusuf Azmun da bulunmaktadir. Daha sonra 2019
yilinin Mart aymda Kazakistan’ta Metin Ekici ile karsilagir. Velimet Hoca Metin Ekici’ye
s6z konusu niishanin bir fotokopisini gosterir. Ekici niishanin pdf dosyasini edinir. Ozellikle
Tirkiye’deki bilim camiasinin eser hakkinda etraflica ilk bilgi sahibi olmasi bu vesileyle
olur. Bahsedilen ii¢ karsilasma da bugiin TTG yazmasi hakkinda c¢alismalarint yayinlamisg
ve ardindan diger bilim insanlar1 da niisha {izerine goriislerini yayinlamistir ve yaymlamaya
devam etmektedir.

TTG niishas1 31 yapraktan ve 61/62 sayfadan olusmaktadir. icinde yirmi dért civarinda®
soy ve bir boy yer almaktadir (Azmun, 2019; Ekici, 2019). Bilindigi lizere Dede Korkut
Kitabi’nin Dresden niishas1 bir mukaddime ve on iki boy, Vatikan niishasi da bir mukaddime
ve alt1 boy ihtiva etmektedir (Gokyay, 1973; Ergin, 2011). Calismamizin temasit ve konusu
icinde olan Salur Kazan, hangi niisha olursa olsun DKK’deki en 6nemli kahramanlarin, kah-
ramanliklarin, olay kisilerinin ve hikayelerin ¢atisma kurucusu ve ¢oziiclisiiniin baginda gel-
mektedir; Vatikan niishasina adi® verilmis olandir. Salur Kazan’in bu 6neminin giin yiiziine
cikan yeni niishada da yer almasi bu anlamda sasirtic1 degildir.

Salur Kazan ve ejderha

Salur Kazan’in yedi basli ejderhay: dldiirdiigii bir boyun yer aldigi TTG niishasindaki
anlatma esasinda Tiirk edebiyatinin ve DKK’nin yazili tarihinde kendine ¢ok 6nceden yer
acmistir. DKK’nin Kazilik Koca Oglu Yegenek hikayesinde/destaninda/anlatmasinda; Salur
Kazan “ejderhalar agzindan adam alan Deli Evren” olarak adlandirilmis (Gokyay, 1973:100),
DDK’nin Salur Kazan Tutsak Olup Oglu Uruz Cikardig1 anlatmasinda “...Kulaguzsuz yol
basaran Kazan eridiim / Yedi baglu ejderhaya yetiip vardim / Heybetinden sol g6ziim yasardi
/ Hey goziim, namerd géziim muhannes gézliim / Bir yilandan ne var ki korhdun, dediim /
Anda dahi1 erem, begem deyii dgiinmediim / Ogiinen erenleri hos gormedim...””” (Gokyay,
1973:137) ifadelerinde ejderhayla karsilasan Salur Kazan’la ilgili birden ¢ok anlatinin te-
sis edildigini gostermektedir. Salur Kazan ve ejderha karsilagmasi sadece DKK’nin yazili
mirasinda degil Ebiilgazi Bahadir Han’in Tiirklerin Soykiitiigii’nde de yer almistir. Secere-i
Terakime’nin Salur Ogiircik Alp’1n atalarinin, kardeslerinin ve ogullarinin zikrinde bir sualin
ardindan: “Ve yine Salur kazan Kay1 Korkut Ata ile bir zamanda idi. Korkut Ata’nin Salur
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Kazan Alp’1 methedip soyledigi: Gokyliziinden inip geldi canli yilan / Her insan1t yutardi
gordiigii zaman / Salur Kazan bagini kesti vermeden aman / Alplar beyler goren var m1 Kazan
gibi” sozleri ile yer bulmustur (Ebiilgazi Bahadir Han, 1974: 84).

TTG’deki ejderhayla karsilasma ve doviigme anlatisnin meshur bir anlatma oldugu, ya-
ratim vakitlerinden, anlatinin budaklandig1 ve ¢esitlendigi ve de niishalara degdigi vakitlere
zenginlestigi, giincellendigi ve boylece her ¢agda zamansallastigi ortadadir. Anlati igeriginin
aidiyetlik ve temsiliyeti bakimindan bir devamliliga gdsterge olmasinin yaninda, tarih bilin-
cinin de miisabih sosyal ve kiiltiirel igleyislerle devam etmis oldugunu gostermektedir. Bagka
bir ifadeyle Tiirkler ejderhalarla savasmayi, ejderhayla savasacak liderler aramayi, bunun
anlatisini tesis etmeyi birakmamustir.

Tafsilatina gecmeden 6nce Salur Kazan’in ejderhayla karsilagmasi anlatisinin 6zetine ge-
cilebilir: “Salur Kazan’a bir giin serhat beylerinden bir ulak on bin diismanin {istiine geldigi
haberiyle gelir. Kazan kollarini kavusturup otagina girer. Yirmi bin diisman denilince yerinden
kimildamaz, otuz bini duyunca hige sayar, kirk binde ¢ekinmez, elli bin diisman geliyor deni-
lince az bulur, altmis bini duyunca Allah’1 zikreder ama atina binmez, yetmis binde kalkmaya
yeltenmez, seksen bin denilince i¢i lirpermez, doksan bini duyunca zirhini giyer, yiiz bin diis-
manin geldigi haberi verilince ise abdestini alip namazini kilar ve cenge dogru adimin atar.
Komutanlarma gorevlerini dagitir, yedi giin yedi gece diigmanla savasir. Yedi giliniin sonunda
etrafina baktiginda yalniz yedi diismanin kaldigini fark edince galip geldigini anlar ve Aras’la
Kars Kalesi’ni almis olur. Salur Kazan bu savas sonunda alt1 bey oglunu kendisi gibi bey yapar.
Bir kara yazin sicak giiniinde ii¢ yiiz yigidiyle av avlar kus kuslar. Ikindi vakti kimsenin ken-
disiyle gelmemesini yalniz basina av avlamak istedigini sdyler. Ancak karanlik basana kadar
avlanamaz. Avsiz donmemek i¢in el a¢ip dua eder. Dagin eteginde yedi yerde mesale gibi yanan
koyu dumanlarin tiittiigii bir 151k bulutu goriir. Isik ve duman kiimesine dogru yola koyulur. Bu
sirada Salur Kazan’in lalast da Kazan’in bir basma ava gittigini 6grenmistir ve Kazan’1 bul-
maya gider. Kazan 151k ve dumanin oldugu yere yaklasinca goziiniin secemediginin yedi basl
bir ejderha oldugunu fark eder. Salur Kazan’in akli bagindan gider ama yine de doviismeye
niyetlenir. Tam o sirada lala da Kazan’a yetismistir. Kazan lalasina danigir. Lala arzu etmese de
Kazan’in savagmasini salik vermek zorunda kalir. Kazan ejderhanin tizerine dogru giderken ej-
derhay1 uyur bulur. Uyuyan birini 6ldiirmenin hile olacagini sdyleyip mertlige sigdiramaz. Bir
ok firlatip ejderhayi uyandirir. Ejderha uyaninca kuyrugunu savurur, dagi sarsar, atesiyle yerleri
yakar, bir nefes ¢ekisiyle her seyi somiirtir. Ejderha nefesiyle Kazan’1 ¢cekmeye baslar tam da o
vakit Kazan’m duastyla biiyiik bir kaya peyda olur. Bu sayede ejderha tarafindan yutulmaktan
kurtulur. Bir siire kayanin arkasinda kalir. Ardindan seksen okunu hazirlayip birer birer ejderha-
ya saplar. Ejderha can ¢ekigmeye baslar. Kazan kiliciyla ejderhanin tizerine yiiriiyiip ejderhanin
yedi bagini keser. Ejderhanin iistiine ¢ikip bagdas kurar ve oturur. Bayindir Han’a varip ejderha
derisinden yapilmis golgeligi diker. Yedi giin yedi gece hanini ejderha gdlgeliginin altinda ko-
nuk eder. Dede Korkut, “Kazan gibi bir kogak bir yigit, bu diinyadan geldi gecti” der. (Ekici,
2019: 9-16; Shahgoli vd., 2019: 221-225 24a-31a).
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Mimetik iliski ve arzu

Mimesis kavrami gesitli budaklariyla kuramsallagsmis birgok y1gina boliinmiistiir. Kavra-
mui Platon, Aristoteles, Tarde, Freud, Auerbach, Lacan, Girard vs. lizerine kafa yoranlarin her
birinin kendi biitiinligii icinde degerlendirildiginde bile ¢ok karmasiktir {istelik kavranmasi
da giictiir. Aristoteles temel olarak daha dar bir anlam yiiklemis olsa da René Girard etolojik
ve etnolojik® olarak smirsiz bir yorum alani1 olusturmustur. Bu yiizden yapilacak karsilastir-
manin da sinir tanimaz bir yorum alani ¢izecegi, etnolojik ve halkbilimsel ¢oziimleme baki-
mindan 1ralarint sonsuz bir bagda tuttugu belli olacaktir.

Girard’in diigiince sisteminde mimesis-taklit hareket noktasini Platon’dan &zellikle de
Aristoteles’ten alir. Platon’un Devlet’inde sozle ilgili her yapitin bir taklit, hikaye ve dykiinme
yoluyla dogaya yoneltilmis oldugu, ethos ve pathos olarak sdz sanatlarinin canlandirilma zorun-
lulugu tasidigr ancak hakikate hizmet etmedigi, idealar yoluyla tasarlandigi bunun da sakincali
oldugu konusulur.’ Aristoteles de siiri oncelemek iizere anlatinin mimetik bir yonelimin, mi-
metik bir iligkinin sonucu oldugunu'® diger yandan siir ve anlati isini yapmasi gerekenlerin mi-
metik iligkiyi en iyi kuracak olanlardir'' diyerek kendinden kolayca gegenlerin uzak durmasina
hiikkmeder. Aristoteles’in mimesis kavraminda ayrimlar taklidin araglari, taklit edilen nesneler
ve taklide eklenen yeni tarzlar veya diger bir ifadeyle sekiller iizerinden belirlenir. Her ne kadar
taklit dedigimiz sey bireysel bir mefthum gibi goriinse de taklit kisinin degil biiyiik 6l¢iide ey-
lemin taklididir. Bu ayrimu belirginlestirebilmek icin kisilere doniik bireysel dykiinmeye taklit;
eylemlere doniik toplumsal dykiinme bigimine mimesis kavrami teklif edilecektir.'? Girard in
mimesis anlayiginda kiginin arzusunda ve dykiinmesinde hep bir 6tekisi bulundugundan onun
mimetik arzu kavraminda bdyle bir ayrimin diisiintilmiis olmasina dahi ihtiyag¢ yoktur.

René Girard mimesis anlayisinda taklidi, varliklar1 birbirine yaklagtirma ilkesi tizerinden
hareket noktasini olarak kurar. Kendinden gayrisi, baskast hem 6rnek hem bigim hem de rakip
durumundadir. Bunun ardindan Girard anahtar bir kavram olarak arzuyu kullanir. Kendisinden
once mimesis ile ilgili konugmuslarin bu iki kavrami, arzu ve taklidi iligkilendirmekten imtina
ettiklerini ifade eder. Ona gore arzu mimetik bir iligki sonucu ortaya ¢ikar ve mimesis arzu
olmadan ger¢eklesmez. Arzularimiz bagka birine duyulan arzuya ve/veya onun arzusuna 0y-
kiinmekten ortaya cikar. Eger bir anlatida veya toplumda 6zne ve drnekleri arasindaki asamalar
yerinde inga edilemezse taklit diigmanliga'® doniisebilir (bkz. Girard, 1976; 2001, 2010).

Girard mimetik arzunun algilanmasinin baslangici olarak baskalarina yapilan génderme-
yi goriir. Buna Heidegger’in baskalarini diisiindiigli zaman hep kalabaliga gonderme yapma-
sin1 0rnek olarak gosterir. Ancak mimetik arzunun algilanmasinin baglangi¢ noktasi olarak
gosterdigi yerin yeterli olmadigini, mimetik arzu taniminin daha derinlerde aranmasi gerek-
tigini, higbir kural disilik icermedigini vurgular. Mimetik arzuda dogal ile dogal olmayan
arasindaki romantik ayrimi kabul etmez ¢iinkii “dogal arzu yoktur ve her arzu baskalarindan
geemektedir” (Girard, 2010: 46-7). Baska bir ifadeyle arzu nesneye duyulan bir arzu degildir,
Ozneyle bir irtibata duyulan arzudur. Bu durumda arzu yokluktan veya pragmatik bir ¢oziim-
lemede degil baskasiyla baglanti diizeyinde aranmalidir.'
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Arzunun taklitgi tabiat1 Girard tarafindan “liggen arzu” kavramiyla tasvir edilir. Uggen
egretilemesinin bir kosesinde nesne, bir kosesinde arzulayan 6zne diger kosesinde de arzu-
nun dolayimlayicisi yer alir. Girard son tiggen kosesini mimetik arzu-metafizik arzu-6tekine
gore arzu olarak {i¢ bicimde kullanmistir (Girard, 2001: 23-59). Bir baskasiyla baglanti dii-
zeyinin belirlemis oldugu mimetik iliski “arzu-ele gegirme-temelliik” (Girard akt. Kogak,
2001:13) yoluyla mimetik arzuya biiriiniir ve anlatilarin varh@inda kendini gosterir.'> Bu an-
lamda Salur Kazan’in ejderhay1 6ldiirme anlatisinin taklit-baglanti diizeyine yogunlasmak
artik yerinde olacaktir.

Ejderhada mimesis Kazan’da arzu

Salur Kazan Dresden ve Vatikan niishalarinda da goriildiigii gibi kendinin gergekles-
tiricisi bir kahraman olarak ismi en sik gecen isimlerden biridir. Dolayimlayici olsun veya
olmasin kahraman kendisini gerceklestirmenin pesine diiser. Bunun i¢in bile bile veya is-
temeyerek tehlikeye atmis halde bulur kendini. Ancak dolayimlayici kahramanin kendisini
gerceklestirmesine olanak saglayan metafizik iligkilere bagka bir ifadeyle mimetik arzular
tesis olunur. TTG niishasinda yer alan Salur Kazan ve ejderhayla karsilagsma anlatisini 6zel
kilan da budur. Kahramanin kendisini gergeklestirmesine olanak saglayan en gii¢lii mimesis
en giiclii arzuyla karsilik bulur; o da ejderhadir.

Ejderha yer ve gok simgesi olarak Tiirk kiiltiir tarihinin erken dénemlerinde bereketin,
refahin, giiclin, kuvvetin karsiligi olarak anlam alani olustururken Asya’nin diger kiiltiirleriy-
le iliskiye gecildiginde kotiiliik anlamlarina kaymaya baslamistir (Coruhlu, 2002: 133). Ana-
dolu Selcuklularinda bir hiikiimdarlik, kudret, kuvvet ve 15181n sembolii olmustur (Yetkin,
1976: 210). Yine Anadolu’da kétii ruhlardan koruyan bekgi tasvirlerindendir (Oney, 1968:
32). Tiirk kiiltiir tarihinin tiim evreleri i¢in ejder sembolleri ve tasvirlerini ¢ogaltmak miim-
kiindiir.'* Yukarida DKK’de ve Secere-i Terakime’deki ejderha motifierine Tiirk anlatilart
6l¢ceginde temas edilmisti. Buna sliphesiz Manas, Er Tostiik ve niceleri daha eklenebilir: Alp
Almambet on yasina kadar altmis basli ejderhadan ders alir. Manas bir gece riiyasinda keskin
bir kili¢ bulur onu beline baglarken onun bir aslana doniistligiinii aslaninsa birden ejderha
oldugunu sonra da bir kus olup eline diistiigiinii goriir. Gordiigii ejderhayla Almambet ve Sir-
gak savasir (Inan, 2017:30,38,80). Er Téstiik de bir giin evine dénerken yerin tam ortasinda
tepesi neredeyse goge degecek bir ¢inara tirmanan ejderhay1 bigagiyla belinden ayirir (ilig,
2002: 85/1775-1795).

Salur Kazan’in ejderhayla kurulan mimetik iligkisinin biiyiik olmasmin kadim bir se-
bebi oldugu agiktir. Kazan’in mimetik arzusunu olusturan tahkiye siirecinin ise bes 6nemli
asamasi bulunmaktadir. 1- Salur Kazan’in siirek avina ¢ikmasi. 2- Kazan’in siirek avindan
ayrilmasi. 3- Kazan’in ejderhayi gormesi. 4- Salur Kazan’in ejderhayi alt etmesi. 5- Kazan’in
ejderhanin derisini yiiziip nesneler ve ¢adir yapmasi.
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1- Aras ve Kars Kalesi’ni aldiktan sonra adeta “sigir”in bir pargasi olarak, av soleni
niyetine komutanlariyla Salur Kazan’in ava ¢ikmasi, diismana karsi kazanilmig savagin avla
mimetik bir arzu sonucu biitiinlestirilmesidir. Aras ve Kars Kalesi’ni ayr1 boy ejderhayla do-
viisli ayr1 bir boy olarak ele almamak 6zellikle bu noktada anlaml olmaktadir.'” Ciinkii 6teki
ile kurulan mimetik baglanti daha tamamlanmamuistir. Sadece kendi kudretini bilen bir beyin
savaga ne zaman ¢ikilacagini bilip yigit¢e savasip bir yer almasindan baska bir sey yoktur.
Ancak bu agamada diisman degil rakip vardir. Kara yazin en sicak giinlerinden birinde av av-
lanip kus kuslanir (Ekici, 2019: 10; Shahgoli vd., 2019: 222/26b). Arzunun biiyiikligii kadar
rakip, rakibin biiyiikliigii kadar arzu tesis edilecektir. Bu yiizden artik siirek avinda kalmanin
da pek bir anlami yoktur.

2- Siirek avindaki beylerden ayrilmaya karar verir Salur Kazan. Anlat1 boyunca isimleri
ne kadar anilsa da beyler baskasi degildir Salur Kazan’in kendisidir. Bu anlamda arzu da
degillerdir. Salur Kazan gibi bir beyin boylesi catismasiz bir serim ve diiglimde kendini ger-
ceklestirmesi miimkiin olmayacaktir. O yiizden orduyu bir kenara kendisini bir kenara koyar.
Beylerine orduya donemlerini emreder baska bir ifadeyle istemez emreder. Yalniz basina bir
av avlayip gelecegini sdyler. Karanlik basana kadar yol alir. Ancak av avlamadan donecek
olmaktan ¢ekinir. Ellerini acip dua eder. Ordusuna, yurduna avsiz donmemek i¢in dua eder
(Ekici, 2019: 10; Shahgoli vd., 2019: 222-3/26b-27a). Baskasina 6ykiinmenin mimetik sonu-
cu olarak artik bir avla karsilasacaktir Salur Kazan.

3- Dagin tepesinden asagiya bakinca dykiinecek nesneyi de bulmus olur Salur Kazan.
Yedi ayr1 yerde mesale gibi yanan 1giklar goriir. Ordusunun mesaleleri sanir ancak kisa siirede
bir ejderha oldugunu fark eder (Ekici, 2019: 10; Shahgoli vd., 2019: 222-3/27a). Mimetik
arzuda tarif edildigi gibi bir illiizyon olarak giren alevler, arzu kendisini gdsterince gercek-
lige, ejderhaya dontigmektedir. Oyunsu nitelemesini ifade eden tiyatrodaki mimetik kavra-
mi da ortaya ¢ikar. Lala, Kazan’in bir basina ava gittigini 6grenir pesine diiser ona yetisir,
onu ¢arpismaktan alikoymak ister ama Kazan’in miicadele etmesi i¢in tavsiye verirken bulur
kendini. Boylece bagkasi taklit edilirken olusan mimetik arzu, anlaticinin yaninda bir sahi-
din daha olmasi anlatiy1 ve oyunu gii¢clendiren unsur olur. Diger yandan Kazan ejderhayla
muradin ararken karsilagmistir. Av baglt bagina mimetik bir arzu iken avlarin da en biiyiigii
en bilyiik murada hizmet etmek i¢in metafizik bir unsurdur. Bu metafizik unsur son maddede
aciklanmaya ¢aligilacaktir.

4- Ejderhay1 oli gibi yatar bir halde bulan Salur Kazan metafizik rekabetin olusabil-
mesi ejderhay1 uyandirmak zorundadir ve uyandirmaya karar verir. Uyandirdigi an anasir-1
erbaa’nin ii¢ unsurunun en yiice hali ejderhayla ortaya ¢ikar. Kuyrugunu savurarak daglar
sarsacak kadar topraga hiikkmeder, ates pliskiirterek her yeri yakar, nefesinin havasiyla tiim
havay1 ve seyleri somiiriir (Ekici, 2019:11; Shahgoli vd., 2019: 223/28a). Dairenin tamam-
lanabilmesi i¢in Kazan galebe calarak su vazifesi gorecektir. Kazan atiyla birlikte ejderhanin
agzina dogru siiriklenmeye baslar. Salur Kazan Allah’a dua edip kurtulus yolunu gdsterme-
sini niyaz eder. Ejderhayla arasinda bir kaya peyda olur. Kayay1 kendine siper edinir. Kaya-
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ya ragmen Kazan’in bir gézli ejderhanin heybetinden bulanir. Hangeriyle gozlerini oymaya
niyetlenir. Bagkalar1 sonra ne der diye diisiinerek kendine gelir. Sadagindaki seksek okunu
cikartip hazirlar ve tek tek ejderhaya saplar. Ejderha can ¢ekismeye baslar. Kazan da kili-
ciyla'® yedi basini kesip ejderhanin {istiine bagdas kurup oturur (Ekici, 2019:11-2; Shahgoli
vd., 2019: 224/28b,29a). “Sey”ler nasil insanlar onu arzu ettigi i¢in degerleniyorsa, herkes
bir sahiplik duygusuyla yaklasir; Kazan ejderhaya sahip olmak istemektedir. “Sahiplenme
mimetigi” catismay1 insa eder ve biri galip gelir. Mimetik arzu tamamlanmig gibi goriinse de
goriiniir olmadan, goriiniir kilinmadan tamamlanamaz. Kahraman baskasinda goriiniir olan
arzusunu, yine baskasinda goriiniir kilmak zorundadir. Bu ya bir sevgili ya bir halk ya da bir
kraldir. Siiphesiz bu anlatida o hanlar hant Bayindir Han olacaktir. Son boliim artik mimetik
arzunun nasil tamamlandigryla ilgilidir.

5- Salur Kazan 6ldiirdiigii ejderhanin derisinden kendisine elbise, ¢adir, yayina kiris,
oklarina sadak, kilicina kin yaptirir. Kazan o mu ejderha oldu yoksa o ejderha m1 sdylentileri
arasinda I¢ Oguz’la Dig Oguz’un bir araya geldigi Baymdir Han (padisah) huzuruna varip
ejderha derisinden yapilmis golgeli diker ve altinda oturulur (Ekici, 2019:12; Shahgoli vd.,
2019: 224-5/29b-,31a). Kazan arzusunun pesinde giderken en biiyiik mimetik arzuyla karsi-
lamistir ve goriiniir de kilmistir. Girard’1 hatirlarsak “arzu, veya daha da temel bir diizlemde,
ele gecirme, temelliik” (aktaran Kogak, 2001: 13) Salur Kazan’in ejderhay1 61dirdiigii bu
boyda temelliik, kendine alma, mal etme ejderhayla kendini tamamlar. Ustelik kendisine ej-
derhadan pargalar ayirmistir, otagi i¢in de golgelik yaptirmistir.

Sonug¢

Verilerin ve ¢oziimlemelerin sonucu olarak ifade edilebilir ki onemli olan ejderhanin bir
arzu nesnesi olmasi meselesidir. On sekizinci ylizyilin sonlarindan dnce yaziya gecirilmedigi
cok acgik olan bu anlatinin' boylesi bir sonugla tamamlanmis olmasi bile bu anlamda
anlamli olmaktadir. On iiciincii yiizy1ldaki Mogol Istilalari; Rusya’nin Tiirk cografyasina
genislemesi ve bugiinkii Tiirkiye’nin dogu ve giineydogusu enleminde Azerbaycan’in giliney
boylamlarinda yer alan genis cografyadaki uzun savaslar ve Akkoyunlu hakimiyetinin sona
ermesi vs.? gibi geri ¢ekilmeler, vazgegmeler, anlatilarindaki zaman-mekan cografyasinin
kaybedilmis olmasi, savag-isinin Tiirk topluluklari i¢in tarihin basindan beri gelen alisgkanlig1
vb. eylemlere doniik toplumsal dykiinme bakimindan mimetik bir kriz durumu s6z konusudur.
Gorece ¢ok yakin bir zamanda tesekkiil etmis bir ¢esitleme olan bu anlati tarihi ve cografi
pariltidan uzak kalmis bir Tiirk diinyasinin da 6nceki anlatilardan hareketle kurmus oldugu
bir mimetik biitiinlesme bulunmasinin® bir yana yazili kiiltiirle beraber gelen bireysellesme
¢agmin yansimalarini igermesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Bu yiizden yazili kiiltiirle
biiyiik 6l¢iide parcalanmamis zamanlarin devinimi ve Oriintiisii olan deneyimden artik arzuya
gecis yapildigi bile iddia edilebilir.

Ejderha ve Kazan arasindaki ontolojik mesafe dylesine agiktir ki arzu artmaktadir. Arzu
arttik¢a siddet de artmaktadir. Yola ¢ikan kahramanin uyanisi veya erginlesmesini beklerken
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safi bir mimetik arzu tezahiirli oluyor anlati. Ejderhaya kars1 savas biiyiik mimetik arzudur.
Ejderha biiyiik bir giicii ve kudreti ifade etmektedir. Kazan’daki ejderhanin sahip oldugu tiim
seylere sahip olmak arzusudur; dnceden sahip olup da yitirilenlere bir ejderha kudretiyle
yeniden kavusmanin dykiinmesidir. Girard’in “mimetik arzu”’sunu anlatrya uyarladigimizda
Salur Kazan’in sinir tanimaz bir kendine alma, kendine mal etme durumuyla karsi
karsiyayiz. DKK’de, Secere-i Tiirki’de ve nice anlatida Salur Kazan sik¢a “6viinmedim, ben
demedim” yinelemesini zikreder olsa da miitevazi olunabilecek yigitlikler ve ¢arpismalarla
orselenmemektedir. Miitevazi olacak bir arzusuzluk miimkiin degildir. Kendi halinde bir
kahraman olabilecek mimetik donemler degildir zaman1 ve mekani. Yukarida maddeler iginde
de belirtildigi gibi mimesis biiyiik, arzu onun kadar biiyliktiir. Mimetik arzunun boyutlari
karsisinda birakin Salur Kazan’1 anlati(ct)nin bile maceray1 daraltmaya niyeti yoktur.

Notlar:

1 Bildiride Salur Kazan’in ejderhayla karsilamasindaki mimetik unsurlara géonderme yapilmis ancak mimetik
arzu ¢oziimlemesi yer almamistir. Bu yiizden bu ¢alisma yeni bir ¢aligma olmasinin yani sira ¢éziimlemeyi de
igermektedir.

2 Azmun gibi bazi arastirmacilar yiiz bin diismana karsi Kazan’in ve komutanlarinin savasip Aras ve Kars
Kalesi’ni almasini bir boy; Kazan’n siirek avindan ayrilip tek basina devam ettigi av macerasini bir boy olmak
iizere iki boy olarak ifade etmektedirler.

3 Ogzellikle boyle bir kisaltma tercih edilmistir. Adlandirma tartigmasina girilmek istenmemekte ve kesin bir
adlandirma belirleme gayretinin olmamasi gerektigi diigiiniilmektedir. Zamanla meshur olacak ismin yeni
niishanin ad1 olarak kalacagi agiktir.

4 Yazmanm bulunusu ve karsilagmalar hakkinda bkz. Shahgoli vd., 2019; Ekici, 2019; Azemoun, 2019; Ercilasun,
2019; Arikoglu, 2019; Sertkaya, 2019; Azmun, 2019; Ekici, 2019 a.

5 Bunoktada soz birligi yoktur. Ornegin Shahgoli vd. (2019) yirmi dért olarak saymis; Ercilasun (2019) “yirmiden
fazla” diyerek kat’i bir sinirlamaya girismemeyi tercih etmis; Sertkaya ve Uzuntas (2020) ise dogrudan yirmi
yedi rakamint vermislerdir.

Hikayet-i Oguzname-i Kazan Bég ve Gayr1. Vatikan niishasinin ad1 ve muhtevast i¢in ayrica bkz. Kagalin,2006.

7  “Kulaguzsuz yol basaran Kazan er-idiim / Yidi baslu ejderhaya yetiip vardum / Heybetinde sol géziim yasardi
/ Hey goziim namerd g6ziim muhannet gdziim / Bir yilandan ne var ki korhdun didiim / Anda dah1 erem bigem
diyii 6ginmediim/ Oginen erenleri hos géormediim” D278 (Ergin, 2011:236-7).

8  Etolojinin ahlaki smirlari ve mimetizmi, etnolojinin de krizleri betimlemenin istiin bir yolu oldugunu tarif
eder, Girard. Alisik oldugumuz anlamda bir budun bilimi tarifi yapilmamaktadir. Etnologlarin degis tokusa
etolojistlerin ise diger antropolojik ve folklorik bilimlerden ayr1 olarak taklitlerle ilgilendigini boylece etoloji ve
etnoloji alanlarinin da bireysel ve toplumsal ¢oziimlemeler i¢in en giiglii yol olduguna yénelik bir anlam alani
kazanir (Girard, 2018: 123-8).

9  “Kurdugumuz devletin kurulabilecek devletlerin en iyisi olduguna beni inandiran ¢ok seyler var. Ama inancimi
as1l destekleyen, siir iistiine vardigimiz kuraldir...Siirde benzetmeye dayanan her seyi atmak. Bunun ne kadar
yerinde oldugu, insanin igindeki giicleri birbirinden ayirdiktan sonra biisbiitiin ortaya ¢ikt.” (Platon, 2010:
595a).

10 “Simdi, destan, tragedya siiri, ayrica komedya, dithyrambos siiri ve aulos ile kithara sanatlarmin hepsi ana
hatlariyla 6yle ya da boyle taklittirfmimésis]” (Aristoteles, 2018:1).

11 *“...siir sanati hezeyanl insandan [manikos] ziyade dogal olarak yetenekli insanin [euphyés] isidir, ¢linkii
yetenekli insanlar kolayca sekilden sekile girer, hezeyanli insanlarsa kendinden gegmeye egilimlidir [ekstatikos].
Ister hazir buldugu oykiilerde, ister kendi kurguladig: dykiilerde...” (Aristoteles, 2018:49).

12 Literatiirde taklidi/mimesisi bireysel-toplumsal olarak ayrima tabi tutma c¢abasi bulunmamaktadir. Boyle bir
ayrima girisilme cabasi netice olarak bireysele atfedilen birgok 6zelligin toplumsalda anlamli ve anlasilabilir
oldugu iddiasin1 da getirdiginden ortaya atilmistir. Bu bir cesit indirgemeciliktir. Indirgemeci olmak
tartigilabildigi miiddetge iyi bir sey bile olabilir: “Bilimsel aragtirma ya indirgemecidir ya da higbir sey degildir”
(Levi-Strauss akt. Girard, 2018:60) soziiniin haylazligindan cesaret alimarak.

13 “Taklit lizerine literatiirii incelerseniz, edinme ve sahiplenmenin asla taklit edilebilecek davranig bigimleri
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arasina dahil edilmedigini hemen kesfedeceksiniz. Edinme ve sahiplenme dahil edilirse, sosyal bir fenomen
olarak taklit goriindiigiinden daha sorunlu ve hepsinden 6nemlisi ¢atismali hale gelebilir. A adl1 bir bireyin uygun
hareketi, B adl1 bir bireyin taklidine dayaniyorsa bu A ve B’nin bir ve ayni nesneye birlikte ulagmas: gerektigi
anlamina gelir. O nesne i¢in rakip olurlar. Sahiplenmeyi taklit etme egilimi her iki tarafta da mevcutsa, taklitgi
rekabet karsilikli olma egiliminde olmalidir; iletisim teorisyenlerinin olumlu geri bildirim olarak adlandirdiklart
ileri geri pekistirmeye tabi olmalidir. Bagka bir ifadeyle, model olarak ilk hareket eden birey, kendisini taklit¢isi
tarafindan engellendiginde, kendi uygun diirtiilerinde bir artis yasayacaktir. Ve karsilikli olarak. Her biri kendi
taklitgisinin taklit¢isi ve kendi modelinin modeli olur. Her biri, digerinin yoluna koydugu engeli bir kenara
itmeye calisir. Siddet bu siireg tarafindan iiretilir daha dogrusu siddet iki veya daha fazla ortak, fiziksel veya
bagka yollarla hepsinin arzuladiklar1 nesneye el koymalarini engellemeye calistiklarinda siirecin kendisidir.
Yargisal bakis acisinin ve kendi psikolojik diirtiilerimizin etkisi altinda, her zaman biraz orijinal siddet veya
en azindan siddetsiz davranistan ayri olacak iyi tanimlanmig siddet eylemleri arariz. Sugluyu masum olandan
ayirmak istiyoruz ve sonug olarak mimetik yiikselisin stirekliligi ve karsilikliliklarinin yerine siireksizlikleri ve
farkliliklart koyuyoruz” (Girard, 2000:9-10).

“Oykiinen arzu her zaman baskas1 olma arzusudur. Yalnizca bir metafiziksel arzu vardir ancak bu ilkel arzuyu
somutlagtiran &zel arzular sonsuz cesitliliktedir. Dogrudan gozlemleyebildigimiz kadartyla, bir romanin
kahramaninin arzusunda higbir sey sabit degildir. Yogunlugu bile degiskendir. “Metafiziksel erdem”in
derecesine baglidir ve bu erdem de nesne ile araci arasindaki mesafeye baglidir” (Girard, 1976:83).

Byung-Chul Han, Girard’mn mimetik teorisine anolojik bir karsi ¢ikista bulunarak soyle demistir: “Girard’in
mimetik teorisi de zaten para s6z konusu oldugunda hemen yanliglanir. Parayi, baskalar1 da ona sahip oldugu
i¢in arzuluyor degilim. Para ancak taklit¢i arzuyla deger kazanmiyor. Para 6zel bir nesnedir, ¢iinkii degerin
kendisi’dir.” (2017:22).

Evrensel diizlemde de ejderhalar mimetik iliski kurmak istenilecek kadar goz ¢niindedir. Ornegin Grek mito-
lojisinde Gaia tanrilarina 6liimsiizlik kazandiran altin elma dalin1 yiiz bash bir ejderha korumaktadir (White,
2012:127); Viking mitolojisinde diinya agac1 Y ggdrasil’in koklerini kemiren en biiyiik canavar ejderhadir (Pa-
ajanen, 2012:240); Cin mitolojisinde ejderha 6liimsiizligi, bilgeligi ve imparator kudretini simgeleyen; ugur
getiren, tanrilarla insanlar arasinda ulaklik yapan ilahlar arasindadir. Bazi efsanelerde de yagmura hilkkmeden
nehirlerin tanrisi olarak gecer (Trutanow, 2012:342-3).

Tir 6zelinde biitiinliigiine sindigini disiindiigiimiiz durum velev ki hatali olsun, veri okumasi yanlis olsun;
mimesisi olusturan eylemin kesinlikle bir biitiin oldugu kanaatindeyiz.

Ejderhalar mitik anlatilarin birgogunda tilsimli kiliglarla dldiiriilebiliyorken; 6rnegin Viking mitolojisinde ko-
tiictil ejderha Fafnir’i biyili bir kiligla 6ldiirtir Sigurd (Paajanen, 2012:248) ; ejderhanin ¢ekiciligini hatta
ejderhayi dldiirmenin ¢ekiciligini agiklamak igin kutsal bir gizeme bagvurulmadan, Kazan’in sahsi kiliciyla 6liir
ejderha.

Hasiye notlarinda yer alan agiklamalarin kaynagi Nadir Sah’in miingisi Mirza Mehdi Han’in 1759’da yazmis
oldugu sozliikten pargalar olmasinin yani sira yazmanin onceki sahibi olan Aga Muhammed Han Kagar’in
1786-1797 yillar1 arasinda hiikiimdarlik yapmis olmasi (Shahgoli vd., 2019:156; Ercilasun, 2019:7).

1480 yilinda Rusya’nin Altin Orda Devleti hakimiyetinden ¢ikmasi (Kurat, 1987: 112-6); 1550°de Car
Kanunnamesi ile Rusya’nin Tirk illerindeki genislemesi (a.g.e., 1987: 146); 1552’de Kazan Tiirkleri’nin
(ki Moskova Carligi bu hakimiyetten sonra durmadan yayilmistir), 1557°de Baskurtlar’in Moskova Carlig:
hakimiyetine girmesi idil-Ural sahasinda yasayan Tiirkleri iktisadi ve kiiltiirel agidan (a.g.e., 1987:225) eski
giinlerini aratacak bir yiizyillar silsilesine siiriikklemistir. Tiirk cografyasinin Rus diinyasi ile girismis oldugu
hakimiyet miicadelesinin yaninda biraz daha giineyde Tiirk Diinyas1 Mogol Istilalar1 ile yoruluyordu (Barthold,
1928: 37-59). Akkoyunlu ve Karakoyunlu’larin Dogu Anadolu — Azerbaycan — Irak ve Acem diyarlarindaki
varlik miicadelesi ve ardindan gii¢ yitimi (Uzungarsili, 2003: 180-213).

Siyasal bir ¢dziimleme gibi goriinse de agikar bir bicimde tersini sdylemek iktiza ediyor. Umit Hassan’in
da belirttigi gibi Orta Asya Tirklerinin ge¢irmis oldugu her kiiltiirel 6zerklikte gdcebe-yar1 gégebe coban-
fetih-yagma savas-isine sahip topluluklarda aldig1 6zgiil formlarin dikkate alinmasinin agiklayici olabilecegi
dikkatten kagmamalidir (1985:25) .

** EK NOT: "Bu ¢alisma International Dede Korkut Congress On Turkish Culture History and Literature
2020’de sunulan bildirinin tamamuiyla degistirilmis ve genisletilmis halidir. Bildiride Salur Kazan’m ejderhayla
karsilamasindaki mimetik unsurlara gonderme yapilmis ancak mimetik arzu ¢6ziimlemesi yer almamustir. Bu
ytizden bu galigma yeni bir ¢aligma olmasinin yan sira ¢6ziimlemeyi de igermektedir."
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