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MASALDAN SiiRE VE HIKAYEYE: CAHIT SITKI'NIN
ABBAS HiKAYESiNi METINSELASKINLIK iLiSKiLERI
KURAMI'NA GORE ANLAMLANDIRMA

Giilsah Durmus’

Sair kimligi, edebiyatin diger tiirlerine agir basan Cahit Sitki Taranci (1910- 1956),
bazi siirleriyle paralellik gdsteren hikayeler de yazmistir. Cogu gazete siitunlarinda ka-
lan bu hikdyelerden bir kismi, kitap® olarak yayimmlanmistir (Engintin 2006: 75- 76).
Bu ¢alismada Cahit Sitki Taranci’nin “Abbas” adin1 tasiyan hikayesi, Gerard Genette’in
metinlerarasi iliskileri aciklamak amaciyla ortaya koydugu Metinselaskinlik iliskileri
Kurami’na gore -metin merkezli bir yakin okuma vasitasiyla- yeniden anlamlandirilma-
ya ¢aligilmustir.

Metnin ¢dziimlenmesinde Metinselaskinlik Iliskileri Kurami’nin tercih edilmesinde
yazarin, olusturdugu hikdye metninin basinda metnini ¢ocukken biiyiikannesinden din-
ledigi bir masaldan hareketle olusturdugunu belirtmesi ile Ziya Osman Saba’ya yazdigi
mektuplardan birinde ayni ad1 tagiyan siirinin anlamlandirilabilmesi hususunda hikaye
metninin konumuna aciklik getirmesi etkili olmustur. Genette’in kuramina gore yorum-
sal birer iist metin kabul edilebilecek olan bu metinler vasitasiyla yazar, olusturdugu me-
tinler arasinda bilingli bir bigimde kurgulanmis bir iletisim aginin varligini yine kendisi
ortaya koymustur.

Ayak sesleri Rus Bigimciler ile duyulmaya baslanan metinlerarasilik, Mikhail
Bakhtin’in “sOylesimcilik (dialogisme)” ve “karnaval” kavramlari ile kuramsal alandan
uygulama alanma tagimir. Nitekim Gonca Gokalp Alpaslan, Metinleraras: Iliskiler ve

1 Aragtirma Gorevlisi, inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi, gulsah.durmus@inonu.edu.tr
2 Onerli, Selahattin. (1976). Cahit Sitk: Taranci 'nin Hikéyeciligi ve Hikdyeleri. Ankara: Akran Matbaacilik; Ezber,
Cetin (1979). Cahit Sitkt Taranct'mn Hikdyeleri. Yayimlanmanus Lisans Tezi. istanbul: istanbul Universitesi.
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Gulgamis Destanminin Cagdas Yorumlar: adli kitabinda kuramsal olarak 20. yy’da orta-
ya ¢iksa da uygulamada en eski yazili edebi iiriinlerden beri var olan metinlerarasilik
(intertextuality) kavrami[nin], kaynagini Mikhail Bakhtin’in sdylesimcilik (dialogism)
kuramindan al[digini] belirtir (2007: 9).

Yaptig1 terclimelerle Bakhtin’in ge¢ de olsa Bati’da taninmasini saglayan Julia Kris-
teva vasitasiyla metinlerarasilik kavraminin anlami genisletilir ve olusturulmus biitiin
metinler birer “alintilar mozaigi” olarak algilanmaya baglanir. Roland Barhes, “6znellik”
kavraminin metinden atilarak metnin kendi i¢inde anlam {irettigini savunur. Ona gore
metin, yazar ile alict arasinda kurulan bir iliski degil, bir yapit ile baska yapit arasin-
da kurulan baska metinlerin kesistigi bir alandir. Michael Riffaterre tarafindan “okuma
etkisi’nin sekillendirdigi okur merkezli bir alimlama kurami boyutuna taginan metinle-
rarasilik, ilk kez Laurent Jenny tarafindan sistematiklestirilmeye ¢alisilir ve “diizdegis-
meceli yerdeslik”, “egretisel yerdeslik”, “yerdes olmayan montaj” kavramlar1 vasitasiyla
tanimlanmaya calisilir. Jenny’nin ardindan gelen Jean Ricardou, metinlerarasi iligkiyi
once “genel metinleraras1” ve “kisith metinleraras1” olarak ikiye ayirir ve daha sonra
“i¢” ve “dis” metinlerarasi iligki olarak tekrar ikiye ayirarak iki basamakli bir ayrima
gider. Roman Jacobson ve ¢ok sayida diger yapisalcilar gibi metinlerarasini yazinsalli-
gin temel Olgiitii kabul eden ve Laurant Jenny gibi metinlerarasiligi sistematiklestirme
gayreti tagtyan Gerard Genette ise 6teki elestirmenlerden ayri olarak iki yapit arasindaki
her tiirlii aligverise bir metinlerarasi yerine “metinselagkinlik™ adin1 verir. Metinlerara-
silik (intertextualité), Genette’in tespit ettigi bes tip metinselaskinlik iliskisinden sade-
ce biridir. Genette’in tespit ettigi diger metinselagkinlik iligkisi tiirleri “ana metinsellik
(hypertextualité)”, “yan metinsellik (paratextualité)”, “list metinsellik (architextualité)”
ve “yorumsal iist metinsellik (métatextualité)’tir (Aktulum 1999: 7- 92).

Genette’in belirledigi bu bes ulam birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmaz (88). “Ona
gore tiim yazarlar sadece tek bir kitap yaratirlar ve tiim kitaplar genis bir kitap, sonsuz
tek bir kitaptir. O halde metinleraras iligkiler, metinlerin bu siirekli dolagimina verilen
adlardan sadece biridir” (Kiran 2000: 277).

Caligmanin bundan sonraki boliimlerinde Cahit Sitki Taranci’nin Abbas adli hikayesi
Genette’in tespit ettigi bu bes tip metinselaskinlik iliskisi ¢ergevesinde analiz edilmeye
calisilmistir. Metnin ve yazarin sundugu imkanlar ¢ercevesinde gerceklestirilen bu ana-
liz siirecinde tizerinde agirlikli olarak durulan metinselagkinlik iligkileri ise ana metin-
sellik ve yorumsal iist metinsellik olmustur.

1. Metinlerarasi (Intertextualite)

Genette, metinlerarasin1 “iki ya da daha fazla metin arasindaki ortakbirliktelik ilig-
kisi, yani temel olarak ve ¢cogu zaman bir metnin baska bir metindeki somut varlig1”
olarak tanimlar. Metinlerarasi baslig1 altina, metinlerarasinin en agik, en fazla s6zciigii
sozcligline kullanim1 olan, ¢ogu zaman ayraglarla belirtilen alintty1 —gizli alinti/ plagiat
ve dolayli alinti/ anistirma ile birlikte- yerlestirir (Aktulum 1999: 83- 84).

Taranci, Abbas hikdyesinde ayraclarla belirtilen metinleraras: alintiya iki defa bas-
vurmustur. Bunlardan ilki hikdyenin giris boliimiinde yer alir ve “anlatic1” tarafindan
cocukken biiylikannesinden dinlenildigi belirtilen masallardan birinin akilda kaldig1 ka-
dariyla aktarilmasi bi¢iminde gerceklestirilir. Ayraglarla belirtilen bu boliimde dinlenen
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masal metninin tamamina degil sadece giris bolimiine yer verilmistir.

fkinci alint1, metinde ismi belirtilmeyen ancak anlatici tarafindan “Fransiz” oldugu
vurgulanan bir sairden yapilan “Yeryiiziinde oldugumuz o unutulmaz zamanlardi” mis-
rasidir. Metinde anlatici, bu misra i¢in “Bir Fransiz sairinin 6liimiinden sonra yasamak
hasretini anlatan o canim siirini mirildantyorum” diyerek muhteva agisindan siir metni-
nin tamamina yonelik bir degerlendirmede bulunmustur.

Gergeklestirilen alan yazin taramasi sonucu -Melih Cevdet Anday’in Cumhuriyet
gazetesinde 5 Ocak 1993’te yayimlanan “Mutluluk Edebiyati” baglikli yazisindan elde
edilen bilgiye gore- Taranci tarafindan ¢evrilen bu misranin sairinin Supervielle oldugu
tespit edilmistir [http://www.cumhuriyet.com.tr/ (04.05. 2015)].

Taranci’nin Abbas siirinde yer alan “Haydi Abbas vakit tamam/ Aksam diyordun iste
oldu aksam” dizeleri ile Baudelaire’in ice Kapanis (Recuillment) siirindeki “Uslu dur ey
Hiiznlim, daha sakin ol/ Aksam diyordun, iste oluyor aksam” (Alkan 1995: 459) dizeleri
arasinda c¢eviriye dayali metinlerarasi bir alint1 iliskisi s6z konusudur.

2. Ana-Metinsellik (Hypertextualité)

Bu iligki Genette’in, Palimpsestes’in bagindan sonuna degin ele aldig1 ve dteki me-
tin-Gtesi iligkilere gore en ¢ok 6nemsedigi iliskidir. Bir B Metni’ni ondan tiireyen bir A
Metni’ne (alt-metin, gonderge-metin) yalin bir doniisiim ya da dykiinme ile baglayan
iligkidir (Aktulum 1999: 84).

Bu tanimdan hareketle bu ¢aligmada Cahit Sitki Taranci’nin Abbas adli hikayesi, 6n-
ceki metinlerden hareketle iiretilmis bir ana metin kabul edilmistir. Anlaticinin hikaye
metninin baginda yer alan “Cocukken biiyliikannemden dinledigim masallardan biri, ak-
limda kaldigina gore, soyleydi” ciimlesi bu tespitin temel gerekgelerinden ilkidir. Cilinkii
bu climle dinlenilen masal metninin yazar tarafindan olusturulan hikdye metninden daha
eski bir metin olduguna ve hikaye metninin yazar tarafindan olusturulma siirecinde ma-
sal metninden etkilenildigine génderimde bulunmaktadir.

Masaldan aktarilan pargada yer alan “bir dudagi yerde bir dudagi gokte Arap Abbas”
ile hikayenin asil kisminda yer alan emir erinin adas olmalar1 da bu tespiti kuvvetlen-
diren bir diger somut veridir. Buna ek olarak bu ¢alismanin yorumsal iist metin baslig1
altinda ayrmtili bir bigimde lizerinde durulacak olan Cahit Sitki Taranct’nin Ziya Osman
Saba’ya yazdig1 mektuplardan elde edilen bilgiler de bu tespiti kuvvetlendiren bir bagka
veriyi sunmaktadir. Bu ana metnin baglandigi, kendisinden 6nce olusturulmus alt metin
ise tamamina erigim imkan1 olmayacak bi¢imde ana metnin girisine yerlestirilmis olan
bir masal metni girigidir. Birincil sozlii kiiltiir ortamina ait olan bu metin, anlatici tarafin-
dan “dinlenilmis” ve bu masal metninin sadece giris kismi1 yazar tarafindan yazili kiiltiir
ortamina yeniden yaratilarak aktarilmistir. Nitekim Walter J. Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir
Soziin Teknolojilesmesi adiyla Tiirk¢eye aktarilan kitabinda insanlhigin geg¢irmis oldu-
gu artzamanh kiiltiirel degisim ve gelisim asamalarini yazi hakkinda en ufak bilginin
bulunmadig “birincil sozli kiiltlir cag1”, yazi yazma alisgkanliginin insanlig1 derinden

~ 9

etkiledigi “yazil kiiltiir ¢cag1” ve varlig1 yazi ve matbaa teknolojilerine dayanan telefon,
radyo ve televizyona 6zgii elektronik ¢ag olan “ikincil sozlii kiiltiir ¢agi” olmak tizere {i¢
ana doneme ayirmistir (2013: 13- 15).

Hikaye metninin alt metinlerinden digeri —¢alismanin yorumsal {ist metin boliimiinde
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tizerinde ayrmntili bir bicimde durulacak olan- Cahit Sitki tarafindan yazilmis olan ve
hikdye metniyle ayn1 basligi tasiyan Abbas siiridir. Burada gerceklestirilen ana metin
ve alt metin tespiti siirecinde metinlerin Ramazan Korkmaz ve Asim Bezirci tarafindan
verilen yayimlanma tarihleri ile Cahit Sitk1 Taranci’nin Ziya Osman Saba’ya yazdigi
mektuplarda yaptig1 agiklamalar —yorumsal {ist metinsellik basliginda ele alinacaktir-
temel Ol¢iit kabul edilmistir. Asim Bezirci tarafindan belirtildigine gére Abbas siirinin
yayimlanma tarihi Inkilapg1 Genglik’te 19. 09. 1942, Yiicel’de ise Mayis 1945°tir (1987:
158). Ramazan Korkmaz, Abbas hikayesinin Cumhuriyet gazetesinde yayimlanma tari-
hinin 30 Temmuz 1944 oldugunu belirtmistir (2002: 62).

3. Yan-metinsellik (Paratextualité)

Bir diger metin-6tesi iliski, Genette’in yan-metin (paratexte) adini verdigi ve Seuils
adli yapitinda ele aldig1 kavram, bir metnin ilk bakista ayn1 metnin disinda kalan, ikinci
dereceden metinsel unsurlarla yani basliklar, alt-basliklar, ara-basliklar, 6nsozler, son-
sozler, uyarilar, notlar, tanimliklar, yer verilen resimler, kapagi ve metin-dncesi unsurlar
(yani karalamalar, taslaklar) ile olan iliskilerini kapsar (Aktulum 1999: 85).

Taranci, siir ve hikdye metnine ayn1 baslig1 vererek ana ve alt metin arasinda yan
metinsel bir iligki kurmustur. Yine hikaye metnine yerlestirilen ve alt metin kabul edilen
masal giriginde yer alan “bir dudag: yerde bir dudagi gokte Arap” da hikayenin alintidan
sonraki kisminda yer alan emir eri de Abbas adini tasimakta ve bdylelikle de aralarinda
yan metinsel bir iligki bulunmaktadir. Tespit edilen bir diger yan metinsel gonderge,
yazarin Ziya Osman Saba’ya yazdig1 mektuplarinda zaman zaman kendi siirlerine de
(6rnegin Yalan siiri) gondermelerde bulunarak degindigi ve yikilmis oldugunu 6zellikle
vurguladigi Besiktag’ta yer alan “Eski Abbas Aga Mezarligi”dir (Taranci1 2006: 26). Sa-
irin sevgilisi Besiktasli oldugu i¢in bu semte hem siir hem hikaye metninde gonderimde
bulunulmasi da tesadiif degildir.

Hikaye ve siir metinleri ayn1 zamanda siir metninin bestelenmis bi¢imi olan “Hay-
di Abbas vakit tamam” sarkisi ile de hem yan metinsel hem gostergelerarasi bir iligki
icindedir. Nitekim Aktulum’a gore “[g]ostergelerarasilik, bir sanat bi¢ciminin (sdzsel bir
sanat, drnegin bir roman) baska bir sanat bigimindeki (s6zsel- olmayan bir sanat, drnegin
miizik, resim) varlig1 yaninda tiirleri, farkli bigemlerarasi aligverisleri gostermek icin de
kullanilir; 6zgiil olarak ayrigiklik yaratan bir bigemin, tiiriin (resimsel ya da miiziksel
bicem) bagka bir bicem ya da tiirde nasil isledigi sorusuna yanit aranirken gostergelera-
rasilik stirecine girilir” (2011: 19). Siir metni s6zsel bir sanat 6rnegi, siirin bestelenmis
bigimi ise sozsel olmayan bir sanat (miizik) 6rnegidir. Dolayisiyla bu iki yapilanis ara-
sinda gostergelerarasi bir etkilesim s6z konusudur.

4. Ust-metinsellik (Architextualité)

En soyut ve en kapali olan bir baskatip metin-6tesi iligskidir. Metnin genel bir ulama
sessiz, kapali ya da kisa ve 6zlii olarak baglanmasi; “her 6zglin metnin bagh oldugu,
genel ya da askin ulamlarin —sdylem tipleri sozcelem bi¢imleri, yazinsal tiirler vb.” bii-
tiinii olarak tanimlanir. Bir metnin tiirsel olarak hangi ulama ait oldugunu belirlemek s6z
konusudur burada (...) Sonug olarak, okur, kendi ekini ve metinsel deneyimi (metinler
konusundaki) sayesinde okudugu metnin, bildigi 6teki metinlere gore ne oldugunu sap-
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tar (Aktulum 1999: 86- 87).

Bu calismada, Abbas adini tasiyan ve bu c¢alismada ana metin olarak kabul edilen
metnin list- metinsellik iliskisi bakimindan bagli oldugu genel ya da agkin ulamin oto-
biyografik gonderimleri olan ani tarzini sanatin kurmaca dokunuslari ile zorlayan bir
hikaye oldugu sonucuna ulasiimistir. Metin, bu bakimdan kendisinden 6nce olusturul-
mus, kendisi ile ayn1 donemde kaleme alinmis ve kendisinden sonra yaziya dokiilecek
olan biitiin hikaye metinleriyle ait oldugu tiire ait temel 6zellikler bakimindan {ist- me-
tinsel bir etkilesim halindedir.

5. Yorumsal iist-metin (Métatextualite)

Bu tiir iliski, bir metni séziinii ettigi bir bagka metne zorunlu olarak alint1 yapmadan,
hatta adin1 anmadan baglayan bir yorum iligkisidir. Burada iist-metni ana-metne bagla-
yan bir elestiri iliskisi s6z konusudur.. Ozellikle roman ve 6zyasamdykiisel anlatilarda
kendine yer bulur.. Yazarlar roman iizerine ileri siirdiikleri kuramlara, ya da diisiincele-
re anlatilariin icerisinde yer verirler. Az ¢ok kurgusal 6zyasamdykiisel anlatilarda ise
anlatilan oykiide elestirel tepkilere yer verilir (Aktulum 1999: 88). Yorumsal {ist metin
niteligi tastyan yazilartyla yazar, kendi eser/ler/i hakkinda yorum ve degerlendirmelerde
bulunur ve eserlerinin okur tarafindan nasil ¢6ziimlenecegine iligskin ipuglari verir.

Cahit Sitk1 Taranct’nin Ziya Osman Saba’ya yazdig1 6z yagsam Oykiisii izleri tagryan
mektuplar, yazarin eserleri i¢in birer yorumsal iist metin olma 6zelligi tasimasi bakimindan
dikkate degerdir (1. Basim Mart 2007). Taranci’nin Saba’ya Burhaniye’den 06. 07. 1942
tarihinde yazdig1 mektup, Abbas hikayesine ve siirine yonelik olarak ihtiva ettigi agiklayici
ve elestirel climlelerle yazarin kendisi tarafindan kaleme alinmig bir yorumsal {ist metin
olarak kabul edilebilir. Bu mektupta Taranci, siir ve hikaye metinleri ile ilgili olarak su
degerlendirmelerde bulunmustur: “Dérdiincii sahifedeki siirler hakkinda bazi izahat sarttir
sanirim. ‘Abbas’ isimli siir: Cocuklugumda dinledigim bir masalda bedbaht bir sehzade,
bu haline actyan aksakall1 bir adamla karsilanir (Hizir aleyhisselam); sehzadeye bir saadet
parolasi verir; ona der ki: ‘Canin sikildig1 zaman, Abbas! diye sesleniver, derhal karsina
gaibden bir harem agasi ¢ikar, sofrani kurar, sevgilini getirir, gegmis giinlerini yeni bastan
yagsattirir!” Ve sehzade bu parolayla kendini avutur” (Taranci 2006: 156).

Taranci, kaleme aldig1 bu yorumsal iist metin vasitastyla siir ve hikdye metinlerinde
Abbas’in neye karsilik geldigine ve siirin nasil anlamlandirilmasi gerektigine de degi-
nir. Bunun yaninda Abbas siirini neden kafiyeli ve vezinsiz yazdigina da ag¢iklik getirir:
“Burada Abbas, insanoglunun heyhat ki sik sik bagvurmaya mecbur kaldig1 hayali temsil
etmektedir. Siiri ona gore okumali. Kafiyeli olmasi sundandir: Abbas, benim sdyle-
diklerimi ses olarak aynen tekrar etmektedir, benim aks-i sadamdir. Vezinsizdir, zira,
verdigim emirlerin harfiyen yerine getirilemeyecegini biliyorum, miidrikim. Zaten aks-i
sadalarda ayn1 cimle biitiin uzunlugiyle tekrar edilmez de, yalniz son hecenin tekerriirii
kuvvetle duyulur. Vezinsizligi icabettiren diger bir sebep de, hayatla hayal arasindaki
ucurumdur, bu ugurumun sair tarafindan duyulmasi ve duyurmak istenilmesidir” (Taran-
c12006: 155- 156).

Genette’e gore ana metin olusumu iki olasi donilisiim sonucu gergeklesebilmekte-
dir. Birincisi, bicemin aym kalip konunun degistigi “dolayli doniistim”, ikincisi bi-
¢emin farklilagip konunun benzer oldugu “yalin dontisim”diir (Rifat 2005, C. I: 148).
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Taranci’nin bu ¢aligmada ana metin kabul edilen Abbas hikayesine kaynak teskil eden
iki alt metnin bir masal girisi ile yine Taranci tarafindan kaleme alinmis bir eser olan Ab-
bas siiri oldugu belirtilmisti. Her iki alt metnin ana metne doniisiim siirecinde de bicem
farklilagip konu benzer kaldigindan yazar tarafindan gergeklestirilen siirecin birer “yalin
doniisiim” oldugu sonucuna ulagilmistir.

Birinci yalin doniisiim siirecinde birincil s6zIi kiiltiir gagina ait, “dinlenilen” bir ma-
sal girisi; ikinci yalin doniistim siirecinde ise bir siir metni bigemsel degisim ve doniisiim
siireglerinden gegirilerek bir hikdye metnine doniistiiriilmiistiir. Birinci doniisiim siire-
cinde masal metninin yazil kiiltlir ortamina bir sanatci duyarliligiyla yeniden yaratilarak
aktarilan girisi, ana metin olan hikdyenin girisine yerlestirilmistir. U¢ metin arasinda
konu ortakligini saglayan temel unsurlar ise birbirleri ile benzerlik gosteren metin kigi-
leridir: agik, sevgili ve as18in en biiyiik yardimcist konumundaki Abbas figiirii. Ancak
bu ortak metin kisilerine siir, masal ve hikaye metinlerinde birtakim farkli nitelikler de
yliklenmis bunun yaninda Taranci, hikdye metninde kendisini masal girisindeki sehzade
ile de 6zdeslestirmistir: “Sehzadeligim tuttu, Abbas’tan medet ummak sevdasina diis-
tiim” (Onerli 1976: 23).

Masal giriginde yer alan asik, “vaktiyle bilmem ne memlekette hiikiim siiren bir pa-
disahm kiiciik oglu” (Onerli 1976: 17) iken siir metninin asik konumundaki “anlatic1 6z-
nesi” kendisini “bdyle ferman etti Cahit” (Bezirci 1987: 158) misrasinda emir verici bir
eda ile okura tanitir ve boylelikle hikaye metninin 4181 konumundaki “subay/ komutan”
(Onerli 1976: 23) ile benzerlik gosterir. Siirde yer alan istek ve emir kipinde ¢ekimlenmis
yliklemlerin ¢oklugu da bu benzerligi kuvvetlendirir: kur, dinsin, olsun, haber sal, ¢iksin,
gOrilinsiin, bas kirbaci, goster, var git, ferman etti, al getir (Bezirci 1987: 158). Hikaye
metninde yer alan agik konumundaki komutana yazar tarafindan isim verilmemistir.

Masal metnindeki sehzadenin riiyada asik oldugu sevgili “servi boylu, sirma sacli,
mavi gozlii, son derece dilber bir kiz”dir (Onerli 1976: 17). Siir metninde Abbas tara-
findan as18a “Besiktas”tan getirilmesi istenilen “ilk sevgili”dir. Anlatic1 6zne bdylelikle
gencligini yeni bastan yagsamak istemektedir (Bezirci 1987: 158). Hikdye metninde ise
komutan, emir eri olan Abbas’tan tramvaya binip “Besiktas”a inmesini ve kendisine ve-
recegi adrese gitmesini sdyler. Orada “bir kiz” vardir ve bu kiz, komutanin “sevgilisi”dir.
Onu ¢ok sevdigini belirten komutan, Abbas’tan kiz1 kagirarak kendisine getirmesini ister
(Onerli 1976: 24). Buradan hareketle siir, masal girisi ve hikdye metinlerinin konular1 ve
kisileri birbirleri ile benzerlik gostermekle birlikte metinlerin olay orgiilerinin birbirin-
den farkli kurgulanmis oldugu sonucuna ulasilabilir.

Masal girisinde sevgilisine kavugma yolunda tiirlii imtihanlardan gecen sehzade, bir
kuyunun yanindan gecerken takattan diismiis ak sa¢li bir ninenin kuyudan su ¢gekmeye
ugrastigini goriir ve kosup ona yardim eder. Sehzadenin bu tavrindan hognut olan nine,
onun sirtini okgayarak sa¢indan kopardigi iki teli ona verir ve soyle der: “Oglum, basin
darda kaldigi zaman bu iki kili birbirine ¢akarsin; bir dudagi yerde, bir dudagi gokte
bir [A]rap ¢ikar karsina! Korkmayasin adi Abbas’tir. Karnin m1 acikmis? ‘Abbas’ de-
men kafi. Derhal sana miikellef bir sofra kurar. Yirtict hayvanlar arasinda m1 kaldin?
Abbas’tan baska kimse kurtaramaz seni. Uykusuz gecede yarin hicranile mi yaniyorsun?
Abbas ne giine duruyor? Sevgilini ne kadar uzakta olursa olsun, alip getirir seni sad eder.
Bu iki kili iyi muhafaza et oglum. Onlar sayesinde selamete ¢ikacaksmn” (Onerli 1976:
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17). Bunun lizerine sehzade, ninenin elini 6perek yoluna devam eder (17). Bu metinde
sehzadeye yapmis oldugu bir iyilik karsiliginda yaslh nine tarafindan sunulan bir 6diil
niteligi tastyan Abbas, yine yasli ninenin agzindan okura tanitilmistir. Metne Abbas’in
ortaya ¢ikabilmesi i¢in yerlestirilen nesneler ise “iki kil”dr.

Cahit Sitk1 Taranci, 06. 07. 1942 tarihinde Ziya Osman Saba’ya yazdig1 yorumsal
iist metin niteligindeki mektubunda Abbas isimli siirinin anlamlandirilmasi hususunda
birtakim ipuglar1 verir: “Abbas” isimli siir: Cocuklugumda dinledigim bir masalda bed-
baht bir sehzade, bu haline aciyan aksakalli bir adamla karsilanir (Hizir aleyhisselam);
sehzadeye bir saadet parolas1 verir; ona der ki: “Canin sikildig1 zaman, Abbas! diye
sesleniver, derhal karsina gaibden bir harem agasi ¢ikar, sofrani kurar, sevgilini getirir,
gecmis giinlerini yeni bagtan yasattirir!” Ve sehzade bu parolayla kendini avutur” (Ta-
ranc1 2006: 156).

Gorildigi gibi masal girisinde sehzadenin karsisina bir kuyu basinda su ¢ekerken
takatten diismiis olarak ¢ikan yagli ninenin yerini yorumsal iist metinde bedbaht sehza-
denin haline aciyan aksakalli bir adam (Hizir aleyhisselam) almistir. Masal girigindeki
Abbas, “bir dudag: yerde bir dudagi gokte bir Arap” olarak sunulurken yorumsal iist
metinde bir “harem agas1” olarak okurun karsisia ¢ikar. Masal girisinde Abbas’in or-
taya ¢ikabilmesi i¢in sehzadenin, ninenin verdigi iki kili birbirine ¢akmasi gerekirken
yorumsal {ist metinde aksakall1 adam sehzadeye Abbas’a ulasabilmesi i¢in bir “parola”
verir. Bu parolaya gore sehzadenin Abbas’a ulasabilmesi i¢in cani sikildiginda “Abbas”
deyivermesi yeterlidir. Yorumsal {ist metindeki aksakalli adama benzer bicimde hikaye
metnindeki emir eri i¢in de “Emir eri degil Hizir” degerlendirmesinde bulunulmustur
(Onerli 1976: 21). Masal girisindeki “miikellef sofra”nin yerini ise siir metninde “gilin-
gir sofras1” almustir.

Masal giriginde eyleme gegmeyen ancak potansiyel bir olaganiistii giic kaynag1 ola-
rak hazirda bekletilen Abbas figiirii, siir ve hikaye metinlerinde asik figiirleri tarafindan
verilen emirlerle eyleme gegirilmek istenir ve pasif konumundan kurtarilir. Siir metninde
asik, Abbas’tan kalp agrisini dindirecek bir ¢ilingir sofrast kurmasini istemistir. Siir met-
ninde yer alan “aksam diyordun iste oldu aksam” misrasi, metni zaman kavrami baki-
mindan belirgin kilmasinin yaninda Abbas tarafindan —daha evvel- kurulmus olabilecek
“aksam olsun c¢ilingir sofrasini o zaman kurar1z” manasini tagtyan bir ciimlenin varligina
isaret etmesi bakimindan dikkate degerdir. Burada olaganiistii figiir, pasif konumdan ¢1-
karilmasimin yaninda asikla diyaloga ge¢mis bir dost, bir arkadas hiiviyetine biiriindii-
rilmistiir. Anlatic1 6zne Abbas’tan ¢ilingir sofrasini havuzun tam kenarindaki agacin
gblgesine kurmasini ister. Anlatic1 6znenin Abbas’tan diger istekleri: Ay’a ¢ikmasi i¢in
haber salmas1 ve Ay’1n gonliince goriinmesi, sihirli seccadeye kirbaci basmasi, boylelik-
le mesafeye ve zamana hiikmettigini gdstermesi, tozu dumana katip varip giderek boyle
ferman edenin Cahit oldugunu séylemesi, Besiktas’tan ilk sevgilisini alip getirmesi ve
boylelikle kendisine gengligini yeni bastan yasatmasidir (Bezirci 1987: 158).

Bu metin vasitasiyla Abbas tarafindan kullanildigi belirtilen olaganiistii nesne
Abbas’tan kirbac1 basmasi istenilen sihirli seccadedir. Siir metnindeki “kirba¢” kelimesi
ile hikaye metnindeki Abbas’in bir emir eri olmasi birlikte diistiniildiigiinde bu sihirli
seccadenin bir at olabilecegi sonucuna ulagilabilir. Hikdye metninde yer alan emir eri
Abbas’in komutan tarafindan potansiyel gilicten eyleme gegirilmesi Abbas tarafindan
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ciddiye alinan bir istek diizleminde kalir: Komutan Abbas’tan Besiktas’taki sevgilisini
kagirip kendisine getirmesini ister (Onerli 1976: 24).

Hikaye metninde yedeksubayligin1 yapmak iizere kitaya giden komutana boliik ko-
mutani, emir erini bizzat se¢mesini tembih eder. Hi¢ kimseyi tanimayan komutan, boliik
yazicisindan kiinye defterini ister. Defterde Abbas oglu Abbas ismi gdziine ilisen komu-
tan, masaldaki Abbas’1 hatirlar ve i¢inden “acaba” diye gegirerek Abbas oglu Abbas’1
emir eri olarak gorevlendirir. Milkemmel bir esas vaziyeti, kiyak bir selam ve Anadolu
kokan, saffet hazinesi bir ses ile “Emrine geldim komutanim!” dedigi belirtilen Abbas
“fidan gibi bir boy, yagiz bir ¢ehre, iist dudaginda hafif bir gélge, katiksiz, mert gozler”
ile okura tanitilir. 331 dogumlu olan Abbas’in (18) memleketi Mardin’in Midyat kaza-
sinin Cobin kdyiidiir (Onerli 1976: 18), askerligine “ihtiyat” olarak devam etmektedir
ve sol kolu colaktir (19). Boylelikle hikdye metnine siir ve masal girisi metinlerinde
bulunmayan farkli mekanlar ile bu kez bir insan olarak okur karsisina ¢ikan Abbas’a dair
farkli ve belirginlestirilmis 6zellikler dahil edilmis olur. Hikayedeki emir eri Abbas, ma-
sal girisindeki ve Taranci’nin yorumsal iist metin 6zelligi tasiyan mektubundaki Abbas
ile benzer bicimde komutanin her emrini harfiyen yerine getirmekte, komutan “Abbas”
der demez gaipten haber almis gibi ¢ikip gelmektedir (...) [v]e komutan ev diginda da
Abbas’mn koruyucu kanatlarini iizerinde hissetmektedir (Onerli 1976: 20).

Tiirkcesinin kit oldugu belirtilen Abbas, yerel agiz 6zellikleriyle ve telegrafik olarak
konugmaktadir: “Ben ihtiyat komtanim” (19), “Ben de yazmiyor komtanim” (22). Ko-
mutan da Abbas’la konusurken onun yerel ag1z 6zelliklerini kullanmaya 6zellikle dikkat
eder: “Sen kag aylik Abbas” (19), “Sen niye yazmiyor Abbas? Kdyde senin kar1 var,
coluk gocuk var. Sen merak etmez hi¢?” (23), “Sen Istanbul bilir?”, “Sen Besiktas gor-
dii?” (23), “Sen tramvay binecek, Besiktas inecek, ben sana adres verecek. Orda var bir
kiz, beni sevgili. Ben onu ¢ok seviyor Abbas! Sen kacgiracak o kiz, getirecek bana!” (24),
“Sen beni sevgili getirecek?” (25).

Aktulum, Genette’in Palimpsestes adli eserinden hareketle ana-metinsellik donii-
siimlerini “Bigimsel degistirimler (doniistiiriimler)” ve “Izleksel ya da anlamsal degisti-
rimler (dontistiirimler)” olarak iki ana basliga ayirmis, bigimsel doniisiimleri de “geviri
(la traduction)”, “kosuklagtirma (la versification)”, “diizyazilastirma (la prosification)”,
“vezin- doniisimi (la transmétrisation)” ve “bigem- doniisimii (la transtylisation)”
olmak iizere bes alt baslikta degerlendirmistir (142- 144). Ona gore “kosuklastirma”nin
tam tersi bir devinim olan “diizyazilastirma” siirecinde dizeler halinde yazilmig bir metni
diizyaziya doniistiirme s6z konusudur (143).

Hikaye metnine kaynaklik eden alt metnin Abbas siiri oldugu kabul edildiginde
Taranci’nin gergeklestirmis oldugu bigimsel doniisiim isleminin diizyazilagtirma oldugu
sonucuna ulagtlabilir. Bunun yaninda Taranci, hikaye metninde Supervielle’nin siirlerin-
den bir misranin terciimesine tirnak iginde yer vererek bigimsel doniisiim siire¢lerinden
ceviriye de bagvurmustur.

Ana metin kabul edilen hikaye metnine kaynaklik eden alt metnin hikaye anlaticisi-
nin bilylikannesinden dinledigi masal metni oldugu kabul edildiginde ise siire¢ biisbiitiin
karmasiklasir ve bu siirecin nasil adlandirilacagi konusunda bir belirsizlikle kars: karstya
kalinir. Ciinkii Gerard Genette tarafindan gelistirilen Metinselaskinlik Iliskileri Kuramu,
yazinsal [=yazili kiiltlir ortamina ait] metinler i¢in olusturulmus bir kuramdir. Oysa bu
hikaye metninde 6nce birincil sozlii kiiltiir cagina ait, “dinlenilen” bir masal metninin bir
edebiyatc1 duyarliligi ile degisim ve doniligiime ugratilarak yazil kiiltiir ortamina akta-
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rilmast s6z konusudur. Ustelik bu islem, masal metninin tamamina uygulanmamis ana
metnin bag tarafina masal metninin sadece giris boliimiiniin yazili kiiltiir ortaminda yazar
tarafindan yeniden yaratilan bi¢imi yerlestirilmistir. Gergeklestirilen bu iglem igin “bi-
rincil sozli kiiltiir ortamindan yazili kiiltiir ortamina yeniden yaratilarak aktarilma” ismi
teklif edilebilir. Gergeklestirilen islemin bir diger dikkate deger yani, yeniden yaratilarak
yazil kiiltlir ortamina aktarilan alt metnin, yazar tarafindan ana metnin giris boliimiine
yerlestirilmis bulunmasidir. Bu islem i¢in de “alt metnin ana metne yerlestirilmesi” ismi
teklif edilebilir.

Sonug¢

Caligma bir biitiin olarak degerlendirildiginde sairin, birincil sozlii kiiltiir ortamina
ait bir masal metninin iki varyanti ile kendisi tarafindan yazilmis Abbas siirini bilingli
bir bicimde alt metin olarak secip bu metinlerden hareketle bir ana metin yani Abbas
hikayesini olusturdugu sonucuna ulagilmistir.

Sair, kolektif bilingdisinin {iriinli olan masal metinlerine génderimde bulunarak ve
kendi olusturdugu eserler arasinda giiglii bir iletisim ag1 yapilandirarak hem eserlerinin
kalic1 olmasimi ve genis halk kitleleri tarafindan benimsenmesini saglamig hem de ya-
sadig1 derin ask acisina art zamanl gelisim ¢izgisinde gecmis, hal ve gelecege ait biitiin
insanlig1 ortak kilmigtir.

Caligmada, sanatcilarin, kalici eserler birakabilmek i¢in metinlerarasi iligkiler vasita-
styla kendilerinden 6ncekiler ile kendilerinden sonrakiler arasinda farkl bir duyus tarzi
olusturarak yeni bir koprii/ esik olusturmak istedigi sonucuna ulagilmistir.
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Ozet
Masaldan Siire ve Hikdyeye: Cahit Sitki’nin Abbas Hikayesini Metinselaskinhk iliskileri
Kuramr’na Gore Anlamlandirma

Sair kimligi agir basan Cahit Sitki Taranci (1910- 1956), baz siirleriyle paralellik gosteren
hikayeler de yazmistir. Bu ¢alismada Cahit Sitki Taranci’nin “Abbas” adini tagiyan hikayesi,
Gerard Genette’in metinleraras1 iliskileri aciklamak igin Gnerdigi Metinselaskinhik Tliskileri
Kurami’na gore ¢oziimlenmistir. Genette, kuraminda metinlerarasilik (intertextuality) ana-metin-
sellik (hypertextuality), yan-metinsellik (paratextuality), tist-metinsellik (architextuality) ve yo-
rumsal lst-metinsellik (metatextuality) olmak {izere bes metinselagkinlik (transtextuality) iligki-
sinden soz etmistir. Caligmada, Taranci’nin Abbas hikayesi metinlerarasi iligkiler bakimindan bu
bes metinselagkinlik iliskisi ¢er¢evesinde yeniden anlamlandirilmigtir. Hikdye metni “Ana metin/
hypertext”; siir ile gocukken dinlenilmis olan masal metni, “alt metin/ hypotext” kabul edilmistir.
Yan-metinsellikte yazarin eserine segtigi baslik vasitastyla iliski kurdugu diger metinler tespit
edilmis, Gist-metinsellikte eserin ait oldugu yazinsal tiir belirtilmis, yorumsal iist-metinsellikte ya-
zarin bagka metinlerinde Abbas hikayesi ve alt metinleri hakkinda yaptig1 degerlendirmeler iize-
rinde durulmustur. Sair, kolektif bilingdiginin iiriinii olan masal metinlerine gonderimde bulunarak
ve kendi olusturdugu eserler arasinda giiclii bir iletisim ag1 yapilandirarak hem eserlerinin kalici
olmasimi ve genis halk kitleleri tarafindan benimsenmesini saglamis hem de yasadigi derin agk
acisina art zamanl gelisim ¢izgisinde gegmis, hal ve gelecege ait biitiin insanlig1 ortak kilmistir.
Calismada, sanatcilarin, kalici eserler birakabilmek i¢in metinlerarasi iligkiler vasitasiyla kendi-
lerinden Oncekiler ile kendilerinden sonrakiler arasinda farkli bir duyus tarzi olusturarak yeni bir
koprii/ esik olusturmak istedigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cahit Sitki Taranci, Abbas, Siir, Hikaye, Metinselaskinlik Tliskileri Kuramu.

Abstract
From Folk Tale To Poem And Short Story: An Attempt Of Remeaning Cahit Sitki’s Abbas
Short Story With The Transtextual Relations Theory

Known as a strong poet, Cahit Sitki Taranc1 (1910- 1956) also wrote short stories which were
parallel with his poems. In this study, Cahit Sitki Taranc1’s short story Abbas has been analysed
in accordance with “The Transtextual Relations Theory” put forward by Gérard Genette in order
to reveal intertextual relations in literary texts. In his theory, Genette has regarded intertextuality
as one of the five transtextuality relations including hypertextuality, paratextuality, architextua-
lity and metatextuality. In the study, Taranci’s Abbas short story is regarded as the hypertext; his
Abbas poem and a folk tale -which was listened by Taranci from his grandmother when he was a
child- as the hypotext. The work has been analysed in terms of not only the hypertextuality rela-
tion but also other transtextual relations. In paratextuality, other texts that the author interrelates
by means of the title he’s chosen for his work have been determined; in architextuality the literary
form of the work has been stated and in metatextuality the evaluations of the author that he made
about Abbas short story and its hypotexts in other texts, have been stressed. Establishing trans-
textual relations between folk tales and his own works of art, Taranci provided endlessness to his
creatures and share his heartbreak of love with all the people. The result of the study is that the
artists who want to be a bridge between successors and predecessors of them, establish intertextu-
al relations for creating endless work of arts.

Keywords: Cahit Sitki Taranci, Abbas, Poem, Short Story, The Transtextual Relations Theory.
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