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Simavne kadilig1 yapan bir gazi’nin ve Hiristiyan bir annenin oglu olarak Simavne’de
diinyaya gelen ve déneminin tinlii bir hukuk bilgini (fakih) olan™, ayn1 zamanda da 15.
Yiizyilin baglarinda Osmanli’ya kars1 gelisen en 6nemli isyanlardan birini gerg¢eklestir-
digi icin bugiin hala ona kars1 ve ondan yana olanlarca canli bir tartismanin merkezinde
yer alan Seyh Bedreddin’in Vdridat (Ice Doguslar) adli eseri, konunun birgok uzmani
tarafindan da dile getirildigi gibi, icinde yer aldig1 dénem i¢in oldukga “aykir1” sayilabi-
lecek fikirler igermektedir.”* Eserin dogrudan Seyh Bedreddin’in kendisi tarafindan yazil-
madig1, gevresinde bulunan kisiler tarafindan toplandigi, sonradan Bedreddin’in bunlari
diizelttigi ve Arapcaya cevirdigi yoniindeki iddialar ile bu iddialara verilen yanitlar; ki-
tabin diizensiz ve yontemsiz bir sekilde bir araya getirilmis bir fikirler toplami oldugu,

* Dog. Dr., Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii

** “Bu zat [Seyh Bedreddin], her ne olursa olsun en evvel bir fakihtir” (Yaltkaya, 1994, s. 114).

##% Ornegin Ahmet Yasar Ocak Varidat taki bazi fikirlerin materyalist bir yaklasimin iiriinii oldugunu
belirterek soyle sdylemektedir: “Eger s6z konusu fikirler hakikaten Seyh Bedreddin’in ifade ettigi bi-
¢imde bozulmadan kaydedilmisse, bu takdirde yalnizca bunlar dikkate alindiginda kargimiza, hakikaten
toplumda yerlesik Islim anlayismin telkin ettigi bicimde ne Allah, ne de Ahiret hayatina inanan bir
Seyh Bedreddin ¢ikar. Iste, onu cogu Osmanli ulemasinin, hatta sifiyyesinin bile goziinde asirlarca
‘zindik ve miilhid’ yapan da bu imajidir” demektedir (Ocak, 2013, s. 226). Abdiilbaki Golpinarli da
Varidat’ta Seyh Bedredddin’in “melek, cin ve seytanin kuvvetlerden ibaret oldugunu, insan ve hayva-
nin hayaline bagl bulundugunu, bunlarmn ayri, miistakil varliklart bulunmadigini” bildirmekle ve buna
benzer diisiinceler ortaya koymakla “taban tabana ser’i beyanlara zidd1” bir konumda oldugunu ifade
etmektedir (Golpinarli, 2008, s. 108).
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birkag ana diisiincenin baglamsiz bir sekilde siirekli tekrarlandig1, kendi i¢inde ¢eligkiler
tasidig tartismalari (Bkz. Golpinarli, 2008, s. 104-105; Yener, 2008, s. 42; Dindar, 1990,
s. 49; Ocak, 2013, s. 222) bir yana, eser kimin elinden ¢ikmig olursa olsun, i¢indeki dii-
siincelerin genel olarak Bedreddin’in diisiincelerini yansittig1 kabul edilmektedir ve bu
diisiincelerin etkisi -yani elimizdeki metnin “etki tarihi”- biiyiik olmustur. Burada eserin
Bedreddin’in eseri olduguna dair siiphe uyandiran temel unsur, Seyh Bedreddin’in Stinni
Islam hukukuyla ilgili ve yakin zamanda Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan tipkiba-
simlar1 ve ¢evirileri yayinlanan diger yapitlari ile Varidat’ta dile gelen baz1 diisiincelerin
uyusmadiginin; fakih Bedreddin ile sifi Bedreddin’in diisiincelerinin birbirinin karsiti
oldugunun disiiniilmesidir. Kuskusuz bu konu, baska bir ¢aligmanin temel sorunu ola-
bilecek kadar genis bir konudur. Biz bu makalede dogrudan eserin Seyh Bedreddin’e ait
olup olmadig tartigmasina girmeden, eserde dile gelen diisiinceleri temele alacak ve bu
diisiincelerin felsefi boyutunu tartismaya acacagiz. Daha ¢ok akademik ve amator tarih-
cilerin ilgi alanina giren ve yogun tartismalarin yapildigi Bedreddin isyani ile bu isyanin
sonraki donemlere etkisini ise bu ¢aligmada hi¢ géz Oniinde bulundurmayacagiz. Bu
sinirlandirmanin yapilmasi, makalenin hacmi dikkate alindiginda, bize zorunlu goriindii.
Yoksa Bedreddin hareketi ile onun Varidat’ta dile getirlen fikirleri arasinda, bu fikirlerin
hareketin ontolojik temelini olusturup olusturmadig1 yoniinde bir ilgi kurulabilir ve bu,
daha genis bir ¢alismanin konusu olabilir.

Varidat’ta dile gelen felsefi boyutlari ise bu ¢caligmada ti¢ ana eksende ortaya konul-
maktadir: Birinci eksen Varidat’ta ifade edilen bu fikirlerin islam diisiince diinyasinda
yaygin olan Yeni Platonculuk’la ilgisinin ne dlcilide kurulabilecegini tartigmaya agiyor.
Burada hem Plotinos etkisi g6z dniinde bulundurulmakta hem de bu ¢ergeve iginde de-
gerlendirilebilecek Sihabeddin Siihreverdi’nin diisiinceleri ele alinmaktadir. Tkinci ek-
sen, Bedreddin’in diisiincelerine ¢esitli arastirmacilar tarafindan atfedilen Hurufilik ve
Ibn Ravendi ve El-Maarri gibi diisiiniirlerce dile getirilen materyalizm diisiincesini Seyh
Bedreddin acisindan sorun edinmektedir. Ugiincii eksen ise, Bedreddin’i Ibn Arabi ile
Spinoza arasinda konumlandirarak, Varidat’taki diisiincelerin, kendisi de Bedreddin’e
benzer suclamalara maruz kalmig olan Spinoza’nin diigiincelerine yakin bir varlik kavra-
yisina sahip olup olmadigi tartismaya agmaktadir.

Yeni Platoncu Varlik Kavrayisi ile Bedreddin’in Varhik Kavrayisi
Arasindaki Ilgi

Bedreddin’in Varidat’ma s6yle tistlinkorii bir bakis bile ondaki Yeni Platoncu yon-
leri gérmek i¢in yeterlidir. Ama detaylt bir okuma yapildiginda, 6zellikle birkag kritik
noktada eserin bu ¢ercevenin digina ¢iktig1 goriilecektir. Bu agidan Yeni Platonculugun
ana diisiincelerine Plotinos ve Islam cografyasindaki temsilcisi Siihreverdi’nin gériisleri
temelinde kisaca deginmek bu c¢alisma i¢in zorunlu goriinmektedir.

Plotinos tarafindan sistematik bir sekilde kurulan Yeni Platonculuk akiminin temel
diisiincesi, onun emanatio (sudur; tasma) 6gretisinde ve bununla baglantili arinma (kat-
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harsis) gorisiinde dile gelir. Tanri-evren-insan iliskisini, etik ve deger baglamini da g6z
onilinde tutarak yazgi, ongorii, ebediyet, zaman, iyi-kotii, ask, 1s1k-karanlik gibi zengin
bir konu ¢ercevesinde ele alan Enneades (Dokuzluklar) kitab1 6grencisi Porphyrios tara-
findan Plotinos’un yasamina dair uzunca bir giris eklenerek ve alt1 ana boliimde dokuzar
alt bolimlere ayrilarak yaymlanmistir. Alt1 ciltlik Enneades’in temel fikirlerini burada
detayl1 bir sekilde ortaya koymamiz miimkiin degil. Konumuz geregi bu yapitta dile
gelen emanatio/sudur diislincesinin bir 6zetini vermek, Tanri (Bir) ile diinya arasindaki
hem askin (transcendent) hem de ickin (immanent) iligkiyi kisaca ortaya koymak, bu-
nunla baglantili olarak da maddi-cisimsel diinyanin degeri problemini ve bu problem
cergevesinde gelisen arinma diisiincesini ele almak yeterli olacaktir.

Plotinos’a gore var olan her sey kendi varhigini, Bir’den (Hen) alir (1963, 6. IX, 17).
Bir birlige sahip olmayan hi¢bir “seyin” diisiiniillemeyecegini sdyleyen Plotinos, Bir’i
ayni zamanda “ilk olan” (he arkhé), “birinci sirada olan” (to proton) ve “iyi olan” (tagat-
hon), “iyinin kendisi”, baz1 baglamlarda da 151k (phos) olarak da adlandirir (1963, 6. IX,
3). Buna gore iyinin kendisi ve ayn1 zamanda da 151k olan Bir’in varlig1 her seyi onceler
ve biitlin her sey kendi varligin1 Bir’den alarak var olur. Bu ac¢idan bakildiginda Bir’in
varligi, diger varliklar i¢in zorunludur. Var olanlarin Bir’den varliklarini aldiklarini sdy-
leyen Plotinos, Bir ile diger var olanlar arasindaki iliskiyi ise Bir’den tasma (sudir etme)
diisiincesiyle ortaya koymaktadir: Milkemmel (eksiksiz) olan birinciden ikinci tasarak
(sudlr ederek) ortaya ¢ikar. Plotinos bu ikinciyi, var olan her seyin ideasini kendin-
de tastyan akil (nous) olarak adlandirryor (1963, 6. IX, 2). Ikinci de kendi varliginda
ilk olan1 seyre dalarak (theorein /contemplatio) mitkemmellesmekte, mitkemmelleserek
kendinden sonra gelen varligi (ruh-pykhé) ortaya ¢ikarmakta ve bu siire¢ kesintisiz bir
sekilde doga (physis) alanina kadar devam etmektedir. Kesintisiz bir varliga gelme sii-
reciyle dogaya ve dogal nesnelerin cokluguna ulagsmaktayiz. Plotinos bdylece Platon’un
kurmakta basarisiz kaldig1 iddia edilen birlik ile ¢okluk iliskisini kendince kurmaktadir.
Varliga gelme, sudur etme siirecinde zamanin ve mekanin konumu ise belirleyicidir.
Plotinos’un sisteminde zaman ve mekan (ayn1 zamanda da zamansal ve mekansal seyler/
cisimler) ancak varlik hiyerarsisinde dordiincii sirada gelen doga alaninda ¢ikmaktadir.
Plotinos’un var olan seylere belirli bir deger de atfettigi, onlarin degerini ve degersiz-
ligini bulunduklar1 mertebeye gore belirledigi hiyerarsik bir varlik kavrayisi vardir. Bu
hiyerarsik tabloda iistte (Bir’e, Is18a yakin olan konumda) yer alanlar, deger bakimindan
da iistiin ve iyidirler. Alta dogru inildik¢e de deger bakimindan bir azalma goriiliir. En
sonunda da karanlikla dzdeslestirilen madde (hyl€) yer alir ve belirsizlikle, higlikle 6z-
deslestirilen bu madde kendi basina kétii olarak goriiliir. Ozet olarak bir yandan kendi
birlikli yapilarin1 Bir’den almalar1 bakimindan Bir’in, bir yandan varliklarinda maddi
bir unsur tagityan dogal seylere ickin, diger yandan da kendi zatinda bunlardan ayr1 ol-
dugunu, onlar1 6nceleyen bir varligi oldugundan Bir’in bu seylere agkin oldugunu soy-
leyebiliriz.

* Plotinos’un Enneades’inden yapilan alintilarda ilk rakam ana boliime (elimizdeki edisyonda cilt nu-
marasina), ikincisi bu ana boliimiin alt béliimiine, ii¢iinciisli ise paragraf numarasina génderme yap-
maktadir.
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Plotinos’un hiyerarsik varlik kavrayisinda yani mertebeler diizeninde maddenin en
altta yer almasi ve karanlikla 6zdeslestirilmesi kendi kurdugu sistem i¢in kaginilmaz bir
sonug olarak goriilebilir ¢iinkii Bir’le baslayan 15131n bir noktada son bulmas: gerekir.
Ote yandan, cisimler diinyasindaki her bir cisim yani zaman ve mekandaki her sey, kendi
varliginda maddi bir unsur da tasimak durumundadir. Bu noktada Plotinos’un ruh ile
beden arasinda kurdugu baglantiy1 (1960, 1. I, 4) da gdz 6niinde bulundurmamiz, onun
arinma ve Bir’e ulagma siirecini ve mistik boyutunu kavramamizi saglayacaktir. Bir be-
dene ve ruha sahip olan seyler, ruh ile bedenin kendinde karistig1 bilesik (to synampho-
teron) seyler olarak adlandirilabilir (1960, 1.1, 6). Insan bu bilesik olan seyler i¢inde akil
yiirliten bir ruha (logiké psykhé / nefs-i natika) sahiptir ve varliklar siralamasinda tiglincii
sirada gelen, biitiin evren i¢in bir olan ruhla ve Bir’den hemen sonra gelen akilla (nous)
baglantiya gegebilir hatta mistik bir vecd halinde (ekstasis) Bir’le bulusabilir, Bir’le bir
olabilir. Bir’le bir olma ise varliklar i¢inde sadece insanin olanag: dahilindedir. Bir’le
bir olmanin imkaninin saglanabilmesi, akil diizeyine ulasip bu imkan1 gerceklestirme
askiyla yanip tutusabilmesi icin de insanin Bir’e dogru yiikselmesi gerekir. Bu ylikselis
i¢in ise arinmak zorunludur.

Nasil ve nelerden arimma s6z konusu burada? Cok genel olarak sdylersek arinma,
erdemler yoluyla ruhun bedenle (maddi ve kotii olan bedenle) bagini kademe kademe
koparmasi ve hiyerarsik asamalari tersine katetmesi, ilerleyerek yiikselmesidir (conver-
sio / urtic): “Arinmayi nereye kadar gotiirebiliriz? Ya da her seyden dnce su sorulmalidir:
erdem hangi anlamda bizim kalbimizi, arzularimiz1 ve biitiin baska duygulanimlarimizi,
acilarimizi ve buna benzer tutkularimizi arindirabilir? Bir de su sorulmalidir: ruhumuz,
hangi asamaya kadar bedenden ayrilabilir” (Plotinos, 1960, 1. II, 5). Plotinos erdemler
yoluyla (erdemli bir hayat yoluyla) arinmanin ger¢eklesebilecegini, arinmanin birlik i¢in
zorunlu oldugunu ve bu yolla Bir’e ulasilabilecegini diisiiniiyor. Bunun ayn1 zamanda bir
“yol” oldugunu da sdylemek gerek. Bu anlamda Tasavvuf gelenegindeki vahdet-i viiciid
anlayisiin, belirli bir yolu katetmekle birlige ulasilacag: diislincesinin arka planinda
Plotinos’un diisiincesi yatmaktadir.

Islam cografyas: iginde Plotinos’un diisiincesine en yakin fikirler ortaya atan ve
Israkiyyun akimimin temsilcisi olan Siihreverdi ile Hilmi Ziya Ulken tarafindan ibn Ara-
bi, Ismet Zeki Eyuboglu tarafindan da Seyh Bedreddin baglantis1 kurulmaktadir (Ulken,
2015, s. 305; Eyuboglu, 2004, s. 280). Siniosoglou da Bedreddin’in ¢agdasi Yeni Pla-
toncu filozof Gemistos Pléthon ile Seyh Bedreddin’in baglantisini kurdugu makalesinde
Siihreverdi’nin diisiincelerine genis yer ayirmus, Siihreverdi’nin Zerdiistliik gibi eski iran
inanclarini Pythagoras ve Platon’la birlestiren yonii lizerinde durmustur (2012, s. 46-48).
Ulken ise Siihreverdi’nin temel prensiplerini Yeni Platonculuktan aldigini vurguladiktan
sonra onun Messai okulu ile tasavvuf arasinda durdugunu soylemektedir (Ulken, 1998,
s. 302).

Siihreverdi’nin 151k ya da aydinlik felsefesi” olarak adlandirilabilecek olan felsefesi

* Isik (ndr) ile aydinlik (dav’) arasinda bir ayrim yapmadigina dair (bkz. Siithreverdi, 2009, s. 118).
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gergekten de Iran bilgeligindeki 1s1k-karanlik ikiligini, Yeni Platoncu birlik gériisiiyle
ve hiyerarsik bir sekilde gerceklesen 1s1ma, zuhur etme fikriyle birlestirmeye ¢alismak-
tadir. Siihreverdi 1siklarin 15181 (nGr’tl envar) olan Tanridan ilk 15181n (en yakin 151k)
sudur ettigini, ilk 1s1ktan {i¢iinciiniin ve li¢iinciiden dordiinciiniin hiyerarsik olarak ortaya
ciktigin1 sdylemektedir’. Buradaki mertebe bakimindan iligkiyi Stihreverdi soyle agik-
lamaktadir: “Her yiiksek 151k mertebece kendinden asagi olan 1siklar {izerine 1s1ldarken,
her asag1 151k da kendisinin iistiindeki 15181 aracilifiyla Isiklarin Isigi’ndan payini alir
ve bu mertebe mertebe yukari dogru devam eder” (Sithreverdi, 2009, s. 145). Siithreverdi
her seyin bu 1siklarin 1s1gindan geldigini diistinmekle birlikte, 1s1iklarin 151811 var olan
her seyden ayri, soyutlanmig yani askin (transcendent) olarak goriir: “Isiklarin 15181 her
seyden soyutlanmig olup hi¢bir sey Ona bitismez. Hi¢bir seyin Ondan daha parlak /giizel
oldugu diisiiniilemez” (2009, s. 132). Bu tiirden bir varlik kavrayisindaki temel espri-
nin, karanligin (kotiintin) konumunda yattig1 sdylenebilir. Karanlik, 15181n yoklugundan
ibarettir. Isik ve 151kli olmayan her sey karanliktir. Dolayisiyla karanligin varligi zorun-
ludur ve karanlik, 151k gibi bir toz, bir ilke olarak var olmaktadir. Bu etki Siihreverdi’ye
Manicilik’ten (Manicheism) gelmis olmali ama Manicilik aydinlik ile karanligi, ¢carpisan
iki karsit gii¢ olarak goriirken Sithreverdi, Plotinos ve Augustinus’a™ benzer bir sekilde
karanhigi Isigin (Iyinin) yoklugu olarak tanimlar.

Karanligin sistem icindeki kacinilmazlig1 Siithreverdi’yi Plotinos’ta oldugu gibi bir
arinma diisiincesine gotiirmiistiir. Isiks1z cisimleri alacakaranlik cevherler olarak tanim-
layan Siihreverdi, “nurani bir cevher” olan ruhu cisimden ayirir. Ona gore “insanin ruhu
ne cisim ne de cismanidir” (1963, s. 8). Cismi “insanin kendisinin olmadigi” sey olarak
tamimlayarak, Gazali’ye benzer tarzda (Gazali, 2011, s. 75), bedeni “insanlik ruhunun
binegi” olarak goriir (Sihreverdi, 1963, s. 10). Dolayisiyla, 1518a ve 1siklarin 1g18ina
ulagmak i¢in insanin bedenin tutsakliklarindan armmasi gerekir (1963, s. 23). Arinma-
nin sagladig: yiikselisle insan “imkanin son mertebesine ulasir” ve insan-1 kamil olur.
Insan-1 kdmil olan bu insanlar “sirf nur olduklarindan gizli ve asikar her ne olursa bilir-
ler” (1963, s. 26).

Seyh Bedreddin’in Varidat’indan Yeni Platonculuga, 6zellikle de Siihreverdi’ye
uyan bir¢ok ciimle bulmak miimkiindiir. Oncelikle evreni, alemi Hakk’1n bir tecellisi ola-
rak gérmesi Yeni Platonculugun emanatio/sudur 6gretisini andirir. Ayrica Sithreverdi’ye
benzer bir bigcimde Allah’1 Isikla 6zdeslestirmekte ve “is1@inda son da yoktu, sinir da”
demektedir (Varidat, 2008, s. 170). Buna ek olarak da Yeni Platonculugun arinma dii-
siincesine benzer bir sekilde aklin kesif yoluyla (diisiinceyi asan yonii sayesinde elde
edilen) anlayisinin “kalbi aritmak™tan gececegini soylemektedir (2008, s. 177). Bunlara
ek olarak, “temiz riiya”nin da “Hakk’in nurlarindan bir nur” oldugunu, “gérenin, onunla

* Bu diisiince Farabi ve Ibn Sina tarafindan temsil edilen Messai okulunun gériislerindeki “akillarin
siradiizeni” olarak adlandirabilecegimiz diisiinceyi de andirmaktadir (6zellikle bkz. Farabi, 2012, s.
51-52). Bu agidan Ulken’in “Siihreverdi’nin Messai ile Tasavvuf arasinda oldugu yéniindeki yargist
temelsiz degildir.

** Augustinus’ta 151k ve kotliniin bir t6z olamayacagina dair gorisler icin (6zellikle bkz. Augustinus,
2010, s. 399-407).
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isiklandigini” ifade etmektedir (2008, s. 152)". Ama gorebildigimiz kadariyla, benzerlik
bu noktada son bulur; bundan sonra Yeni Platoncu diisiinceden farklar ortaya ¢ikmaya
baslar. Oncelikle Varidat bize higbir askinligm olmadigi bir varlik tablosu sunmakta-
dir. Her sey Tanridadir ve Tanri her seydedir. Tanri ile evren birdir: “Var olan, Hak’tir”
(2008, s. 135). Tann ile var olanlar arasindaki ayrim sadece “etki edis” ve “etkilenis”
arasindaki ayrim, yani Spinoza’daki gibi “natura naturans” (yaratan doga), ‘“natura natu-
rata” (yaratilmig doga) arasindaki ayrim gibidir: “Bil ki Mutlak Varlik olan Hakk’1n, her
mertebede iki yonii vardir: Biri te’sir edistir ki o, faildir; 6biird te’sir altinda kaligtir ki
bu da miinfail olustur. ilk bakimdan Allah’dir ikinci bakimdan alemdir” (2008, s. 147).
Bu nedenle Bedreddin’e gore var olus ve bozulus (kevn i fesadd) evrenlerinin ikisi de
ezelidir, ebedidir (2008, s. 156). Dolayisiyla ahirét bir varlig1 asan bir “6te diinya” degil,
goriinenin arkasinda yatan gercek olarak diisiiniiliir. Bunun yaninda Bedreddin, evreni
“coklugun birligine hicbir sekilde zarar vermedigi” bir birey gibi tasarlar; sonsuzlugu
icinde evren Tanri’nin bir tecellisi, goriiniisii, ifadesi, mazhar olusudur (Latince bir ifa-
deyle manifestatio’dur).

Bu tiirden bir varlik kavrayisinin dogal sonucu olarak Bedreddin olan seyde (varlik-
ta, evrende, Tanrida) sik1 bir zorunluluk goriir ve her tiirlii irade 6zgiirliglinii (insanda ve
Tanr1’daki) yadsir™. Evrenin zorunlu yasalara gore isleyen sonsuzlugunda mutlak anlam-
da iyi ile mutlak anlamda kétii bir sey olamaz ¢iinkii her sey Tanr1’y1 gosterir. “Alemde
higbir sey yoktur ki, glizel ve ¢irkin yonii olmasin”; bu diisiince seylerin “giizelligi” ile
“cirkinligi”nin nisbi oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla, zat-1 itibariyle Hakk’in bun-
lardan miinezzeh oldugunu sdylese de, “azab, zahmet, ac1, lezzet”in de Hak oldugunu
savunur (2008, s. 134).

Boylece onun Yeni Platonculuktan temel farkinin ne oldugunu gorebilecegimiz bir
asamaya gelmis bulunuyoruz: Beden de Hakk’1n bir tecellisidir; dolayisiyla kotii olamaz.
Varidat’a gore “insan nefs-i natika ile bedenden ibarettir”" ve bunlarin her ikisine de iyi
bakmak, onlara 6zen gostermek gerekir (2008, s. 180). Ama Bedreddin’e gore, ruhuna
daha iyi bakmali insan ¢iinkii zahirin ardindaki gizli hakikati, batini ortaya ¢ikaracak ve
insan1 diinyanin bos mesgalelerinden kurtaracak odur. Bu diisiincenin bu sekilde ortaya
konusu hi¢bir agkinligin olmadigi bu evren tablosunda ilk bakista Sithreverdi’ye benzer
bir sekilde soylilyormus gibi goriinen “ey gercegin yolcusu, umudunu kesme; sen de
tehlikeli yerleri asarsin; sen de bu 15181 elde edersin (2008, s. 133) soziinii acik kilar. Bu-
radaki 151k, goriinenin arkasinda gizli olan hakikatin 1s181dir. Bdylece Seyh Bedreddin,

* Rilya Bedreddin’in diislincesinde 6nemli bir yere yerlesir. Cesitli “kerametlerini” uyku ile uyaniklik
arasinda gergeklestirdigini diisiiniir. Bedreddin’de kismen materyalizm bulan yorumcular riiyaya
yiikledigi bu islev nedeniyle onun diisiincesindeki tutarsizliga dikkat ¢ekmislerdir (bkz. Golpmarli,
2008, s. 114; Timuroglu, 2013, s. 40; Ocak, 2013, s. 227). Bununla birlikte Varidat’ta Bedreddin’in
riiyay1 tamamen dogal nedenlerle agikladigi bir baglam da vardir (Varidat, 2008, s. 140).

** Bu noktaya yazimizin sonunda Spinoza’yla baglantili olarak tekrar donecegiz.

*#% Varidat’n bir yerinde de insan bedeninin ruh oldugu, suretlerin yi1gilmasiyla olustugu sdylenmek-
tedir (Varidat, 2008, s. 136). Yani ruhu, bedendeki canlilik kuvveti olarak gordiigiinii soyleyebiliriz.
Bedreddin her seyi dogal kuvvetlerle agiklamaktadir; meleklerin kuvvetler olarak diisiiniilmesi de buna
dahildir.
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her ne kadar olusun mertebelere gore gerceklestigini sdylese de, hepsi ayn1 seyin degisik
sekilllerde anlatim1 olan 1s1k-karanlik, iyi-kotii, ruh-beden Tanri-varlik ikiliklerine daya-
nan Yeni Platoncu hiyerarsik yapiy altiist eder.

Hurufilik ve Maddecilik Baglantisina Dair

Seyh Bedreddin’in diislincelerinde, siirlerini tamamen Tiirkge yazmis olan Seyyid
Nesimi’nin de i¢inde yer aldigi Hurufiligin hicbir izine rastlanmadigini iddia eden yo-
rumcularin (Bkz. Yaltkaya, 1994, s. 60) aksine bazi1 yorucular da Bedreddin’e iliskin te-
mel tezlerini tamamen onun Hurufi oldugu diigiincesine dayandirirlar (bkz. Ocak, 2013,
s. 184-185)". Ahmet Yasar Ocak Seyh Bedreddin’in diigiincelerinin Hurufilik’le baglan-
tisini “harflerin gizli sirlari”n1 kesfetme yani bir ¢esit Kabalizm olmasi iizerinden degil,
Hallac-1 Mansur’a benzer bir panteistik-mistik goriis iizerinden kurar. Ayrica Balivet ve
Siniossoglou da Seyh Bedreddin ile Hurufiligin ilgili oldugunu soyleseler de her ikisi de
hangi gortisler etrafinda bu ilginin kurulabilecegini agiklamazlar (Balivet, 2011, s. 126;
Siniossoglou, 2012, s. 51)

Burada Hurufilikle ilgili son zamanlarda yapilmis iki incelemeyi temele alip,
Bedreddin’in ilgili disiincelerini aktardiktan sonra, bazi noktalarda uzlagsalar da bag-
ka baz1 temel noktalarda Bedreddin’in diigiincesinin Hurufilikten tamamen ayrildigini
iddia edecegiz. Bu iki incelemeden birisi Hurufilik hakkinda en detayli kaynak olarak
goriilebilecek olan Fatih Usluer’in kitabidir; ikincisi ise Shahzad Bashir’in Hurufiligin
kurucusu olarak goriilen Fazlullah Esterabadi ile ilgili yapitidir. Seyh Bedreddin’in dii-
slincesinde izine hi¢ rastlanmayan ve Kabbalizm 6gretisinden beslenen harflerin gizli
anlamlarinin ¢oziimlenmesi meselesine hi¢ deginmeyecegiz.

Hilmi Ziya Ulken Islam Diisiincesi’nde Hurufiligi, Noktavilik ve Kalenderilik’le
birlikte Batinilik baslig: altinda siniflandirtyor. Batinilik’teki Mehdi inanct géz 6niinde
bulundurulursa ve Hurufiligin temelinde de bu inancin yattig1 diistiniiliirse bu siniflan-
dirma dogru goriiniiyor. Usluer’e gore “Hurufilerin en ¢ok elestirildikleri konulardan
biri, Fazlullah’a ilahi bir kimlik atfedilmesidir” (2009, s. 248). Bu diisiince Fazlullah’in
(Allah’mn Fazli ve bununla ilgili Fazl-1 Hakk, Fazl-1 gaybdan, Fazl-1 hiida gibi ¢agri-
simlarla) Allah’mn yeryiiziindeki tecellisi, beden bulmus hali (hulil) olarak goriilmesine
dayanir™. Usluer’in Hurufi ozan Argi Divan’indan aktardigi su dizeler bu anlayigin en

* Ahmet Yasar Ocak, Seyh Bedreddin’in Misir’daki hocast Seyh Hiiseyn-i Ahlati’nin de Hurufi ol-
dugunu, hatta Seyh Bedreddin’in onun emriyle Tebriz’e gonderilmesini, Hurufi’lerle bag kurmasini
saglamak icin oldugunu sdylemektedir (Ocak, 2013, s. 184). Ote yandan Ahmet Yasar Ocak Hiiseyin-i
Ahlati hakkinda detayh bilgi verdigi bir yazisinda onun bir Batini seyhi olmakla birlikte ibn Ravendi,
Razi ve El-Maari gibi materyalist Islam filozoflarinin okuluna dahil olabilecegini ve Varidat’taki aykiri
fikirlerin buradan kaynaklanabilecegini sdylemektedir (Bkz. 2010, s. 42). Goriisleri ¢cok fazla bilin-
meyen Hiiseyn-i Ahlati hakkinda hem Yaltkaya hem de Ocak ibn Hacer’e dayanarak oldukga yararli
bilgiler sunmaktadirlar.

** Hurufilik de icinde olmak iizere “huldl” anlayisiin Anadolu Sufiligi ve Halk Islam’indaki gériinii-
miiniin detayl1 bir analizi i¢in (bkz. Ay, 2015, s. 1-24). Bu makale huldll anlayisi ile Yeni Platonculuk
arasinda bag kurmakta ve Seyh Bedreddin’i de “mutlak huldl anlamina gelebilecek ve Tanriy1 tama-
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giizel anlatim1 olarak goriiniiyor: “Fazl idi gelip kilan tecelli / Emr eden ezel namaz: elli”
(2009, s. 253). Fazlullah’in Tanri’nin viicut bulmus hali oldugu diisiincesi, bu tarz bir
ultihiyet, onun kendisini 14. Yiizyilda beklenen Mehdi (mesih) oldugunu ilan etmesiyle,
kurtulusgu-messianik bir boyut kazanityor ve Mehdinin “ahir zamanda ortaya ¢ikisiyla
diinyanin kurtulusa erecegine inanan” (Bashir, 2012, s. 61) Ismaililer, Siiligin Isna kolu
ve Guliivvciiler’le yolu kesisiyor. Bu ultihiyet diisiincesinde, demek ki, beklenen Mehdi
anlayis1 (messianism) belirleyicidir. Bu ¢ercevede Bashir, Hurufiligin ii¢ devirden olusan
bir kozmik zaman anlayisi olduguna vurgu yapiyor. Bu kozmik zaman anlayigina gore
zamanin {i¢ devri vardir: niibiivvet, velayet ve ulihiyet. Niibiivvet halkas1 “Hz. Adem’le
baslayip Hz. Muhammed’le sona ererken velayet halkas1 Ali ile baslayip Fazlullah’la
son bulmaktadir” (2012, s. 55). Ultihiyet (Tanrisallik) agamasi ise Fazlullah’in “mazhar
oldugu kesf-i ilahiden sonra yaptig1 tebligle” baslamis ve yaklasmakta olan kiyametle
son bulacaktir. Kiyamet diistincesi de kendisiyle birlikte kurtulus 6gretisini ve Mehdi
inancim getirmektedir: “Bu inanca gére evreni kurtaracak olan Imam Mehdi, kendini
gosterecek, evreni 0zgiirlestirip insanlig1 kotiiliikklerden kurtaracakti” (Babinger, 2013,
s. 32) Dolayisiyla bu zaman ve varlik kavrayisinin eskatolojik™ bir kavrayis oldugunu
sOyleyebiliriz. Bir baslangi¢ ve bir son varsaymakta, gelecekei bir kurtulus umudunu
kendisinde tasimaktadir. Bu hareketin kokleri ise Yahudilik, Hiristiyanlik ve Zerdistliige
dayanmaktadir.

Hurufiligin 6zellikle Mehdici (messiyanik) yoniinii géz oniinden bulundurmamiz,
Seyh Bedreddin ile Hurufilik arasindaki fark: agik¢a ortaya koyuyor. Her ne kadar hem
Hurufilik’te hem de Bedreddin’de evren (dlem-i kebir/makrokozmos) ile insan (alem-i
sagir/mikrokozmos) arasinda bir benzerlik iliskisi kurulsa da eskatolojik zaman anla-
yisina ve buna baglh kurtulus 6gretisine Varidat’ta hi¢ rastlanmaz. Oysaki Hurufiligin
temelinde bu inang yatar. Varidat’ta Bedreddin peygamberin zamanindan bu yana sekiz
yiiz yil gegtigini, avamin hayal ettigi Mehdi ya da Hatem {il-vilaye tiiriinden higbir se-
yin zuhur etmedigini belirttikten sonra “daha da binlerce yil gelir-gecer, onlarin hayal
ettikleri seylerden hig¢ biri olmaz” (Varidat, 2008, s. 163) demektedir. Hurufiligin yu-
karida aktardigimiz kozmik zaman anlayis1 ve buna bagl tarih kavrayisi karsisinda da
sunlari ifade eder: “Sufi, vakt ogludur; yani vaktini hayiflanmakla, ge¢gmisi diisiinmekle
gecirmeyecegi, yitirmeyecegi gibi gelecegi de diisiinmez; ¢iinkii bu da, sonu gelmez,
uzar-gider bir umuttur”™ (2008, s. 172) . Dolayisiyla Bedreddin her tiirlii kiyametgiligi,
bedenlerin yeniden viicut bulacag diisiincesini, gelecekte beklenen Mehdi diisiincesini
akile1 bir tarzda diglar. Daha sonra Bedreddinilerde goriilen messiyanik egilim ve umut-
larin varliginin bir olgu olmasi ise bagka bir arastirma ve tartismanin konusudur.

Bu akilc1 (rasyonalist) tavri acaba onu materyalizme gotiirmekte midir? Ahmet Yasar

Aok

Ocak onun akilcilig1 ile daha dnceki Ibn Ravendi ve El-Maarri gibi materyalist, Dehrd

muyla dleme ickin sayarak, tek hakikat olarak alemi sayan ve onun disinda miinezzeh bir Tanr1 varligini
benimsemeyen tabiatgi bir panteizm” arasinda saymaktadir (2015, s. 14).

* Eskatoloji kelimesi, Yunanca eskhaton kelimesinden gelmektedir ve “son, ug, bitim” anlamindadir.

** Burada Nietzsche’nin “umut kotiidir, iskenceyi uzatir” seklindeki meshur sozii hatira geliyor.
*#% Dehr: zaman. Zamanin baslangi¢siz ve sonsuz oldugunu diigiinen akim Dehrlyyun olarak adlandiril-
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filozoflar arasinda bag kurmaktadir (2013, s. 232). Ocak, yukarida 11. Dipnotta da belirt-
tigimiz gibi, Seyh Bedreddin’in hocas1 Seyh Hiiseyn-i Ahlati’nin araciligryla bu fikirleri
edinmis olabilecegini de sdylemektedir. Marksist ¢evrelerden gelen bir¢ok yorumcu da
Seyh Bedreddin’in materyalist yoniine vurgu yapmustir. Ayrica Hilmi Ziya Ulken sonraki
vahdet-i viicud hareketi i¢inde “dehrilik temayiillerinin” tekrar canlandigini belirtmekte
ve Seyh Bedreddin’i 6rnek olarak gostermektedir (Ulken, 2015, s. 218). Bu iddialar1 da
g6z Oniinde bulundurarak, Islim cografyasinda materyalist filozoflar olarak degerlen-
dirilen Dehriyyun akimindan Ibn Ravendi ile El-Maarri’nin gériislerini kisaca ele alip,
Bedreddin’in diislincelerini bu ¢ergevede tartisacagiz.

Oncelikle Dehrilik akimina iliskin Gazali’nin El-Munkiz Mine’'d Daldl risalesindeki
yargiy1 aktaralim: “Bu anlayisa sahip kimseler; her seyi diizenleyen, takdir eden, bilgili
ve kudretli [kadr-i mutlak] bir yaraticinin varligini inkar ederler. Onlarin iddiasina gore
alem, bir yaratici tarafindan degil, eskiden beri gecirdigi bir devrimle kendi kendine var
idi ve hala oyle devam etmektedir (...) Felsefecilerden bu gruba girenlerin hepsi dinsiz-
dir [zindik]™ (Gazali, 2012, s. 60-61). Burada bu filozoflarin her seye kadir ve sonsuz
irade sahibi olan Tanr1’nin kendisini inkar etmenin yaninda, evrenin baslangi¢siz ve son-
suz oldugunu diigiindiiklerini de goriiyoruz.

Dehriler igerisinde en taninmus diisiiniirlerden biri, bilindigi gibi, Ibn Ravendi’dir.
Birgok kaynak Ibn Ravendi’nin ilkin Mutezile akimima dahil oldugunu, daha sonra bu
akimdan ayrilarak Siiler ve Miisliiman olmayanlarla baglantiya gectigini belirtmektedir
(6zellikle bkz. Stroumsa, 1994, s. 164; Kutluer, 2000, s. 179). Ne yazik ki, glinlimiize
Ibn Ravendi tarafindan yazilan bir eser kalmamistir. Buna ragmen, kendisini elestir-
mek isteyen, ona reddiyeler yazan Maturidi gibi yazarlarin kendi kitaplarinda yaptiklar:
alintilar iizerinden onun goriislerini 6greniyoruz. Hi¢ kuskusuz bu reddiye kitaplarinda
onun fikirlerinin dogru aktarilip aktarilmadigi basl basina bir sorundur. Ama 6zellikle
Stroumsa gibi arastirmacilarin Ibn Ravendi’nin en meshur kitab1 olarak kabul edilen
Ziimiirriid eserinde dile gelen goriisleri, ilgili reddiye yazarlarindan hareketle yeniden
kurdugunu gdérmekteyiz. Bu yapit ibn Ravendi’nin dostu olarak bilinen, Manici (Ma-
nicheist) diisiincelere sahip oldugu goriilen Ebu Isa el-Varrak ile Ibn Ravendi arasinda
gecen ve “peygamberlik miiessesesi’nin varligini sorgulayan argiimanlar igeren bir diya-
logdur. Bu diyalogda Ebu Isa el-Varrak peygamberligin gereksizligine dair goriisler éne
siirerken, ibn Ravendi bu goriislere kars1 yanitlar verir (Stroumsa, 1994, s.165). Burada
elbette diyaloga katilanlar tarafindan dillendirilen hangi gériisiin ibn Ravendi’nin go-
riisii oldugu sorunu ortaya ¢ikar. Ama eserin igeriginin peygamberlik miiessesinin akil
temelinde reddedildigi goriislerden olustugu sdylenebilir. Aklin dnceligine yonelik ar-
giimanlar gelistiren Ziimiirriid kitabi, “Tanr1’nin insana dogruyu ve yanlis1 ayirabilecegi
bir akil bahsettigini”, “bilimlerin, her konuda sadece aklin yeterli olusu i¢in kanit oldu-
gunu”, “bu nedenle de peygamberlerin ve peygamberligin gereksiz oldugunu” savunur

mustir.

* Osmanh toplumunda “zindik” ve “miilhid” olarak gériilen cesitli akimlarin arka planmi olusturan
Ortacag Islam diinyasindaki “zindik ve miilhidler”le ilgili ayrimntili bir inceleme igin (bkz. Ocak, 2013,
s. 1-80).
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(Stroumsa, 1994, s. 181). Bunun yaninda Ziimiirriid “gesitli agilardan, Kur’an’in emsal-
siz glizelligi doktrinine saldirir” ve “Kur’an’in koti bir Arapga ile yazildigini ve onun
dilinin insanlar tarafindan diizeltilebilecegini” savunur (1994, s. 182). Ayrica Ravendi
her tiirlii mucizeye karsi ¢ikip, Miisliimanlarin ritiiellerini elestirmektedir. Boylece kar-
simiza, Islam’1n temel doktrinlerine saldiran heretik bir metin ¢ikmaktadir. Bu diisiince-
lerin arkasinda da hi¢ kuskusuz onun akilciligi ve bu akilcilik temelinde gelisen varlik
kavrayisi yatsa gerektir. Onun varlik kavrayisina iliskin genel bir bilgiyi Ilhan Kutluer
Islam Ansiklopedi’nin ibnii’r Ravendi $dyle ortaya koymakta: “Gerek Tanri-alem iligki-
yetin ezeliligiyle cismin ezelden beri vaki olan hareketliligi arasinda paralellik gérmesi
Ibn Ravendi’ye nispet edilen dehriligin kaynagidir” (Kutluer, 2000, s. 181). Bu alintida
da Gazali’'nin dedigine benzer bir sekilde, var olanin ezeliligi diisiincesinin oldugunu,
dolayisiyla da yaratma fikrinin olmadigin1 gérmekteyiz.

Dehrilik’le ilgili ikinci filozof-gair El-Maarri’de ise bu yaratma fikrine zamanin 6n-
cesiz-sonrasizlig1 fikri temelinde kars1 ¢ikildigim1 gérmekteyiz. El-Liizumiyyat baslikll
eserinden parcalar1 Ingilizceye ceviren Nicholson “Maarri’yi Islam diisiince tarihinde
onemli kilan sey, onun elestirel tavri, aliskanlik, gelenek ve otoriteye kars1 aklin haklari-
n1 savunmasi ve dinsel kodlardan ziyade adaletin ve vicdanin yazili olmayan yasalarina
basvurmasidir; tek kelimeyle, onun rasyonalizmidir. O tam bir 6zgiir diisiiniirdiir (free
thinker)” demektedir (Nicholson, 1921, s. 142). Tam bir “6zgiir diisliniir” olan Maarri,
cennet ve cehennemi agikga inkar eder:

“Ne ki dyleyse cennet ya da cehennem?
Aklin yiiceliginden

Ne ates gorityorum ne de 151k

Karanliktan beslenmeyen

Diinyadan diinyaya geceriz olsa olsa
Gecedeki golgeler gibi” (Rihani, 1920, s. 44).

Bu siirden de goriilebilecegi gibi, Maarri inang karsisinda akli yiiceltmekte, kozmik
sonsuzlugun 6tesinde herhangi bir varligin olamayacagini1 diistinmektedir. Akilei bir ¢iz-
giden hareket ederek de bize zamanin ebediligine dayali bir varlik kavrayisi sunmaktadir:
“Zamanin ebedi ve her daim kalic1 oldugunu gériiyorum. Koruyucuya, miikemmele san
olsun” (Nicholson, 1921, s. 156). Bdylece Maarri’de zamanin sadece ebediligi degil, tanri-
sallig1 da s6z konusudur diyebiliriz. Gelip gecici olan hicbir sey ona gore, siirekli kendini
yenileyen zamanin diginda var olamaz. Nicholson’a gore Maarri i¢in “zaman ve mekan
sonsuzdur; bu yiizden yaratici [ve yaratma edimi] onlarin disinda olamaz” (1921, s. 160).

Dehrilikteki bu diisiinceler ile Seyh Bedreddin’in diislinceleri arasinda bir¢ok ba-
kimdan benzerlik vardir kuskusuz. Bedreddin de cisimsel diinyanin sonsuzlugunu, bu
anlamda onun disinda, onun Gtesinde bir seyin olamayacagini diisiinmektedir. Bu diisiin-
cenin dogal bir sonucu olarak da cennet ve cehennemi, 6ldiikten sonra cesedlerin has-
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redilecegi diislincesini, ahiret hayatin1 kabul etmez. Bedreddin’e gore Kur’an’da gecen
biitiin bu seylerin avamin sandigindan bagka bir anlami vardir: “Cennetin, cehennemin,
onlara aid seylerin de bagka anlamlar1 vardir ki bilgisizlerin, bunlar1 anlamalarina imkan
yoktur (...) Melekut alemi, miilk aleminin i¢yiiziidiir. Hayra sebeb olanlara melaike, ser-
re sebeb olanlara seytanlar, iblisler denmistir” (Varidat, 2008, s. 140). Huriler, koskler,
agaclar, meyveler, nehirler, azab, ates gibi seylerle tasvir edilen cennet-cehennem daha
ziyade insanin i¢ huzuru ve vicdan azabina gonderme yapan tabirlerdir. Bu agilardan
bakildiginda Bedreddin’in cennet-cehennem inancini, akil agisindan degerlendirdigini
ve bu anlamda Dehriligin akilc1 yanina olduk¢a yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Ama ote
yandan Bedreddin’in varliga iliskin mistik kavrayisini da inkar etmemiz gerekir. Bu mis-
tik kavrayis, dogrudan, birligi kavramaya yonelmis ve bu birligi de Tanr1’yla 6zdeslestir-
mistir. Bir Bruno, bir Spinoza ya da Schopenhauer’deki gibi intuitif bir kavrayisa sahip
oldugunu su sozleri agik¢a ortaya koyar: “[Bilge kisi, “yolcu”] uyanikken bedeninin
genisledigini, bllylidiigiini, biitiin alemi kapladigini1 goriir; daglari, irmaklari, agaglari,
bahgeleri, diinyadaki bagka seyleri kendinde seyreder; kendisini, biitiin alemin tipkisi
bulur; neyi goriirse, o benim der” (Varidat, 2008, s. 149). Al Maarri akile1 yoniiyle za-
manin ebediligini kavrarken, Bedreddin bu mistik kavrayisiyla onun ebediligini kavra-
mistir: “Zamani da goriir; evvel de o zaman i¢indedir, ahir da; ebed de ordadir, ezel de”
(2008, s. 149). “Gergek yolcusu” bu kavrayisa tam da Hakk’iil-yakiyyn’la ulasacaktir;
bu kavrayis tam da varligin birligini, Bedreddin’in ifadesiyle tevhidi, Hakk’1 kavrar;
onunla bir olur.

Bedreddin’in Dehrilerden, dzellikle Ibn Ravendi’den ayrildig1 bir bagka nokta vardir
ki, bu da ¢cok dnemlidir: Peygamberlik meselesi. Ravendi’nin akil temelinde peygam-
berligi gereksiz bulmasina karsin, Bedreddin 6zellikle cahil halk kitlelerinin dogru yola
girisi ve bilgelik yolunda yiiriiyenlerin hakikate ulagabilmeleri i¢in peygamberlerin ve
peygamberligin varliginin zorunlu oldugunu diigiiniir. Bedreddin’e gore “peygamberler,
cocuklarin velilerine benzerler. Veliler, ¢ocuklart olgunlastirmak i¢in olmiyan seylerle
korkuturlar; olmiyacak seyleri umdururlar onlara”(2008, s. 138). Bdylece peygamberli-
gin dogru yola gotiiriicii, egitici bir islevi vardir.

ibn Arabi ile Spinoza Arasinda Seyh Bedreddin

Seyh Bedreddin’in Ibn Arabi’nin Fiisusu’l Hikem’ine serh yazdigi, onun goriisle-
rinden oldukga etkilendigi bilinmektedir. Vahdet-i viiciid diisiincesini, kendine 6zgii bir
birlestirme giiciiyle Yeni Platoncu, hatta Ibn Riisdgii bir kavrayisla harmanlayan ve olus-
turan Ibn Arabi’nin Sadreddin Konevi araciligryla Anadolu’nun inang ve diisiince siste-
minde belirleyici oldugu da bir¢ok uzman tarafindan dile getirilmektedir. Bedreddin’in
torunu Halil bin Ismail’in Seyh Bedreddin Menakibnamesi* de bize Seyh Bedreddin’in
Sadreddin Konevi diigiincesinin yaygin oldugu Konya’da okudugu bilgisini vermektedir
(Gélpnarl, 2008, s. 254-255). Dolayistyla Bedreddin’in olusumunda Ibn Arabi’nin et-

* Hazda Mandkibu Seyh Bedriiddin Kaadiy Tbni Israil basligini tastyan bu menakib (Gélpinarli, 2008,
s. 231-430) i¢inde bulunmaktadir.
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kisinin biiyiik oldugu rahatlikla soylenebilir. Hatta Ahmed Cevdet Pasa, Varidat’in ¢ok
da degerli ve 6zgiin bir eser olmadigini sdylerken onun “Fusiis’u taklid yollu yazilmis
bir risale” oldugunu savunur (bkz. Ocak, 2013, s. 223). Eserin 6zgiinliigii tartismasini bir
yana birakirsak, bu sozler hep Ibn Arabi ile Seyh Bedreddin arasinda yakin bir baglan-
tinin olduguna delalet ederler. Ama G6te yandan, bu ¢aligmadaki diger etkiler durumunda
oldugu gibi, Bedreddin ile Arabi arasinda birka¢ 6nemli farka dikkat cekecegiz.

Unlii islam felsefesi tarihgisi Henry Corbin kendisinin islam Felsefesi Tarihi’nin
ikinci cildinde Tbn Arabi’ye iliskin séyledigi “ucu bucagi olmayan bir deniz” ve “dorugu
bulutlar arasinda kaybolan bir dag” sozlerini (Corbin, 2008, s. 78) goz dniinde bulundu-
rursak, bu filozofu bir kag¢ paragrafta 6zetlemenin imkansizlig1 da kendiliginden aciga
¢ikar. Bu imkansiz ise girismek yerine, onun Fusisu 'l-Hikem’inden aldigimiz c¢esitli

sozlerle, bu ¢alismanin gergevesi i¢inde birkag sdz sdyleyecegiz.

Genel olarak sdylersek, Ibn Arabi’nin diisiincesi, evrenin Tanr’nin bir gériiniimii
olduguna dayanir. Ama evren ona gore Tanri’nin goriiniimil, tecellisi olmakla birlikte
Tanrr’y1 bizim géziimiizden gizleyen bir perdedir de: “Alem, bizzat kendisi bir perdedir”
(Ibn Arabi, 2008, s. 30). ibn Arabi’ye gore Hak kendisini bir yoniiyle zahir (dis) diger
yoniiyle batin (i¢) olarak sunmustur; bu nedenle bir “gayb alemi’nden ve bir “sahadet
alemi”nden bahsetmemiz miimkiindiir. Kant’in “goriiniis” ve “kendinde sey” disiince-
sini andiran bu goriis, gordiigiimiiziin Hakk’1 ve hakikati gizleyen bir perde olduguna
isaret eder. Ama 6te yandan, hakikatin agikliginda, evren yani varligin biitiinii Tanri’nin
tecellisidir. Burada Bedreddin agisindan sormamiz gereken soru Ibn Arabi’de Tanr1’nin
kendiligi (zat1) ile tecellisi, goriiniisii arasinda tam bir drtiisme olup olmadig1 sorusu-
dur. Tbn Arabi bu soruya Tanri’min “el-Evvel” ve “el-Ahir” olmasi nedeniyle evrenin
“sonradan oldugunu” belirten bir diisiinceyle yanit veriyor. ibn Arabi’ye gére, “zorunlu
varlik, 6zii geregi, sonradan olmusa varlik vermis, bdylece sonradan olan kendisiyle ilig-
kilendirilmistir” (2008, s. 29). Bu anlamda, bir yandan evrenin “Hakkin varligina ait bir
zorunluluk niteligi” (ibn Arabi, 2008, s. 30) yoktur, diger yandan da var olabilmesi igin
bir sebebi gerektirir (2008, s. 124). ilk, zorunlu ve son olan varlik Tanr1’dir; ilk olmak
bakimindan her sey ondan gelir ve son olmak bakimindan her sey ona déner. ibn Arabi,
ayn1 zamanda, evrenin ilahi mertebelerden geldigini de diistinmektedir; bu ilahi merte-
beler de aslinda bir ve ayni1 seyi gosteren bir liglemeden kaynaklanirlar. Hem tek hem de
ii¢ olan bu ligleme irade, soz ve zattir: “Nitekim Allah, Bir seyi isteyince, ona soziimiiz
‘ol’ demekten ibarettir ki, o da hemen olur buyurur” (2008, s. 123). Buradaki isteme,
Tanr1’nin iradesidir; “ol” s6zii, onun soziidiir ve “bir sey yok iken, olusma emri vesile-
siyle onu var eden sey, bizzat o seyin kendisidir [zat]” (2008, s. 123-124). Bu anlamda
vahdet-i viicld diigiincesindeki, “Tanri’nin seylerde olusu” da agiklik kazanmaktadir.
Istencinin vesilesiyle ve “Ol” demekle olan o sey, Tanri’nin kendisinin bir gériiniimii,
mazhar olusudur. Bu diisiinceler cercevesinde, Ibn Arabi’nin Tanr1’y1 zat: bakimindan
seylerden ayirdigini, el-Evvel ve el-Ahir olmas1 bakimindan sonradan olanin zorunlulu-
gunu ve ebediligini ortadan kaldirdigini sdyleyebiliriz.

Seyh Bedreddin birgok noktada ibn Arabi’nin kendisine sundugu terminoloji icinde
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diisliniir. Seylerin, sozlerin, bildirimlerin bir zahir, bir de batin yonlerinin oldugunu sdy-
lemesi, varligin bir gizli (gayb) bir de goriinen (sahadet) yoniiniin oldugunu, aslolanin
bu gizli yoniin (anlamin) agiga ¢ikarilmasi gerektigini belirtmesi, hatta evreni bir “ha-
yal” evreni olarak adlandirmasi tamamen Ibn Arabi diisiincesinin ¢ercevesi i¢inde ortaya
konmus diisiincelerdir. Ama Bedreddin ¢ok kritik bir noktada Ibn Arabi’den ayrilir. Ay-
rildig1 bu nokta, ayn1 zamanda Spinoza’nin da Ibn Arabi’den ayrildig1 noktadur.

Ismail Fenni Ertugrul 1928 yilinda yazdig1 Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi baslikh
kitabinda ibn Arabi ile “viicidiyye” olarak adlandirdig1 panteizm diisiincesi icinde yer
verdigi Spinoza arasinda ayrim yaparken, Spinoza’nin Tanr1’nin her seyi 6zgiir iradesiy-
le yaratmamis oldugunu vurgulamakta, ibn Arabi’de ifadesini bulan temel diisiincenin
ise bunun tam karsit1 oldugunu diisiinmektedir. Ismail Fenni Ertugrul Spinoza’nin erek
nedeni (gaye illeti) géz oniinde tutmayan ve bu anlamda teleolojik olmayan Tanri/Doga
(Deus sive natura) anlayisinin zorunlulukla Tanri’nin inkarina varacagini, Tanri’nin
kadr-i mutlak olusunu ortadan kaldiracag: diisincesindedir: “Spinoza’ya gore Allah ile
alem aym sey oldugundan eger alem yok olsa —hasa- Cenab-1 Allah’in da yok olmasi
lazim gelir. Halbuki mutasavviflara gore (...) lem yok olsa o zati sifatiyla yine baki olur”
(Ertugrul, 2008, s. 81).

Bizim diisiincemize gore de Ibn Arabi ile Spinoza arasindaki temel fark tam olarak
buraya dayanir. Ayni ayrimi Ibn Arabi ile Seyh Bedreddin arasinda da yapmak miim-
kiindiir. Hilmi Ziya Ulken’in Islim Diisiincesi’nde de ifade ettigi gibi, cok kritik baz1
noktalarda Bedreddin Ibn Arabi’den ziyade Spinoza’ya benzemektedir. Bedreddin’in
Varidat’taki goriislerinin Spinoza’nin diigiincelerine benzerligi bazi Bedreddin uzmanla-
riin da goziinden kagmamistir (bkz. Werner, 2009, s. 53). Hilmi Ziya Seyh Bedreddin
ile Spinoza arasinda en az dort noktada bag kurmaktadir: Tanrinin doga ile ayni olusu
(etkin ve edilgin olmak bakimindan / natura naturans-natura naturata); beden ile ruhun
mutlak varligin sifatlari olmasi; maddenin Plotinos’ta oldugu gibi “menfi bir mefhum
olmamasi1” ve irade hiirriyetinin olmamasi, sik1 nedensel zorunlulukta “ferdi hiirriyet ve
ihtiyari bir fiili kendisinde meydana getiren sebebleri bilmekten bagka bir sey olmamasi1”
bakimindan (Ulken, 2015, s. 197-199). Yazimizin biitiinii g6z 6niinde bulundurulursa, bu
baglantinin dile getirilmesinde belirtilen hususlar Bedreddin icin agik olacaktir. Ayrica
su baglantilarin, tekrara girmek pahasina, bir kez daha vurgulanmasi bize 6nemli goriin-
mektedir: Yukarida da belirttigimiz gibi, Bedreddin yaratan ile yaratilani, “etkin olus”
ve “edilgin olug” bakimindan ayn1 seyin iki durumuyla ag¢ikliyor. Burada insan bedeni-
nin de tanr1 olusuna 6zellikle dikkat ¢ekmek gerekir. Bu agidan bakildiginda, drnegin
Plotinos’ta oldugu gibi, varliga aksiyolojik bir deger atfedilmis degildir. Beden, cisimler
diinyas1, maddi olan biitiin seyler Tanrinin tezahiirleridir ve bu anlamda, Spinoza’nin
ifadesini kullanirsak, Tanr1’ya refere etmek bakimindan bir yetkinligi gosterirler. Bu an-
lamda Bedreddin’e gore “isler, sifatlar, meydana gelen seyler ve olgunluklar mazharlar
vasitasiyla zahir olur [goriiniir]. Mazharlarin tiimii, kemallerin tiimiinii [yani yetkinlik
diizeylerinin tlimiinii] meydana getirir, tamamlar (...) Cokluk mazharlardadir; noksan si-
fatlardan ar1 ve ylice olan Haksa birdir; biitiin mazharlardan tecelli eder” (Varidat, 2008,
s. 142) Spinoza’nin terminolojisiyle ifade edersek, Toziin (tanrinin / doganin) 6ziini
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olusturan sonsuz attributumlara (sifatlara) gore sonsuz ¢esitlilikte kendini ortaya koyma,
bildiris, tiirlii hallerle (moduslarla) goriiniis, biitiin bakimindan yetkinligi kendisinde ta-
sir; bu yetkinligi tamamlarlar. Boylelikle de Bedreddin’de tiim evren (etkin yoniiyle tanri
olan evren) bir birey gibidir (ferd/individuum). Bununla ilgili olarak Bedreddin séyle
diyor: “Yiice Allah, ‘Yaradilisiniz da, tekrar dirilmeniz de, bir tek kisinin yaratilmasi ve
dirilmesi gibidir’ demistir. Bu ayet, dlemin yiicesi, agagisi, goriinmeyeni, goriineni baki-
mindan bir tek sahsa benzedigine isarettir” (2008, s. 160-161). Bu paragraf ¢ok agik bir
bicimde Spinoza’'nin Ethica’danin II. Béliimiiniin 7. Lemma’s1 ve bunun Scholie’sinde
dile gelen su diislinceyi onceler: biitiin doga bir bireydir (individuum) ve bu tek bireyin
pargalari olan tiim cisimler bu biitiin halindeki bireyde hi¢bir degisiklik olmadan, onun
sonsuz sekildeki tarzlaridir (Spinoza, 1989, s. 190), degisimleridir, tiirlii tiirlii halleridir,
onun bildirimleri, mazhar oluslaridir. Bu tiirden bir birlik olarak tasarlanan varlik, evren
zorunlulukla sonsuz, dncesiz sonrasiz olmak durumundadir: “Alem, cinsi, nev’i, zat1 ba-
kimindan mutlak olarak kadimdir; 6niine 6n yoktur; sonradan meydana gelisi zatidir; za-
man bakimindan degildir. Hakk’tan, zid seyler zuhur eder; bazisina razi olur, bazisina ise
olmaz” (Varidat, 2008, s. 136). Ama bunlarin meydana gelmesi zorunludur. Bedreddin
burada irade 6zgiirliigiinii biitliniiyle kaldirtyor ve yaratmay1 tamamen doganin zorunlu-
luguyla agikliyor. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Bedreddin’e gore, Tanrinin istedigini
yapabilecegi diislincesini savunanlar, 6rnegin kelamcilarin savundugu gibi “yiice Allah
diledigini yapar” diyenler, Tanr1 hakkindaki tam bir bilgisizligi, anlayigsizlig1 gosterirler.
Tanr diledigini yapamaz, Tanri’nin dilegi, seylerin kendi zorunluluguna baglidir. Ona
gore, “Tanrinin istegi, dilegi, dlemin isti’dadina goredir (...) Allah, bir seyde o seyin
isti’dad1 ne ise onu diler, isti’dad1 olmiyan seyi dilemez. Ciinkii dilek, isti’dada tabiidir;
kainatin tiimii, istidada gore kendisinden meydana gelmistir” (2008, s. 141-142). Yani
Tanr seylerin dogasindaki zorunlulugu kaldiramaz, buna aykir1 hareket etmez, diledigi-
ni keyfi bir bi¢imde yapmaz; keyfiyet yoktur, nedenlerin siki zorunlulugu vardir: “yere
diisen her katrenin bir sebebi vardir” (2008, s. 134).

Bedreddin’in Spinoza’dan farklilastig1 yon ise onun yontemi ile (bir yontemi varsa
tabii) Spinoza’nin geometrik yontemi arasindaki farkliliktir (Akdemir, 2012, s. 60). Bu
acidan bakildiginda Spinoza Bedreddin’e gore olduk¢a modern bir diisiiniir olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. 17. Yiizyilin matematiksel varlik kavrayisi, Bedreddin’de hi¢ goriilmez;
Spinoza’nin mistik kavrayisi en iist diizeyde matematikle birlestirmesi Bedreddin’in
mistik diinya kavrayisindan oldukga uzaktir. Ayrica Spinoza’nin diisiincesinin merke-
zinde yer alan “nese” ve “yaratici olumlama” diislincesinin Bedreddin’de pek izine
rastlanmaz. Bedreddin, biitiiniinde ebediligi gosterse de gelip gecici olan seylerin ya-
pisina daha cok “kederle” bakan bir sifi izlenimi verir.

Sonug¢

Bir Anomali Olarak Varidat Seyh Bedreddin’in Varidat’ta dile getirdigi fikirleri-
nin felsefi boyutlarini ele aldigimiz bu ¢aligmada, onun ilkin Yeni Platonculuk’la, sonra
Hurufilik ve materyalizmle, en sonunda da ibn Arabi ve Spinoza’yla bag kurulabilecek
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yonlerini etrafl1 bir sekilde ortaya koymaya calistik. Biitiin bu bag kurma cabalarinda
Bedreddin’in diisiinceleri hep “aykir1” unsurlari, farkliliklar1 kendinde tasidi. Bedred-
din yorumcularinin Varidat’t hep bir yere oturtmaya ¢alismalari, her defasinda bize
sorunlu goriildii. Biitlin bu ¢abalarda Varidat hep “anomali” olarak kalmaktadir. Hatta
Bedreddin’in kendisinin diger kitaplar1 bakimindan bile durumun bdyle oldugunu sdyle-
yebiliriz. Yukarida genel olarak ele alan diisiincelerin hangisine Varidat’1 yerlestirmeye
caligsak her defasinda ya bunlarin hepsine birden kismen uymakta ya da hepsinden ay-
rilmaktadir. Belki de bunlarin hepsinden birer yon tasidigini boylece de eklektik bir yan
tasidigin1 sdylemek gerekecektir. O zaman da onlarin tiimiinden biitiiniiyle farklilasan
yonlerinin nasil agiklanabilecegi sorunuyla kars1 karsiya kaliriz. Bu agsamada belki de
Cemal Bali Akal’in Spinoza’nin gériislerinin panteizm mi, panenteizm mi, akozmizm
mi, ateizm mi, materyalizm mi, idealizm mi olduguna yonelik tartismalar1 géz oniin-
de tutarak sdyledigi “[Spinoza’nin] tim bu akimlar bir yandan i¢erdigini, 6te yandan
astig1” yoniindeki yargisini Varidat i¢in de kullanabiliriz. Boylece eserin pek de 6zgiin
bir eser olmadigi, daha onceki tasavvufcularda da goriilebilecek diistincelerin kotii bir
yontem ve anlatimla tekrarlandigi yargis1 konusunda temkini elden birakmamak gerekir.
Varidat boyle olmaktan ziyade bir anomali olarak kalmaktadir.
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0z

Bir Anomali Olarak Varidat: Seyh Bedreddin’in Varidat’imin
Felsefi Boyutlar:

Bu yazida Seyh Bedreddin’in Varidat adli eserindeki cesitli diistincelerin felsefi bo-
yutlar1, bu diisiincelerin arka planinda yer aldig1 iddia edilen ¢esitli diigiince akimlarinin
goriisleriyle baglantili olarak ele alinmaktadir. Seyh Bedreddin’in goriislerinin temelini
olusturdugu diisiiniilen Yeni Platonculuk akiminin diigiinceleri, Plotinos ve Siihreverdi’nin
eserlerinden hareketle ortaya konduktan sonra, Varidat’in bu felsefeden birkag kritik nok-
tada ayrildigina isaret edilmektedir. Oncelikle, Bedreddin’in Yeni Platonculuktan temel
farki, bu akimin diisiincesine biitliniiyle aykir1 olarak, Tanrmin bir goriinlimii olan bede-
nin higbir sekilde “koti” olamayacag diisiincesine dayanir. Ayrica Siithreverdi’nin aksine,
Bedreddin varlik kavrayisinda biitiin askinlig1 ortadan kaldirir. ikinci olarak, Bedreddin’in
Hurufilikten ve materyalizmden etkilendigini savunan yorumcularin iddialarimi géz 6niin-
de tutarak Hurufiligin ve Ibn Ravendi, El-Maarri’nin temsil ettigi materyalizm (Dehriyyun)
akiminin goriisleri ele alinmakta, Seyh Bedreddin’in bu goriislerle baglantisi ve ayrildigi
noktalara dikkat ¢ekilmektedir. Bedreddin’in Dehrilikten temel farki su olguya dayanir:
Dehrilik her seyin rasyonel bir sekilde agiklanabilecegi akiler bir goriise dayanirken, Bed-
reddin mistik bir varlik kavrayigina sahiptir. Hurufiligin mesiyanik kavrayisiin aksine ise,
Bedreddin bu tiirden mesyanik egilim ve umutlar1 Sufi agisindan 6nemsiz gérmektedir.
Ugiincii olarak, Seyh Bedreddin Tbn Arabi ile Spinoza’nin felsefelerinin arasina yerlestiril-
mekte ve onun Ibn Arabi’den ziyade Spinoza’ya yakin oldugu savunulmaktadir. Bununla
birlikte, Spinoza’nin diigiincesinden 6zellikle yontem bakimindan ortaya ¢ikan farki da
ortaya konmaktadir. Sonugta Seyh Bedreddin’in Varidat’inin tim bu goriislere benzemek-
le birlikte onlardan ayrilmakta oldugunun goriilmesiyle bu eserin felsefi diisiince gelenegi
acisindan bir anomali olarak goriilebilecegi dile getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler / Keywords: Yeni Platonculuk, Hurufilik, Materyalizm, Spinoza,
Tanri-evren /

Abstract

Varidat As An Anomaly: Philisopical Dimensions of
Sheikh Bedreddin’s Varidat

This article deals with philosophical dimensions of various ideas in Sheikh Bedreddin’s
work Varidat in relation to those of various currents of thought that are claimed to underlie
Bedreddin’s work. First, Neo-platonist notions that are presumed to underpin Sheikh
Bedreddin’s views will be presented with reference to Plotinus and Siihreverdi’s works,
before pointing at several critical points that distinguish Varidat from the neo-platonist
philosophy. At first, the basic difference between Bedreddin and Neo-platonism is based on
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athoughtaccording to which a body that is a manifestation of God is never be “evil”. Besides,
contrary to Sithreverdi’s view, Bedreddin wants to get rid of all transcendent conception
of being in his thought. Secondly, considering those claims that Bedreddin was influenced
by the Hurifi thought and materialism, the materialist standpoint (Dehriyyun) represented
by Ibn Ravendi, and El-Maarri will be discussed to show how Bedreddin’s vision ties in
and also differs from it. Bedreddin’s basic difference from materialism (Dehriyyun) stems
from a fact that he asserts a mystical conception of being whereas materialism is based on
a rationalist perspective in which all things can be explain in a rational way. In contrast to
the messianic understanding of Hurufism, for Bedreddin such messianic inclinations and
hopes are not important in respect of Sufi thought. Thirdly, Sheihk Bedreddin will placed
at midway between the philosophies of Ibn Arabi and Spinoza, and Sheikh Bedreddin will
be argued to stand closer to Spinoza. On the other hand, it will also be argued that Sheikh
Bedreddin departs from Spinoza particularly in terms of methodology. In conclusion, it
will be claimed that Sheikh Bedreddin’s Varidat can be considered an anomaly as it stands
apart from those all those views despite its resemblances.

Keywords: Neo-platonism, The Hurufi thought, Materialism, Spinoza, God-nature
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