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Seyda Bash”

Tanzimat doneminden baslayarak Tiirk edebiyatinda elestiri, yalnizca edebi degil,
politik baglamda da anlam tagiyan bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dénemin
aydinlarinin ayni1 zamanda iilkenin batililagmasini saglamak, kamusal alanda bu konuyla
ilgili bilincin ylikseltilmesine 6n ayak olmak, hatta bizzat boyle bir kamuoyunun ya-
ratilmasi i¢in ¢aba harcayarak halki egitmek gibi bir misyonu kendilerine yiikledikleri
diisiincesi de konuyla ilgilenen arastirmacilar tarafindan kabul gérmektedir (Parla, 1993,
12). Namik Kemal, Sinasi, Ahmet Mithat gibi pek ¢ok tiirde eser veren Tanzimat aydin-
larinin bu eserleri halki bilinglendirmek bi¢imindeki hedeflerini gergeklestirmenin en
temel araci saydiklari diislincesini Berna Moran su sozlerle dile getirmektedir: “Cagdas
uygarliga yaklasacak, su ya da bu 6lglide Batililasacaksak halkin bu amagla egitilmesi
gerekirdi. Onlara Bati’y1 tanitmak, yeni bazi degerler agilamak, yeni kavramlar 6gretmek
lazimd1. Halki bu yolda egitme i¢in iki seyden yararlanilabilirdi: Gazeteden ve edebiyat-
tan” (1984, 411).

Hem Parla’nin hem de Moran’1n goriisleri, edebi elestiri ile politik elestiri arasinda
Tanzimat doneminde ne kadar siki bir bag kurulmus oldugunu agik¢a gostermektedir.

Bu ¢er¢evede, Tanzimat’tan bu yana elestiri anlayiginin ortaya ¢ikarilmasi ve bu an-
lay1sin toplumsal yasamdaki degisimlerle iliskisinin kurulmas: 6énem kazanmaktadir. Bu
makalenin amaci, Tanzimat doneminden bu yana elestiri geleneginin ¢izgisini, bu ¢izgi-
deki siireklilik ve kopuslar1 incelemek, bir anlamda Osmanli imparatorlugu doneminden
bu yana siiregelmekte olan modernlesme hareketini ve bu konu {izerinde diisiince {iiret-
mis olan aydinlarin zihin yapisini ortaya ¢ikarmaktir.

*Yrd. Dog. Dr. Mardin Artuklu Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii
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Tarihsel Kokler: Tanzimat Doneminde Elestiri Anlayis:

Tarihsel acidan ele alindiginda, elestiri etkinligi Osmanli edebiyatinda “tezkire”ler
araciligryla gerceklestirilmektedir. Tezkirelerle ilgili ayrintili bir ¢alisma yapmis olan
Harun Tolasa’ya gore, “dogrudan birer edebi elestiri eseri” (2002, X) sayilmasalar da,
tezkirelerin kokleri “Arap edebiyatindaki ‘tabakat’ gelenegine” dayanmaktadir (2002,
IX). Harun Tolasa, “devrin gairlerinin zaman i¢inde unutulup gitmelerini 6nlemek, hatir-
lanilmalarina vesile olmak™ (2002, IX) amaciyla yazildiklarini belirtmekte ve tezkirelere
hangi sairlerin alinacagina, bu sairlerin hangi eserlerinin tezkireye konulacagina belli bir
se¢im yapilarak karar verilmektedir. Tolasa’ya gore bu se¢im sirasinda “cesitli etkenlerin
rol oyna”sa da, asil belirleyici “tezkirecinin zevk ve tercihi”dir (2002, X).

Tolasa’nin soz ettigi “zevk ve tercihe dayali” degerlendirme yapma aligkanliginin,
Divan edebiyati sairleri s6z konusu oldugunda, yalnizca Tanzimat doneminden dnce de-
gil, daha sonra da uzun bir miiddet egemen oldugu ileri siiriilebilir. Bu agidan ele alindi-
ginda, Divan siiri degerlendirmeleri hem “6znel” elestiri anlayisina dayandigi, hem de
farkli donemlerde 6ne ¢ikan politik kosullardan etkilendigi goriilmektedir.

Bilge Ercilasun da, Servet-i Fiinun 'da Edebi Tenkit isimli ¢alismasinda, “tenkit” keli-
mesinin dilimize Fransizca “critique” kelimesini karsilamak i¢in girdigini, bu kelimenin
Fransizcada “critique” sdzctigliniin icerdigi kavramsal arka plan1 karsilayip karsilamadi-
&1 iizerine bir tartigma ¢iktigini ve daha once elestiriyi kavramsal olarak karsilamak igin
“ilm-i nakd” kavraminin kullanildigini s6yliiyor (1998, 9). Edebi eserlerin degerlendiril-
mesini tanimlayan bu iki kavramin tasidiklar1 anlamsal arka planin gézden gegirilmesi,
Tanzimat doneminde batililagsma ile birlikte yalniz edebiyat alaninda degil, ayn1 zaman-
da da elestiri anlayisinda da ortaya ¢ikan yenilikleri agiklamaktadir. Ercilasun, Tahir-iil
Mevlevi’de ilm-i nakd’in, “nazmin kusurlarini bildiren ilmin ad1” olarak tarif edildigini
soylityor (1998, 9). Yine Ercilasun’un Muallim Naci’den aktardigina gore, “Bu ilme nakd
denilmesi su cihettendir ki sahib-i tab’-1 vekkad ile nakkad (sarraf pek parlak tab’iyle),
halis akg¢eyi magsis ak¢e arasindan nasil ayirirsa si’r-i bi-aybi §i’r-i maylb miyanindan
oyle tefrik eder” (1998, 9). Bu sozlere gore, onceleri ari siiri art olmayan siirden ayirma
temeline oturtulmus goriinen edebi elestiri, Tanzimat doneminden baslayarak “muhake-
me”, “muaheze” gibi kavramlarla tanimlanmaya baslanmistir (Ercilasun, 1998, 9). Yani,
“azarlama, paylama, ¢ikigma, darilma” (Devellioglu, 1999, 656) ile birlikte “itiraz etme”
anlamini da igeren tenkit (elestiri/degerlendirme) ya da “bir hiikiim ¢ikarmak i¢in bir
isi zihinde inceleme”, “iki tarafi dinleyip hiikiim verme” ve “uslamlama” anlamlarini
tastyan muaheze (Devellioglu, 1999, 666). Boylece, degerli olan1 degersizden ayirma
cabasina dayali olan geleneksel elestiri anlayisindan kopularak, taraflar arasinda se¢im
yapma, yazarin konumuna gore bir eserin niteliginin diisiik oldugu gosterme ve reddet-
me anlamlarina da génderme yapan yeni bir kavramsal ¢er¢evenin ortaya ¢iktig1 soyle-
nebilir. Batililagma ile gelen kavramsal ¢ercevedeki bu degisim, diger tiirlerde oldugu
gibi elestiri tiiriiniin de modernlesmeyi imleyen bir simge gibi kavrandigimi ve elestiri-
lerin bu kuramsal ¢ergeveye uygun olarak bi¢imlendigi goriilmektedir. Hilmi Yavuz da,
Zaman gazetesinde yayimlanan “Siir ve Elestiri” baglikli makalesinde bu duruma dikkat
cekmekte ve “Ziya Pasa’nin “Siir ve Insa’s1 ile baslayan Divan edebiyat: elestirisi[nin],
Cumhuriyet doneminde Abdiilbaki Golpinarli'nin Divan Edebiyati Beyanindadir’t ile
neredeyse birebir tekrarlandigi”ni ileri siirmektedir (Yavuz, 2008).
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Boylece, hem Osmanli’da hem de Cumhuriyet doneminde, batililagsma tartigmala-
riyla paralel yiiriiyen edebi elestiride, bu iki donemin ortak 6zelliklerinden birinin metin
degil yazar merkezli yaklagimin elestirilere egemen oldugu; eserin degil, bu eserin yazil-
di81 ideolojik arka planin 6nemsenerek yorum yapildigi, dolayisiyla reddetmeye dayali,
yikici bir elestiri anlayisinin siiregeldigini sdylemek miimkiindiir. Tanzimat doneminin
taraflarin zit kutuplara konumlandigi, birbirini reddetme {izerine kurulu eski-yeni edebi-
yat tartigmalari, cumhuriyet doneminde Nurullah Atag’in, siirekli batili yazar ve sairlerle
karsilagtirarak ‘degerlendirdigi’ ve yazarmin konumlandigi ideolojik arka plani temel
alarak {irettigi yukaridan bakan elestirel tavir, bu savi destekleyen 6rnekler arasinda sa-
yilabilir.

Edebi elestirinin bu yondeki gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikmis olan iki 6nemli so-
runun yukarida ifade edilen ¢ergeve i¢inde degerlendirilmesi ufuk agic1 olacaktir. Bun-
lardan birincisi, eski edebiyatin reddedilmesi baglaminda Tanzimat’la baglayan, Divan
siiri degerlendirmeleri ve cumhuriyetin ilanindan sonra giderek artan bir bicimde Divan
edebiyatinin yok sayilmasinin hangi nedenlere dayandigi, bu baglamda iiretilen elesti-
rinin ideolojik arka planinin ortaya ¢ikarilmas: sorunudur. Abdiilbaki Golpinarli, Halide
Edip Adiwvar, E.J. W. Gibb, Walter Andrews ve Victoria Holbrook’un Divan edebiyati
hakkindaki kimi degerlendirmeleri bu baglamda degerlendirilecektir.

Divan Edebiyatinda Anlam, Yapmaciklik ve Elestirinin ideolojik Arka Plam

Abdiilbaki Golpinarli, 1985 yilinda yazdig1 Divan Edebiyati Beyamndadir isimli
kitabinda yer alan Divan edebiyatina iliskin degerlendirmelerinde, cumhuriyet sonrasi
resmi sOylemle uyum i¢inde bir tavir sergilemektedir. Nurullah Ata¢’in da Sézden Soze
isimli kitabindaki “Abdiilbaki Golpimarli’ya Mektup” yazisinda (her ne kadar Ata¢’in
bizzat kendisi Divan edebiyat1 hakkindaki deger diisiiriicii yargilari kismi olarak yeniden
iretse de) belirttigi gibi Golpinarh, Divan edebiyatini inceleme konusunda en yetkin
arastirmacilardan biri olmasia karsin, bu edebiyatin degerlendirilmesinde Gibb’den
baslayarak hem yerli hem de yabanci oryantalistlerin yineleye geldigi deger diisiiriicii
yargilar tekrarlamaktadir (Atag, 2000, 117-122).

Golpmarli’nim ileri siirdiigli bu yargilar arasinda, Divan edebiyati gelenegini bii-
tiiniiyle bir yapmacik edebiyati olmakla (1985, 20), sozii degisirken asli degismeyen
bir kopya sanat olmakla (1985, 134) suclamak siralanabilir. Buna goére, mecazlar diline
adapte edilerek anlatilan doga, dogalliktan uzaklagsmistir (Golpmarli, 1985, 16); biitiin
Divan sairleri ayn1 sevgiliye ayn1 bigimde asik olmuslar ve asklarini ayni sekilde anlat-
mislardir (Golpinarli, 1985, 29-35). Divan siirinin toplumsal yasamla, tarihle, gerceklik-
le hicbir iligkisi yoktur ve neden sonug iliskileri sorgulanmaz (Golpimarli, 1985, s.39).
Sairler bireyci ve glinlinii giin etme kaygisi i¢inde olmakla kalmaz, ayn1 zamanda sarap
sarhosudurlar (Golpinarl, 1985, 15).

Bireycilige dayanan bu gelenek, ne Istanbul’un ne de tasranin toplumsal yasami-
na iliskin hicbir ipucu vermez; toplumsal diizendeki bozukluk, ihtiyaclar ya da mahalli
olaylar bu siirde yer almaz (G6lpimarli, 1985, s.13-18). Anadolu ve tasra insaninin giin-
delik yasantisi yasant1 bu siirde hi¢ yer almamustir (Golpinarh, 1985, 17). Dolayisiyla,
Golpinarli, bu edebiyatin saray ve enderun edebiyati oldugunu séyleyenlere hak vermek-
tedir. Golpinarli’ya gore, bu siirde Istanbul’un da gergek yiiziinii gormeyiz. Gordiigiimiiz
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ancak “yapmacik bir sehir edebiyatidir, hem de yalniz istanbul sehrinin” (1985, 55). Bu
sehir yalnizca belli bir ¢evrenin, aslinda sairin i¢inde yasadig1 sefahat aleminin sehridir;
“dumanh gozle goriilen ve getrefil, yapma ve yavan sozlerle 6giilen sun’i manzarasindan
baska Istanbul’a ait higbirsey yoktur bu edebiyatta!” (Gélpinarl;, 1985, 59).

Az Once belirtildigi gibi, Golpmarli’nin elestirisi ve Divan gelenegine yaklagimi bu
gelenek hakkinda yerli ve yabanci oryantalistler tarafindan dile getirilmekte olan elesti-
rilerden ve yayginlasmig olan deger diisiiriicii bakis agisindan farkli degildir. Bu ¢erge-
vede, E. J. W. Gibb gibi yazarlarin Divan Edebiyati hakkinda ileri stirdiikleri yargilara
g6z atmak onem kazanmaktadir. Gibb’in Osmanh Siiri Tarihine Giris isimli kitabinda
Divan siiri hakkinda ileri siirdligii yargilara ve bu siiri analiz edis bigimine gore, Divan
siirinin dili, “o kadar sun’i ve giinliik dilden o kadar uzaktir ki alelade bir insanin okuyup
anlamasi veya telaffuz etmesi son derece giictiir” (2004, 43). Ayrica Gibb’e gore “[b]
Oyle bir siirin kusurlarin1 —Bunlar: Taklit, muglaklik ve teklik (sahsilik) —sayip dokmek
son derece kolaydir, fakat hiinerlerini saymak o kadar basit degildir” (2004, 43). Gibb’in
birer lislup¢u oldugunu ileri siirdiigli Divan sairleri, “ya kendileri i¢in ya da saray ¢evresi
icin yazmislar, genis halk kitlelerini nazar dikkate almamis”; “siirekli artan dil giizel-
ligiyle siirekli incelen hayal zenginlikleriyle tekrar tekrar ayni temalar1 sunmuslar’dir
(2004, 43).

Bu sozler, hem Gibb’in, hem de Gdlpimarli’nin Divan Edebiyati’nin suniligi konu-
sunda ayni yargilara sahip oldugunu gostermeleri agisindan ilgingtir. Aradan gecen za-
mana ve birinin Divan Edebiyati hakkinda yazan bir ingiliz, digerinin yerli bir aydin
olmasima karsin, bu iki yazarin sozleri ayni noktada bulugmaktadir. Ancak, Ata¢’in da
belirttigi gibi, Golpiarli’nin biraz da toplumsal kosullarin zorlamasi ile dile getirdigi,
“digaridan” bilgiye dayali yargilar (Atag, 1968, 117-118), Divan Edebiyati’nin deger-
lendirilmesinde modern séylem ile Bati’da iiretilen oryantalist sdylem arasindaki kosut-
lugu agiga ¢ikarmasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu nokta goz oniine alindiginda, hem
Adivar’in Gibb hakkindaki dviicii yargilart araciligiyla oryantalist sdylemi dolayli olarak
yeniden iiretmesi, hem de kendini Osmanli’nin mefthum-u muhalifi olarak tanimlayan
resmi sdylemin Divan Edebiyati konusunda yerli oryantalist bir sdylem iiretmeye yat-
kinlig1 agiklik kazanmaktadir.

Divan Edebiyati’nin yapayligindan yola ¢ikan Gibb, bu sairlerin “biitlin sifahi hok-
kabazliklar1 ve zihin egzersizleriyle kendi diinyalarinin ruhunu uygun ve dogru ifade”
(2004, 26) edip edemedikleri sorusunu sormakta, bu sorunun yanitina siipheyle yaklas-
maktadir. Gibb’e gore, “bu bilylik milletin asil istidatlarmin tefekkiir izerinde degil, ak-
siyonda bulunmas1 (2004, 29) ve “Tiirkler’in ve onlarla ayni irktan olan akrabalarimin
hepsinin “asker” olmasinin getirdigi askeri hayat tarzi (2004, 29) sonucunda, “bu insan-
larin, kainat hakkinda tafsilatl ve derin teoriler iiretmesi ya d halk tiirkiilerinin 6tesinde
edebiyat yolunda herhangi bir sey meydana getirmesi” olanaksizlagmistir (2004, 29).
Gibb’in dile getirdigi bu goriislerden hareketle, Osmanl siirinin iran siir geleneginin
taklidinden ibaret oldugu ve bagkaca bir deger tasimadigi anlasilmaktadir.

Gibb’in yaklagiminda agik¢a goriilen bu degersizlestirmeye ragmen, Halide Edip
Adivar, yazarin Osmanli siirini ele alirken Avrupamerkezci bir bakis agisina sahip olma-
digini, nesnel bir degerlendirme yaptigini belirtmekte, Gibb’in Osmanli siiri karsisin-
daki oryantalist tavrini gérmezden gelmektedir: “Gibb hi¢bir zaman garip ve yabanct
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bir seye kars1 bir Avrupali hayranligi, yahut yukaridan bakip hiikiim veren bir Avrupali
gururu gostermemistir” (Adivar, 1943, XII). Oysa, Mine Mengi’nin aktardigina gore, Ha-
lide Edip, Gibb’in yapitinin oryantalist bakis agis1 hakkinda Sabahattin Eyiiboglu’nun
da ilk kez1938 yilinda dile getirdigi elestirilerin (Eyiiboglu, 1998, 79-92) bir benzeri-
ni Kopriili'niin kendisinden dinledigini ifade etmektedir: “Adivar’in bildirdigine gore,
Kopriilii'nlin esere iligkin elestirileri esas olarak, bir yabancinin, baska bir toplumun
edebiyatin1 dogru anlayarak elestirmeye muktedir olamayacagi noktasinda yogunlasir.
[...] Oysa Gibb, edebiyat tarihini Osmanli {ilkesine hi¢ gitmeden Londra’da yazmis-
ti. Bu durumda Gibb’in bir yabanci olarak Tiirk milletini tanimasinin gii¢liigiiniin yani
sira, ustelik hi¢ gitmedigi bir {ilkenin, gérmedigi, i¢inde yasamadigi toplumunu saglikli
bir bigimde degerlendirmesinin miimkiin olamayacagi goriisii agirlik kazanmaktadir”
(http://turkoloji.cu.edu.tr/ESKI1%20TURK%20%20EDEBIYAT1/8.php). Bu elestiriye
ragmen, Mehmet Fuat Kopriilli, “Hayat ve Edebiyat” baglikli yazisinda “gazel ve kaside
edebiyat1” bi¢iminde tanimladig1 Divan edebiyatinin hayatla iligkisi olmadigini su s6z-
lerle dile getirmistir: “Sairler, icinde yasadiklar1 muhit ile, mensup olduklar1 milletle o
kadar alakadardirlar ki, divanlar1 dolduran ince ve musanna beyitler arasinda uzun uzun
arastirdiktan sonra belki mahalli bir renge, milli bir hususiyete tesadiif olunabilir. Clinkii
onlar hayat deyince etraflarindaki alemi degil, Acem divanlarinda ve kafalarinda yasayan
muhayyel bir kéinat1 goriiyorlar, onun seslerini terenniim ediyorlardi” (Kopriild, 1999,
64).

Kopriili’ntin Gibb’i bir yandan elestirirken bir yandan da, Firat Caner’in (2008,
163) de dikkat ¢ektigi gibi, kimi zaman onunla ortak bir bakis agisini paylagmasi, Di-
van edebiyati ile ilgili elestirilerin metin merkezli, nesnel degerlendirmeler olmaktan
¢ok, elestirinin yapildig1 donemin ideolojik arka plani tarafindan bi¢imlendigini diisiin-
diirmektedir. Zaten Halide Edip de, Kopriili’niin Gibb’le ilgili elestirilerinden haberdar
olmasina ragmen bu elestirileri goz ardi ederek Gibb’e olan hayranligini ifade etmek-
te, Gibb’in oryantalist bakis agisin1 dolaylt olarak yeniden iiretmektedir. Halide Edip’in
vurgusunda dikkati ¢eken nokta, bu yeniden iiretimin, bilimsellik vurgusuyla birlesmis
olmasidir. Boylece, batidan ithal edilen bilimsel pratik ve ‘objektif” bakis araciligiyla
oryantalist bakigin yeniden tiretilmesi, kosut mekanizmalar olarak bir arada islemektedir.

Golpmarli’nin, Gibb’in bakis acistyla uyum tasiyan elestirileri, hem Serif Mardin’in
kavramsallastirdigi merkez-cevre arasindaki ideolojik ¢eligki (Mardin, 1973, 169) hem
de Tiirkiye modernlesmesinin Osmanli gelenegi karsisindaki tutumu baglaminda ince-
lenebilir.

Merkez-cevre gatismasi gergevesinde Golpinarli, Istanbul’la ve yalnizca Istanbul’da
diistik bir ahlak anlayisina kapilmig “dalkavuk miinevverler”in hayal alemiyle 6zdesles-
tirdigi Divan gelenegi karsisinda ger¢egi, toplumsal yagantinin kendisini anlatan, temsil
eden halk edebiyatini1 6ne ¢ikartyor (Golpiarli, 1985, 128). Gergi halk edebiyatinin ye-
tersizligi Golpinarli tarafindan vurgulanmakta ve yeni bir edebiyatin gelismekte oldugu
da sdoylenmektedir; ancak, bu ikilikler sisteminde Divan karsisinda yine de halk edebiya-
tinin gergekeiliginin, gdzle goriiniir somutlugunun alt1 ¢izilmistir.

Bu ikilikler sistemi ¢ercevesinde, yapinti oldugu belirtilen Divan edebiyatinin dili
karsisinda Tiirkge, aruzun karsisinda hece 6lgiisii, Fuzuli ve Nedim’in karsisinda Yunus
Emre, agikga tercih edilmis ve daha yiiksek bir degere sahip oldugu savi ileri siiriilmiigtiir
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(Golpmarly, 1985, 130-153). Biitiin bu tercihler, Osmanli toplumsal yasaminda merkez-
den kopmus olan ¢evrenin, yani tagranin yiiceltilmesi ile dogru orantilidi. Bu durum,
kendisini Osmanli’nin mefhum-u muhalifi olarak tanimlayan Cumhuriyet modernizmi-
nin ideolojik tercihleriyle de uyum igindedir. Golpinarli’nin elestirilerinin ikinci temeli
ise, bu edebiyatin gegmise, yok olmus, unutulmus ve hatirlanmasi da lizumsuz olan
gegmise ait soluk bir resim oldugu ve orada kalmasi gerektigi diigiincesidir (Go6lpinarls,
1985, 129). Bu baglamda, yazarin Divan edebiyati karsisindaki tutumu ile modern eles-
tirinin savlar1 arasindaki paralellik daha da agik bir sekilde goriilmektedir.

“Bu yapragi ¢evir, biisbiitiin ¢evir; bu, sana hi¢ bir sey soyliyemez” (Golpinarl,
1985, 5). Golpmarli’nin bu yargisinin temellerinden biri bu gelenegin hurafelere dayali,
yasamin gelisimine kapali, sebep-sonug iligkilerinden ve hayatin degisiminin ¢dziimlen-
mesinden, kisaca akilciliktan ve miispet diisiinceden uzak olusudur. Bu edebiyatin unu-
tulmasi ile uyusuklugu, melankoliyi ve miskinligi simgeleyen, Dogululugun, yani Os-
manlili§in unutulmasi ve batili normlara uygun yeni bir edebiyat elestirisinin, edebiyatin
kendisinin ve giderek toplumun inga edilmesi de miimkiin olacaktir. Gélpiarli’nin bir
dipnotta ‘masun’ sozciigiinii aciklamak lizere yazdig1 su sozler bu baglamda énemlidir:
“Divan Edebiyatindaki ahenkli, uyusturucu, adami melankolik ve mistik bir hale getiren,
hem bir cemiyetin hem de bir ferdin ahlakini bozan telakkilerine akil sahibi kapilmaz,
akli onu bu akibetten masun kilar gibi” (1985, 47).

Yapisti, s6z dagari, igerigi gibi unsurlar diisiiniildiigiinde Divan siirine yoneltilen bu
elestirilerin ne derece gercekei oldugunu tartismaya agmak dnemlidir. Holbrook bu siirin
oryantalist bir yaklasimla okunmasiin Divan siirini daha ¢ok bir simgeye doniistiir-
diigiinii belirtmekte ve bu yargilarin indirgemeci 6zelligine dikkat ¢ekmektedir (1998,
46). Yerli ve yabanci oryantalistler diistintildiglinde, Divan siirinin bir simge olarak neyi
temsil ettigi sorusuna verilen yanit 6nem kazanir. Gibb’in agik¢a deger diisiiriicii olan
yargilart aslinda Cumhuriyetin kurulusu sirasinda, kendini Osmanli’nin ‘karsit1’ olarak
tanimlayan ideolojik yaklasim tarafindan da yeniden iiretilmistir. Victoria Holbrook’un
da belirttigi gibi, Cumhuriyet, Osmanli gelenegi karsisinda kendisini ‘Osmanli’nin tam
tersi’ olarak tanimlamig; onun siir gelenegini, bir edebi gelenek gibi degil, yok saymaya
calistigi Osmanli Devleti’nin simgelerinden biri saymis; bu ise, Osmanli’y1 bir biitlin
olarak temsil ettigi varsayilan Divan geleneginin dislanmasiyla sonuglanmigstir (1998,
12-13). Ote yandan, Hilmi Yavuz da, yukarida anilan “Siir ve Elestiri”nin yan1 sira, “Go-
riinmez Kilman $iir” gibi makalelerde de, hem oryantalist bakis acisinin hem de bu
bakisi igsellestirmis olan yerli oryantalistlerin, Osmanli kiiltiiriinii gériinmez kilmaya
calistiklarini anlatmaktadir.

Divan Edebiyati hakkinda deger diisiiriicii yargilara yol acan bu simgesellestirme-
nin nasil igledigi sorusuna yanit vermek i¢in yine Holbrook’a bagvurmak gerekiyor.
Holbrook’a gore, Cumhuriyet doneminde Osmanli siiri imparatorlugun basarisizligi-
nin ve ¢okiisiiniin bir simgesi olarak ele alinmig (1998, 13-31), yeninin karsisinda eski,
basarisiz ve kotli olani temsil etmistir. Avrupa agisindan bakildiginda, Tiirk¢e uzantisi
saylldig1 Iran siir geleneginin kaynagi olan Arapga ve Farscaya en uzak noktada dur-
makta ve bu gelenegin son ¢izgisi sayllmaktadir (Holbrook, 1998, 16). Bu nedenle, taklit
ve degersiz olmaktan kurtulamaz. Cumhuriyet modernizmi agisindan bakildiginda ise,
Holbrook yeni kurulan Tiirk devletinin yasayabilmesi i¢in Osmanli giirinin oryantalist
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bakis agisina teslim edilmesinin, Tiirk devrimcileri tarafindan gerekli goriildiigiinii soy-
liyor (1998, 31).

Divan Edebiyati’na igerigi agisindan bakildiginda, Divan siiri {izerine gazellerden
yola ¢ikarak bir calisma yapmig olan Walter J. Andrews un gosterdigi gibi, Divan siiri
Osmanl kiiltiir ve devlet gelenegini yansitmaktadir. Siir, bu gelenege uygun bir ideolo-
jinin toplumun farkli katmanlari arasinda yayginlastirilmasinin araci oldugu gibi, kendi
mesruiyet zeminini de bu ideolojide bulmaktadir. Dolayisiyla, batililagma perspektifin-
den bakildiginda, temsil ettigi gelenek gibi kendisi de anlasilmaz ve degersiz olarak nite-
lendirilmistir (Andrews, 2000, 110-111). Ote yandan, Divan siirinin, “mazmun sistemine
dayali yapisi ile siiri, i¢inde tiretildigi toplumsal gergeklikle egretilemeli bir bigimde ilis-
kilendiren, 6zellikle mesnevi baglaminda hem toplumsal yapiy1 hem de iktidar yapisini
temsil etmeyi olanakli kilan bir yapiya sahip” oldugu da diisiiniilebilir (Basli, 2010, 188).

Anlam sorunu agisindan bakildiginda ise Divan siirinin kapali siir sayilmasimin te-
mellerini yine cumhuriyet sonrasi kimlik tasariminda bulmak olasidir. Yeni bir alfabe
ile birlikte bambaska bir egitim zincirine tabi olan cumhuriyet vatandaslarinin bu siiri
anlamalar1 beklenemez. Bu egitim zincirinin kendisi Osmanli gelenegine ‘karsi” ve onu
dislayict sekilde diizenlendiginden bu siiri anlamak ya da onunla iligki kurmak gide-
rek daha da zorlagsmistit. Ancak, bu anlasilmazligin kaynagi, Divan siirinin kendi yapis1
ve donemi i¢inde anlasilir olup olmamasindan ¢ok, modernlesme siirecinde okuryazar
kesimle organik baglarinin yok edilmis ve modernlesme pratiginin kendisi tarafindan
anlagilmaz kilmmis olmasidir.

Siirin anlagilmazligi sorunu, ait oldugu Osmanli toplum yapisi iginde degerlendi-
rildiginde bagka bir boyut kazanmaktadir. Andrews, Siirin Sesi Toplumun Sarkisi’nda
“smirl s6z dagari[nin], s6z dizim alaninda belirsizligi ortadan kaldirici bir faktor islevi
goriirken, ayn1 zamanda varlhigiyla yiiksek bir ¢cokanlamlilik derecesi getirdigi’ne dikkat
¢ekmektedir (2000, 77). Tekrarlar ve sinirli s6z dagari, bu durumda biktiriciliktan ¢ok si-
irin akilda kalmasini kolaylagtirmakla kalmaz ayrica ¢ok anlamliligin temel tasiyicisina
dontigiirler. Ayrica, Andrews’un biitiin kitap boyunca gostermis oldugu gibi, Divan siiri,
(asik-masuk ikilemi, otoriteyle kurulan iliski, duygusal coskunun yansitilmasi gibi) en az
ii¢, belki de daha fazla diizlemde anlamlandirilabilir ve yapisal 6zelliginden kaynaklanan
bir anlam genislemesi olanagina sahiptir. Bu acidan divan siiri, anlamsiz olmak bir yana,
farkli anlam katmanlarini bir arada barindirabilen, bu anlam katmanlar araciligiyla top-
lumsal yasama iligkin pek ¢ok mesaji okuyana ya da dinleyene iletme olanagina sahip
olan bir siirdir.

Cumhuriyetle iligkisi digiiniildiigiinde ise, bu 6zellik, Osmanh siir geleneginin dig-
lanmasina yol agan bir baska unsur olarak degerlendirilebilir. Eger Divan siirinin kapali
bir elite ait oldugu ve bu elitin toplumsal yasami, davranis ve hayati kavrayis bi¢cimiyle
ilgili bilgileri aktardig1 varsayimi dogruysa; Divan siiri, bagka bir toplumsal formasyona
sahip kendi elitini yaratmaya c¢alisan batililagma siireci i¢inde unutturulmaya ¢aligilan
bir bilgi kaynagina doniisecektir. Serif Mardin’in merkez-¢evre diyalektigi diisiiniiliirse,
bu unutturma, ¢evrenin merkezi silme ve yeni bir merkeze doniisme ¢abasina katkida
bulunacak mekanizmalardan birisine doniigiit. Ayrica tasavvufi i¢erigiyle bu diinyadan
cok ote diinyadaki yasami 6ne ¢ikaran, bu diinya ile iliskinin degersizlestirildigi Divan
siiri bu diinyay1 yani giindelik toplumsal yasami modern dgretiye gore ve miimkiin olan
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en hizli sekilde yeniden yapilandirmaya ¢alisan cumhuriyet ideolojisi i¢in bir engele do-
nlismektedir. Boylece, bu siirin dolayistyla tasavvuf motiflerinin dislanmasi kaginilmaz-
dir. Cumhuriyetin ilk yillarinda {iretilen milli edebiyat iiriinleri diistiniildiigiinde, bu siir
geleneginin tasavvuf boyutu ile cumhuriyetin ilk yillarindaki ideolojik temellendirme
arasindaki ¢eliski daha agik olacaktir.

Divan Edebiyati’nin, 6zellikle Gibb’den baslayarak yerli ve yabanci oryantalist bakig
acistyla, goriinmez kilinmasini agiklayan bu boliimden sonra, Tanzimat ve Servet-i Fii-
nun donemlerinde elestiri anlayiginin nasil gelistiinin incelenmesi, hem bu yaklagimin
kokenlerini gostermesi agisindan hem de 6zelde Divan Edebiyati’nin ama genelde ede-
biyatin tarih boyunca nasil simge (¢cogu zaman politik yasamdaki farkl taraflar1 temsil
eden bir simge) olarak okundugunun anlagilmasini saglayacaktir. Boylece, Tanzimat’tan
baglayarak elestiri geleneginin nesnelden ¢ok 6znel olan yapisi da ortaya konabilecektir.

“Modern”ligin Simgesi Olarak Elestiri — Tanzimat ve Servet-i Fiinun

Bilge Ercilasun, Servet-i Fiinun’'da Edebi Tenkit kitabinda Divan edebiyatindan bas-
layarak Tanzimat ve Servet-i Fiinun donemlerinde elestirinin gelisimini anlatiyor. Bu
gelisim, iki donem arasinda ve Servet-i Flinun ile Cumhuriyet donemi arasinda elestiri
anlayisinda stireklilik ve doniistimleri takip edebilmek agisindan oldukga ilgingtir. Buna
gore, medeniyet degismesine bagli olarak Tanzimat doneminde elestiri bir tiir olarak
ortaya ¢cikmis degil, ancak elestirinin bazi meseleleri daginik ve sistemsiz bir sekilde ele
almmus. Ercilasun, donemin elestiri konusunda 6ne ¢ikan aydinlarini iki doneme ay1-
rarak incelemistir. ilk donemde elestiri sosyal fayda ilkesi temelinde, eskinin yikilmas1
ve yeninin ingasina yonelmektedir. Eskinin reddi, yani Ercilasun’un Namik Kemal’den
aktardigina gore, “mananin sanata feda edildigi, miibalaga ile mecaza fazla yer verilme-
sinden dolayi eserlerin hakikatten uzaklastigi” (Ercilasun, 1998, 37), Divan geleneginin
reddi 6ne ¢ikmistir. Namik Kemal’e gore artik zevkperest ve gayri ahlaki Acem edebiyati
anlayis1 terk edilmeli, “hakikate, tabiata ve akla uygun” (Ercilasun, 1998, 37) bir edebi-
yat anlayisi, sosyal fayda ilkesiyle birlestirilmelidir. Ercilasun’un aktardigina gore, Na-
mik Kemal, eski edebiyatin Araplardan Iranlilara, onlardan da taklit yoluyla Osmanlilara
sirayet eden dil ve anlayisini elestirerek, eski edebiyatin yikilmasinin gerekliligi konu-
sunun altini ¢iziyor (1998, 44). Bu sozler, Divan gelenegi hakkinda oryantalist sdylemin
yerli kokenlerine isaret etmektedir. Divan edebiyati, o ¢ok tanidik sdylemle, taklitei,
hayalperest, hayatla ilgisiz olmakla suglanmaktadir.

Bu suclamalarin temelinde, iran edebiyatinin izini siirmeye son verilerek, Arap ve
Avrupa edebiyatlan ile yakinlagilmasi gerektigi diisiincesinin yattig1 sdylenebilir. Sos-
yal fayda ilkesinin bireysel duygularin ifadesine doniistiigii ikinci donem anlayisinin da
yine Bat1 edebiyat1 estetik ve elestiri anlayisi ¢ercevesinde sekillendigi sdylenebilir. Bu
cergevede, estetik gaye, estetik biitiinliik, bicimden c¢ok igerigin énem kazanmasi gibi
unsurlar 6ne ¢ikmakta, elestiri yine eskinin yikilmasinin gerekli oldugu temelinde se-
killenmektedir. Boylece, edebiyata hem elestiri hem de estetik agisindan bir yon tayin
edilmis olmaktadir.

Servet-i Fiinun doneminde ise elestirinin bir tiir olarak ortaya ¢iktig1, elestiri tani-
minin yapildigi, estetik yaklasimin, sanat anlayiginin bu kuramsal ¢ergeve iginde bigim-
lendirildigi gézlenmektedir. Ercilasun’un aktardigina gore bu donemde elestiri, “bir nevi
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serhetme ve agiklama, genigletme ve aydinlatmadir. Hayat i¢in edebiyat neyse, edebiyat
icin de tenkit odur. Edebiyat hayatin, tenkit de edebiyatin romanidir. Bu yiizden, tenkit
mutlak kaidelere baglanamaz; verilen hilkiimler samimi ve sahsidirler. Tenkit bir eseri
‘anlamak’la degil, ‘hissetmek’le ilgilidir. Tenkit, edebi eserin muhteva ve biitiinligiini
sahsi zevke gore degerlendirebilmektir” (Ercilasun, 1998, 240) diye tanimlaniyor. Bu
tanim, Recaizade Ekrem’in 6ne siirdiigii estetik gaye, biitiinliik ve igerik gibi unsurlarin
one cikarilmasi anlayisi ile bir siireklilik tasimaktadir. Ekrem’in sozleri goz oniine alin-
diginda, 6znel elestiri yaklagimu siiregelse de, yapitin kendisine dogru yonelen bir elestiri
anlayigmin bigimlenmeye basladigi sdylenebilir.

Tanzimat doneminin halki egitmek, sosyal fayda saglamak gibi kavramlara yaslanan
“sanat halk i¢indir” anlayisindan ¢ikildigi, “sanat sanat i¢indir” anlayiginin hakim oldu-
gu donemde bdyle bir kaymanin donemin edebiyat anlayist ile uyumlu oldugu agiktir.
Recaizade Mahmut Ekrem’in sozlerinin de igaret ettigi gibi, Servet-i Fiinun donemin-
de, yapittaki biitiinliik, icerik gibi kavramlar ¢ercevesinde elestiri iireten metin merkezli
anlayisa dogru bir kayma da isaret etmektedir. Ancak bu kaymaya ragmen, bu donem-
de egemen elestirel yaklasimin 6znel elestiri oldugu da yine Ekrem’in sdzlerinden an-
lasilmaktadir. Anlamaya, incelemeye yonelmek yerine hissetmeye dayali bu anlayisin
cumhuriyet doneminde Atag elestirisinde de stiregeldigi, ancak Adnan Benk tarafindan
sorgulanmaya bagladig1 soylenebilir (2000).

Ote yandan eski-yeni tartismasmin bu dsnemde de devam ettigi goriilmektedir. Daha
once deginildigi gibi kafiye goz icin mi kulak i¢in mi olmali gibi tartigmalar bu siirekli-
ligi yansitmaktadir. Bu ¢ergevede, Servet-i Flinun doneminde hem metne dayali elesti-
rinin hem de, kismen de olsa, edebi eserlerin politik konumlarini 6ne ¢ikarmaya dayali
yaklagimin devamui olarak bir eserin kabul ya da reddedilmesinin bir arada var oldugu
gozlemlenmektedir. Eski-yeni edebiyat tartigmasi hakkindaki kimi detaylar bu ikili eles-
tiri anlayisini daha agik bir sekilde ortaya koymasi bakimindan tizerinde durulmay1 hak
etmektedir.

Eskinin yikilmast konusunda da bu iki donem arasinda bir siirekliligin varligindan
bahsedilebilir. Servet-i Fiinun doneminde benimsenen elestiri anlayisi agisindan da,
Divan edebiyatinin halkla ilgisi yoktur ve Divan edebiyat1 devri kapanmistir. Boylece,
edebiyatin Tanzimat donemi tarafindan tayin edilmis olan yoniin alt1 ¢izilir. Ayrica bu
donemde, yapilan gesitli ¢eviriler araciligryla, Bat1 edebiyatinin ne oldugunun anlasil-
mas1 konusuna da aciklik kazandirilmaya ¢aligilit. Buna karsin, eski edebiyat taklitcilikle
suclanmaz; taklit, bir edebiyat icin deger diisiiriicti bir unsur olmaktan ¢ok, yaraticiligin
temelinde yatan ve dehayla beslenerek ilerlemenin saglanmasina yol agan bir unsur ola-
rak degerlendirilir.

Ancak, elestiri tanimina bakilarak elestirinin yergiden ¢ok begenilen unsurlarin 6ne
¢ikarilmasina dayanan bir gesit ovgiiye, bir agiklama ve agimlamaya, doniistigi soy-
lenebilir. Ancak bu Ovgiiler nesnel kurallara degil, 6znel bir takim degerlendirmelere
dayanmaktadir. Anlamaktan ¢ok hissetmekle iliskilendirilen elestiri anlayisi, “ben bunu
sevdim ¢iinkii ...” climlesiyle 6zetlenebilir. Bu, Tanzimat’a 6zgii elestiri anlayisinda bir
doniistimiin gerceklestigini gostermektedir. Bu doniisiim, ‘edebiyat toplum i¢indir’den
‘sanat i¢indir’ anlayiginin benimsenmesiyle de desteklenmektedir. Bu doniisiimii, edebi-
yatin genel bir kurala baglanamayacagi, ¢evre, zaman ve doneme gore genel bir edebiyat
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anlayisindan cok, farkliliklar tagiyan birden ¢ok edebiyat anlayisinin bir arada bulunabi-
lecegi diisiincesi izler.

Bu diislince, Tanzimat’a 6zgii elestirel yaklagimin gegirdigi bir baska doniisiime isa-
ret etmektedir. Ortakliklardan ¢ok, farkliliklarin bir arada olmasina vurgu yapan bir ede-
biyat ve elestiri anlayisinin savunulmasi, tek bir ilke etrafinda toplanan Tanzimat edebi-
yat1 karsisinda Servet-i Fiinun’un kendi i¢indeki kirilmalara génderme yapmaktadir. Bu
anlayis, ayrica, Divan edebiyati gelenegi ile hesaplagma konusuna yeni bir boyut getirir.
Divan ve halk edebiyatlar1 arasindaki ¢atisma ve bu iki edebiyatin birbirini diglamasi
temelinde kurgulanan sdylemde yasanan bir kirilmaya tekabiil eder. Ercilasun’un “(a)
yrica her devirde birkag tiirlii edebiyatin mevcut oldugunu kabul ederek kendilerinden
once baslayan, ‘bizim edebiyatimiz halk edebiyatidir, hayir divan edebiyatidir’ seklin-
deki tartigmalara yeni bir bakig tarzi getirirler” (1998, 247) sozleri ile vurgulanmaktadir.
Bu bakis tarzi, hem kendisinden 6nceki Tanzimat’in hem de kendisinden sonraki modern
donemin disladigi bir yaklasimi giindeme getirmektedir. Bununla birlikte, iki edebiyati
birbirinin kargisinda konumlandirmayan bir sdyleme sahip olmasi acisindan dikkat ¢eki-
cidir. Bu dénemde, dil konusundaki tartismalar da bu anlayisla uyum i¢indedir.

Dilin tasfiyesi konusunda, sonradan Cumhuriyet’le gergeklesecek olan tepeden ya-
pilandirma anlayisimin reddedildigi gozlemlenir. Dilin degismesinin, sozciikler, kurallar
ya da alfabe ile ilgili olmadig1, daha ziyade dilin kendi degisimi sirasinda ger¢eklesmesi
gereken bir siire¢ oldugu vurgulanit. Hem Riza Tevfik hem de Tevfik Fikret bu diisiinceyi
vurgularlar. Riza Tevfik, “(b)ir dili pazu kuvvetiyle 1slah etmek veya alfabesini degistir-
mek isteyenler her seyden once ciddi degillerdir. Degil bir dili yikip yeniden yapmak,
fenni bir terimi 1slah etmek veya yeni bir kelime yapmak bile ilim ve daha sahiplerine
mahsus basarilardandir. ... Bir dilin kemala ermesi i¢in uzun bir zamana, biiyiik ve ara-
liks1iz himmetlere ihtiyag vardir” (Ercilasun, 1998, 134) demektedir.

Buna karsilik Tevkif Fikret “Tasfiye-1 Lisan. Vakia fena bir unvan degil, lakin hangi
lisan ve nasil tasfiye edilecek? Osmanlicanin yiizlerce seneden beri alismis oldugumuz
Arabi ve Farisi kelimelerini, terkiplerini kaldirarak yerine Tiirkgelerini koymak suretiy-
le mi? Bu epeyce bir zaman igin tevlid-i garabet ve miiskilat etmekten baska bir seye
yaramaz ve o miiddet i¢inde lisanimizin su haliyle devam ve tevessiilinden dogabilecek
istifadeler mahfedilmis olur” (Ercilasun, 1998, 134) sozlerini dile getirmektedir. Bu dilin
anlagilip anlagilmamasi sorununa ise, halkin anlamasi istenen seylerin zaten onlarin an-
layabilecegi bir dille yazilacagi, sadeligin dilden ¢ok anlama iligkin bir sey oldugu, ama
“digerlerinin edebi zavkin gerektirdigi sekilde kullanmak iizere saklanmas1” (Ercilasun,
1998, 134-136) gerektigi anlayistyla yaklasili. Boylece, hem kapali bir ¢cevrede, anla-
manin i¢in bilgi ile iligkili oldugu seckinci bir edebiyat anlayisi ile anlagilmak amaci ile
yazilan, bilgi gerektirmeyen, “herkes”in anlayabilecegi nitelikteki bir edebiyat bir arada
var edilmeye ¢aligilir.

Tanzimat’ta Aydinlanma Diisiincesinin Etkileri

Kamuran Birand, Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta Tesirleri adl
kitabinda, Tanzimat diislincesinin, 19. Yiizyil basindaki Avrupa kiiltliriiniin Osmanli
Imparatorlugu icine “devlet eliyle ve kanun yoluyla resmen” (1955, 5) yerlestirilmeye
calisildigini sdylityor. Bu ¢abanin gerisinde, o zamana kadar kendi i¢ine kapanmig olan
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Osmanli imparatorlugunun ¢okmekte oldugunun kabullenilmesi ve bu ¢okiisii engelle-
yerek imparatorlugu kurtarma amaci yatmaktadir. Ancak, imparatorlugun kurtarilmasi
icin yapilmasi gerekenin batililasmak degil, imparatorlugun lizerinde kurulmus oldugu
degerleri yeniden canlandirmak, bir tiir 6ze donmek gerektigine inanan, Cevdet Pasa ile
temsil edilen batililagsma karsit1 bir ¢izgi de gelismistir.

Toplumsal yapiy1 canli bir organizmaya benzeten bu anlayisa gore, toplumlar orga-
nizmalar gibi gelisme, olgunlasip yetkinlesme ve ¢okiis evrelerinden gegmektedir; salta-
nat ise insanligin erismis oldugu en yiiksek medeniyet seviyesini olusturmaktadir. Giiglii
bir devletin sagladig1 giivenlikle korunuyor olma ve gelismis bir ig boliimii sayesinde
insanhig1 gelistirecek vakte sahip olma, dzellikle de Islam esaslarina gére yonetilme gibi
ozellikler saltanati diger sistemlerden ayirmaktadir. Bu ¢ergevede, Osmanli imparator-
lugunu kurtaracak olan kendisinden daha asagida olan batidan alinacak prensipler degil,
imparatorlugun 6ziinde bulunan degerlere yaslanmak olacaktir. Bu degerler de islam’la
temsil edilmektedir (Birand, 1955, 28-32).

Avrupa’da ise ayn1 donemde Aydinlanma degerlerine bir tepki olarak dogmus olan
romantizm akimi egemendir. Birand’1n ¢aligmasinda romantizm ile ilgili verilen énemli
bir bilgi, bu akimm Avrupa’da monolitik bir yapida olmadigi, Romantik ac1 kavrami
cercevesinde Ingiltere, Almanya ve Fransa’da farkli farkli Romantik anlayislarin bulun-
duguna iligkindir. Bu anlayislar, kars1 ¢iktiklar: temeller ¢ergevesinde, “ayr1 ayr1 Avrupa
iilkelerinde, ayr1 bir konuda duyulan ruh tedirginliginin bir ifadesi olmustu” (Birand,
1955, 7). Buna gore, romantik acinin kaynagi Ingiltere’de toplum baskisina, Fransa’da
egzotizm ve yolculuk merakina, Almanya’da ise sonsuzlugun oniindeki engellere, ya-
sam karsisinda 6liime, bilgi karsisinda akla isyan seklinde bi¢imlenmisti. Bu farkliliklar
ayn1 zamanda, gelenekgilik, milliyetgilik gibi kavramlarin yorumlanigina da yansimak-
taydi. Ornegin, Fransa’da, hem siyaset hem de edebiyat acisindan gelenekgi, milliyetci
bir ¢ergeveye sahip olan romantizm anlayiginin daha sonra liberal ve rasyonalist bir ¢er-
ceveye, milliyet¢ilikten insanlik degerlerine dogru yonelmesine neden olan bir kirilma
yaganmistt. Fransiz devrimi sonucunda eski degerlerin yikilmasi karsisinda ortaya ¢ikan
karmasaya ise, Ortagag idealinin yeniden canlandirilmasi ve bilinmeyen yerlerdeki bi-
linmeyen hayatlara duyulan merak duygusunun éne ¢ikarilmasiyla gare aranryordu. Ote
yandan Almanya’da, Romantik anlayisin gelenekg¢i bir gercevede bicimlendigi ve bu ¢iz-
gide bir sapma yasanmadig1 gézlenmektedir.

Kamuran Birand, Tanzimat donemi konusunda, kendi i¢inde farklilasmis bulunan
Avrupa romantik diistincesini géz 6niine alarak su yorumu yapmaktadir:

Siyasi goriiglerinde Aydinlanmayi, edebi anlayislarinda ise Aydinlanma agisindan
sekillenmis olan Fransiz Romantismi’ni tanimis olan Tanzimat¢t Romantism, tesirleri
altinda gelistigi bu iki diisiince ¢igirinin tersine, tipki bir Fransiz Traditionalist felsefe-
si, yahut bir bakima Alman Romantism’i gibi gelenekgidir. Tanzimat romantizmi i¢in,
icinde yasanilan hali gegmise baglayan gorenek ve gelenekler, eskiden beri siiriip gelen
hukuk ve ahlak kaideleri, imparatorlugu yasatacak olan hayat sinirleri, can damarlaridir.
Kendi gegmisine yonelen ve gegmisin sanli devirleri ile biiyiilenen Tanzimatci Roman-
tism, bir yandan Batiin siyasi sistemindeki ve teknik vasitalardaki iistiinliigiinii kabul
eder ve Bati sistemini bu yoniinden benimsemeye ¢alisirken, 6te yandan, Bati kiiltiirii-
niin imparatorlugu biitiinliigii ile istilasin1 hayati bir tehlike olarak goriir. Bu tehlikeye
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kars1 korunma vasitalari olarak da, eski gérenck ve gelenekleri yeniden canlandirmak
ve yasatmak ister. Iste, Tanzimatci Romantism’in gelenekciligi ve Tanzimata hakim olan
ikilik bu giidiilerden dogar (Birand, 1955, 62-63).

Bu ¢ercevede, ‘Bati’nin medeniyeti’ni, ‘Dogu’nun kiiltiiriiyle uzlastirmaya calisan
Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa ile temsil edilen donemin aydinlar1 da siyasi felsefe
acisindan bazi Aydinlanma degerleri ile edebiyat anlayisinda romantik degerleri birlestir-
mektedir. Aydinlanmaci siyaset anlayisi agisindan, devlet bir organizma olarak degil, sos-
yal sdzlesme ¢ercevesinde insanlar tarafindan olusturulmus, insan eliyle yapilandiriimisg
bir kurum olarak algilanmaktadir. Bireyler, kendi iradeleriyle bir araya gelerek devleti
olusturmaktadir. Bu ¢ercevede, kulluk ve padisaha tabi olma esasina dayanan Osmanli
yonetiminin devlet anlayisindan tamamen farkli bir kavrayis s6z konusudur.

Batililasma yanlis1 Tanzimat aydinlarindan Namik Kemal agisindan bunun anlami,
bireyler arasinda tanimlanmis olan sosyal sdzlesmenin, hiikiimdarla tebaa arasindaki bir
sozlesmeye donilismesidir. Buna gore, fertler tebaa olarak hiikiimdarin buyruklarina bo-
yun egmek, ona kars1 gérevlerini yerine getirmekle yilikiimliiyken, hiikiimdar, adil olmak
ve mikkemmel bir yonetim sergilemek zorundadir ve tebay1 gorevlerini yerine getirmek
icin zorlama hakkina sahiptir (Birand, 1955, 42-43).

Ancak, tebaa da kendisine adil davranmayan hiikiimdara “6devlerini hatirlatacaktir”
(Birand, 1955, 42). Namik Kemal’e gore bunun gerceklestirilebilmesi i¢in diizenli bir
egitim dgretim sistemi kurulmali; bu sistemde siki bir egitimden gegmis, basarili, seckin
kimseler tarafindan yapilacak kanunlar, yine bu ziimre tarafindan uygulanmaliydi. Bu
kanunlarin gergevesini ise Islam-Osmanli inanglar1 ve kurallar1 olusturmaliydi. Bu de-
gerler sisteminin yerlestirilmesi de, egitim ve 6gretimin yani sira, gii¢lii bir propaganda
sisteminin olusturulmasiyla miimkiin olacakti (Birand, 1955, 42).

Aydimlanmanin Tanzimat diisiincesi tizerinde yaptigi etkilere bakarak, elestiri ge-
leneginin gelistigi diisiinsel arka plani ortaya ¢ikarmak miimkiindiir. Ayrica, bu etkiler,
eski-yeni tartigmasi ile elestiri anlayiginin, batililasma taraftar1 aydinlar tarafindan karsi
kutupta konumlanmis olan aydinlarin diglanmasi i¢in arag¢ olarak kullanildigini goster-
mesi bakimindan da ilgingtir. Aydinlanmaci diisiince yapisinin, Kamuran Birand’in be-
lirttigi duygu-diisiince ikiligi seklinde 6zetlenebilecek olan ikili yap1 ¢ercevesinde kav-
ranmasinin da aydinlanmaci aydinlar arasinda ayrimlara yol a¢ti81 akilda tutulmalhidir.

Boylece, drnegin eserleri birbirinden ¢ok fazla fark tasimayan Recaizade Mahmut
Ekrem ile Muallim Naci arasinda yasanan gerilimin ve buna benzer tartismalarin arka
planina da 11k tutulmaktadir. Ancak, yine de Servet-i Flinun donemi elestiri geleneginin,
6znel diisiincelerin 6ne ¢iktig1 degerlendirmelere dayanan bir gelenek oldugu sdylenebi-
lir. Bu gercevede, elestiri geleneginde siireklilik gosteren 6znellik anlayisinin cumhuri-
yet sonrasina yansimalari, bu anlayisin baslica temsilcilerinden olan Nurullah Atag’in {i¢
donemde yazdig1 yazilar ele alinarak incelenecektir.

Cumhuriyet Doneminde Atac Elestirisi

Nurullah Atag’in Giinlerin Getirdigi kitab1 ‘nasil konugmali’dan ‘nasil yazmali’ya,
oradan da ‘nasil elestirmeli’ye uzanan bir ‘edebi gorgii kurallari’ el kitabi niteligindedir.
Atag’m 1940’larda CHP’nin yayin organi olan Ulus gazetesinde basilan yazilarinin der-
lemesinden olusan kitapta, elestirinin bir tavir olarak gelistirilmesi igin ¢aba harcandigi
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gorlilmektedir. Bu gercevede, “abuk sabuk nazariyelere girisip derin fikirler ytiriittigtini
sanmak”, oviilmek istendigi i¢in baskalarin1 6vmek, dgretmek icin konusmak, her dedi-
gini herkese dinletmek, ii¢ satirlik hikdyeyi otuz satira ¢ikararak hikdye yazma hiinerini
sergilemeye ¢alismak bu gorgii kurallarina uymaz (Atag, 2010, 18). Tipki, bir baska dilde
diisliniip Tirk¢e yazdigini sanmanin, ¢eviri yaparken biitlinle degil sdzciiklerin anlamla-
riyla ugrasmanin, ister Dogu isterse Bati dillerinden kaynaklansin, Tiirk¢eye bagka dil-
lerden girmis sozciiklerden arindirmakla ugrasmamanin da uymadigi gibi (Atag, 2010,
13-20). Bu kitaptaki elestiri yazilarinda goriilen yaklasim genel olarak toptan yargilama-
c1 bir yaklagimdir.

Atag, koydugu kurallara uymadigimi diisiindiigii yazarlar yererken, elestiri anlayi-
sin1 “glizel” kavrami merkezinde bi¢imlendirmektedir. Ancak, giizel olanin olmayandan
ayirt edilebilmesi i¢in hangi 6lgiitlerin gegerli oldugu konusunda okuyucuyu dogrudan
pek fazla aydinlatmadigi soylenebilir.

Ancak, Ata¢’in elestirileri incelendiginde, Tiirk¢e diisiliniip Tiirkge yazmak, gliniin
degisen kosullar1 ile degisen edebiyat anlayisina uyum saglamak, bu anlamda da eskiyi
ogrenerek ona kars1 ¢itkmak gibi dlciitlerin yani sira zamana dayaniklilik kullandig: temel
ol¢iit olarak karsimiza ¢ikiyor. Ancak, bu dlgiitleri, elestiriye biitiinsel bir yaklagim ola-
rak getirdigi sOylenemez. Ayrica, simdiki zamandan gelecege neyin kalacag: belirlene-
meyecegi i¢in elestiri kigisel begeni diizeyine indirgenmektedir. Bu yaklagimin bir baska
sonucu, hem edebiyatin hem de edebiyat elestirisinin kapali bir ¢evre iginde gelismesi
gerektigini ongdrmiis olmasidir. Atag’in su sézleri bu durumu yansitan drneklerdendir:

O da zamanin i¢inde bir adam degil mi? edebiyatc¢ilar arasinda yasamiyor mu? gev-
resinde sOylenenlere tikiyor mu kulaklarmi? Zamanin i¢inde degilse, edebiyatcilarla
diistip kalkmiyorsa, ¢evresinde sdylenenlere kulaklarini tikiyorsa, zamaninda yazilan
kitaplara deger bigmeye ne hakki olur onun? Edebiyat1 kendisine dert edinmis degil ki!
Dert edinseydi o da karigirdi herkese, o da kapilirdi bir yenilige, ona da karigirdi zamanin
zevki (2010, 96).

Bu anlayisla uyumlu olarak, Atag, edebiyatin faydacilik ¢ergevesinde degerlendiril-
mesine de karsidir. Ona gore, sanat, giizellikle, giizeli ortaya ¢ikarmakla ilgilidir; sosyal
fayda beklentisi ile edebiyat yapilmamalidir. Fayda, edebiyat diistintildiiglinde asli go-
revini yerine getirirken ortaya ¢ikan bir yan etkidir. Bu ¢ercevede, sosyal fayda iizerine
temellendirilmis Tanzimat dénemi anlayisini dikkate alarak, bu edebiyat anlayigini sdyle
elestirmektedir:

Diinyanin her yaninda bdyle diyen sayisiz insanlar vardir. Hani insan karisini bosa-
mal1 m1 bosamamali m1? hovardalik edip frengiye tutulanlarin sonu ne olur? Diye bir
takim romanlar, tiyatro piyesleri yazarlar, adina da “tezli” derler, iste onlar da Sinasi
Efendi’nin tekerlemesinde kendini gosteren diisiinceden dogmustur. Sadece giizel ol-
sun diye, okuyup seyredenlerin hosuna gitsin diye yazilmamiglardir; Allah esirgesin! Hig
Oyle cocukluk olur mu? Ciddi kimseler ne der sonra? Roman tiyatro piyesi dediginin
dersten farki olmamalidir; yoksa faydasi kalmaz (Atag, 2010, 50).

Atag’a gore, halk i¢in yazdiklarini sdyleyenler sanati sevmemekte kendini begen-
mektedir; bu anlayisa sahip yazarlarin sdyleminin popiilist oldugu diisiincesindedir
(2010, 51).

Ata¢’m Divan edebiyati konusundaki tutumunun da ¢eligkili oldugu soylenebilir.
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Atag bir yandan dili Arapga ve Farsca kelimelerle dolu da olsa bu edebiyatin 6ziiniin
bize ait oldugunu, bu yiizden de Divan edebiyatina sirt ceviremeyecegimizi sdyler: “Saz
sairlerimizin siirlerini okumaliy1z, ama Divan siirini de birakamayiz. Bize dilimizi asil
onlar dgretecek, tadma asil onlar erdirecektir. [...] ikinci kazancimiz da kelimelerin
manalarinin ayri bir varliklar1 oldugunu, onlar1 gelisigiizel, birini dtekinin yerine kul-
lanmak dogru olmiyacagini 6grenmemizdir. Kelimelerle giizel sekiller kurmak giiciiniin
edinilmesi bunu bilmekle baslar” (Atag, 2010, 125-126). Gorildigi gibi Atag, Divan
edebiyatin1 6grenmenin ve 6gretmenin gerekliligini bu siirin tasidigi estetik degerden
¢ok, bugiinii anlamak i¢in tarihi biliyor olmanin gerekliligine dayandirmaktadir. Ciinkii
giizel kavramina yonelen Atag’in edebiyat anlayisina gore, elestiri belli bir sanat anlayi-
sindan yoksunsa ne eski ne de yeni edebiyat iiriinlerini degerlendiremez, onlari anlaya-
maz. Ayrica, Divan siirinin bugiiniin okurunu giiniimiizden uzaklastiracagi diigiincesini
Atag, su sozlerle dile getirmektedir:

Birakayim artik divanlari, ne agip okuyayim, ne de sdziinii edeyim, diyorum, olmu-
yor bir tiirlii. Nedir bilmedigim bir sey var igimde, komuyor beni onlardan ayirmaga. Ka-
sidelere sira sira gazellere, murabbalara, muhammeslere daldim mi eski siirimizi sevme-
mek, o kitaplar1 biisbiitiin kapatmak i¢in aklima gelen, hepsinin dogruluguna inandigim
sebepleri unutuyorum, tutuluyorum onlarin biiyiisiine de glintimiizden, sanki diinyadan
uzaklasiveriyorum (Atag, 2010, 253).

Ata¢’in Divan edebiyatin1 bir yandan tiimiiyle géz ardi etmek isterken bir yan-
dan da bu edebiyatin “biiyli”siinden bir tiirlii kurtulamayarak Divan siirlerini okurken
“giiniimiiz”’den uzaklasivermesinin temel nedenini, Ata¢’in Sézden Soze kitabinda yer
alan “Fuzuli’yi Okurken” baslikli makalesindeki Divan siiriyle ilgili degerlendirmele-
rinde bulmak miimkiindiir: “Hayir, zaman1 yoktur Divan siirinin, ger¢ekte olmadigi i¢in
olaylar eskisinin erisemeyecegi bir alem yaratmaga 6zenir. Kisiden kisiye degismedi-
g1 gibi ¢agdan caga da degismez. Bir gazelin hangi yiizyilda yazildigin1 anlasaniz bile
igcindeki diisiincelerden, duygulardan, sanat, giizellik 6l¢iilerinden degil, ancak dilinden
anltyabilirsiniz. [...] Cagimizin sozleri degildir o sdzler, cagimizin diisiinceleri degildir
o diisiinceler” (Atag 2010, 253-254).

Bu ¢ergevede, Atag, Divan Edebiyatini islevsel agidan, yani, ¢agdas edebiyatla ilis-
kisi baglaminda degerlendirmektedir. Bu baglamin disinda ise Divan Edebiyatina yonel-
tilen genel geger bazi elestirileri tekrarlar. Divan edebiyatinin ‘mana’dan yoksun olmast,
s0z oyunlarina dayanmasi, giizel sekillerin i¢ginin nasil doldurulduguna énem verilme-
mesi, sairlerin durmadan birbirlerini taklit ederek 6zgiin yapitlar ortaya koyamamala-
11 gibi unsurlar, Atag’in Divan gelenegine yonelttigi elestiriler arasindadir. Ata¢’in dile
getirdigi bu elestirilerin 6rneklerinden birini, ilk basimi 1954 tarihinde yapilmis olan
Diyelim kitabinda yer alan “Aydinlarimiz” baslikli makalesinde bulmak miimkiindiir:

Biigiin yok mu o okullarda [orta 6gretim okullari, y.n.] edebiyat dersi? Yoktur, bizde
Bat1 acunundaki anlamile bir edebiyat yoktur da onun i¢in. Bizde hep kendilerinden 6n-
cekilerin sdylemis olduklarini tekrar eden birtakim sairler yetigmistir, higbir sair, hi¢bir
yazar yeni diislinceler, yeni goriisler getirmemistir, i¢ hayatimiz naslara bagli oldugu gibi
giizellik hayatimiz da naslara baglanmistir, diisiince hayatimiz da naslara baglanmistir.
Bizim edebiyatimiz insana tiirlii gorisleri, tiirli diisiinceleri 6gretmez, insanoglu saygi-
st agilamaz. Bunun i¢in orta 6gretim okullarindan bizim edebiyatimizi kaldirip yerine
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Yunan, Latin edebiyatin1 koymak gerekir. Bati acunu aydinini aydin edenler onlardir da
onun i¢in. (Atag, 2007, 20-30)

Zamana dayanma, Atag’ i Divan gelenegini degerlendirirken bagvurdugu en 6nemli
olciittiir. Baki, Fuzuli, Nabi gibi sairleri, zamana dayandiklar1 i¢in biiyiik sairler olarak
niteler. Ancak, bu dayanikliligin da edebiyat tarihi kitaplarmin sinirl ¢ergevesinde kaldi-
gin1 belirtmekten kaginmaz.

Nurullah Atag, Sozden Séze kitabinda yine eski-yeni edebiyat, elestirmenlik, ya-
zarhk ve dil iizerine diisiincelerinden s6z ediyor. Yazarin elestiri anlayisinin, Giinlerin
Getirdigi’nde oldugu bu gibi kitapta da degisken, kimi zaman birbiriyle ¢eliskili diisiin-
celerden olustugu sdylenebilir. Iki kitap arasinda kurulabilecek bir baska benzerlik ise
Atag’1n elestiri anlayisini belirleyen kuramsal ¢ergevenin gelistirilmemis olmasidir. Bu
kitapta, Giinlerin Getirdigi’nden farkli olarak, elestirinin 6lgiitlerinin bir dereceye kadar
Oznellikten uzaklagmaya ¢alistig1 sOylenebilir. Bu 6l¢iitler i¢inde zaman karsisindaki di-
ren¢ yine karsimiza en dnemli Ol¢iit olarak ¢ikmaktadir. Ancak, bu dlgiite bagh olarak
nesnel bir elestirel yaklagim gelistirildigini séylemek oldukga giictiit. S6zden S6ze’de yer
alan ‘Elestiri’ baglikli yazisinda Ata¢ yine degiskenligi savunmakta, buna ek olarak da
kurmaca karakteri Keziban’a, kendini yalnizca o eserin zevki i¢in, sanat eserinin etki-
sine teslim etmeksizin gergeklestirilen okumalar sonucunda ulasilan elestirel yargilarin
igse yaramaz oldugunu sdyletmektedir. Keziban bu konuda su sozleri dile getirmektedir:

Oyle ise birakin bu elestirmecilerin sdylediklerini. Onlar okuduklar1 romanlari, siir-
leri zevk i¢in okumuyor. Sizin dediginiz gibi lizerlerine aldiklari isi gérmek, o isi basar-
mak i¢in okuyorlar. Demek ki onlar birer sanat eseri okuru degildir. ...”Ben bunun {izerine
ne sdylecegim, ne sdylemeliyim?’ diye diisiiniiyor, kendisini zevkine de sikintisina da
birakamiyor, yani durumu, sanat eseri karsisinda asil gereken durum olamryor... Oyle bir
adamin soyledigi soziin ne degeri olur. (Atag, 2010, 224-225)

Bu gergevede, begeniyi bir takim gerekgelere yaslayarak temellendirmek, Atag igin
pek de gegerli bir elestirel yaklasim degildir. Boylesi bir tavir, eserin okuyucudan bekle-
digi kendini sanat eserinin yaratacagi etkiye birakma halinin ortaya ¢ikmasinin 6niinde
engel olugturmaktadir.

Buna paralel olarak Ata¢’in elestiri anlayisinda géze carpan baska bir 6nemli 6zellik
edebiyat metnine yazar merkezli bir yaklagimi benimsemis olmasidir. Buna bagli ola-
rak, yalnizca eserin kendisi degil, hem yaratma eylemi hem de bu eylemi gerceklestiren
“sanat adam1” tanrisallastirilmigtir. Atag’a gore, “yeni sair”i biiylik yapan 6zellik, onun,
herkesin goziiniin 6niinde duran ya da herkesle birlikte kendisinin de i¢inde yasadigi
gercekligi herkesten daha tistiin bir sekilde algilamasi ve dile getirebilmesidir. Bunun so-
nucunda da Atag, yazarligi bir 6ze indirgemekte ve bu 6ze sahip olan kisiyi diger herkes-
ten ayricalikli bir konumda degerlendirmektedir. Ata¢’in, edebiyatta yenilik konusunu
tartistig1 “Yeni Siir’ adli yazisindaki su sozleri bu ¢ergevede degerlendirilebilir:

Gerek biigiin gerekse bundan bin y1l sonra yeni goziikecek sey ise ancak bir sairin,
bir sanat adaminin kisiligi, kendinden baska kimsede bulunmayan vasiftir. Yeni sair Ho-
meros, yeni yazar Montaigne...

O yenilik eskimedigi gibi ona benzemek de kimsenin elinden gelmez.

.. Hayr, bir sanat adamimin kisiligi herkesten baska olmasinda degil, herkesle bir
olmasindadir. Yalniz kendisinde bulunan birseyi sdyler, ama onu sdylemekle biitiin insan-
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lar1 sdyler. Yalniz kendine vergi olan bir sdyleyisi vardir ki onda her insan, kii¢ilik biiytik
her insan kendini bulabilir. ... “Benim siirimde biitiin insanlik vardir ama bunu ancak
ben boyle soyler, sezdirebilirim” demektir (Atag, 2010, 177).

Bu yaklasimin okurlara yansimasinin, edebiyat eserini kavrayabilmek icin egitimli,
ince bir begeniye ulagmis, “zevk i¢in okuyan”, hem eski hem de yeni edebiyati bilen,
kendisini sasirtacak eserlere agik, egitimli bir okurun olusturulmasima iliskin beklenti
yaratmasi oldugu sOylenebilir (Atag, 2010, 225). Elestiri yazilarinda Ata¢’in okurlarla
kurdugu iliskinin bir tiir paylama, “siz begenmezsiniz ya da anlamazsiniz, ama ben yine
de soyleyeyim” tarzinda kurulmus bir iliski olmasi bu diisiinceyi desteklemektedir.

Ayrica, bu yazilarda Atag, kendi takindigi tavrin bir sonucu olarak bir tiir onaylama,
dogru olani gosterme konumunu benimsemektedir. Boylece, edebi metin, ¢oklu anlam-
lara ve farkli diizeydeki okumalara agik bir metinden ¢ok yarattig1 etki karsisinda kisi-
nin kendini birakarak bir tiir ¢oziilme, kendinden gegme iliskisi kurulmasi gereken bir
‘sey’dir. Zaten Atag¢ da yeni siirin bir ‘sey’ oldugunu ve onu bu 6zelligiyle etkiledigini
sOylemektedir.

Prospero ile Caliban kitabinin baginda ise Nurullah Atag¢ bu kez karsimiza All1 ismi
ile ¢ikan kurmaca karakteriyle aydin-toplum iliskisi ve aydinin toplumsal konumuna
yonelik konugmalar yapiyor. Bu konugmalarin iki temel izlegi var; birincisi Atag’in “ger-
¢ek aydin” kavramini irdeleyisi, ikincisi ise, yine bu kavramdan yola ¢ikarak koyli ve
koyliinlin aydinlatilmasi sorunu.

Atag, Shakespeare’in Furtina oyunundaki iki karakterden, bilme agkini temsil eden
Prospero ile bilgi, daha dogrusu bilgiye ulasamama, bilgiye sahip olamama nedeniyle
koélelesen ¢ogunlugu temsil eden Caliban’in karsithigindan yola ¢ikarak, “gercek aydin”
nosyonunu gelistiriyor. Buna gore, uygarlik, ancak amaci yalnizca daha ¢ok bilmek, ca-
lisarak kendini asmak olan, bu amagla ¢ogunluktan, cogunlugun temsil ettigi begeniden,
yasam bi¢giminden ve giindelik kaygilardan uzaklasmis “gercek aydin”lar araciligiyla
kurulabilir. Bu tip aydin, karsisinda her zaman kendisini anlamayan, suglayan ve yargi-
layan yiginlar1 bulacaktir. Ancak bu onu, yalniz kendi i¢in, kendini agmak igin ¢alismak
ve liretmekten vaz gegirmemelidit. Ancak boyle aydinlar gergek bilgiye, sanata ulasabilir
ve onun aracilifiyla etraflarina 151k sagabilir (Atag, 2007, 199-205).

Atag, kisaca, giindelik yagam ve toplumsal sorunlardan uzaklagmus, fildisi kulesi-
ne ¢ekilmis bir aydin formasyonunu “gercek aydin” olarak kavramsallastirmaktadir. Bu
kopuklugu anlatmak i¢in birka¢ yerde Stendhal’in “(b)enim yazdiklarimimn degeri yiiz-
yilin sonlarina dogru anlasilacaktir” sozleri ile bu diigiinceye ragmen galigip liretmeye
devam etmesini drneklemektedir (Atag, 2007, 209). Bu ¢ercevede, Ata¢’in daha dnceki
yazilarinda da savundugu elitist yaklagimu sitirdiirdiigii soylenebilir. Bu yaklagimin ilging
sonuglarindan biri, Atag’in modernitenin aydinlar tarafindan kavranis bicimine getirdigi
elestiridir. Sabahattin Eyiiboglu’na yanit verdigi ‘Prospero ile Caliban IV’ baglikli yazi-
sinda Atag, Bat1 diisiincesinin metonimik kavranigini, bu sdzlerle tanimlamiyor olsa da,
elestirmektedir. Atag’in bu elestirileri dile getirdigi paragrafta “ger¢ek aydin”in nitelik-
leri de anlatilmaktadir:

Oyle Shakespeare’i meskpiri okumazmis, neden okusun? biliyor hepsini, bilmedigi
bir nen varsa onun i¢in de Larousse sozIigini acip bakiyor, 6greniveriyor. Daha dogu-
sundan biitiin bilgilerle bezenmis, ge¢misin yazarlarini okuyacak da ne olacak? Kendine
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yeter bildigi, bu topluma da yeter... Hem Shakespeare okunur mu? Gegmis artik, The
Tempest, Larousse sozIigiiniin bildirdigine gore, “cin, peri masallaria dayanan bir giil-
diiri” imis, giinlimiiziin gergekeilige ermis aydini dyle nenleri okur mu? Bosubosuna,
pisipisine ugrasir mi onlarla?

[...]

[A]zla yetinmeyen, kendini agsmak isteyen, kendini yiikseltmege calisan, Bay Eyii-
boglu gibi yaratiligtan biitiin bilgilere ermis bir 6ke olmasa da ge¢misin biiyiik yazarla-
rinin dediklerini bilmege 6zenen, bir Larousse sozliigli edinmekle yiizyillarin kurdugu
biitiin uygarhigi kavrayabilecegini sanmiyan, gegmise de kendisine de saygisi olan, i¢in-
de yasadigi topluma azin da yetecegini sdylemiyendir. (Atag, 2007, 222-223)

Atag’in metonimik yaklasima getirdigi elestiri, Bat1 diislincesini ve ilerleme fikri-
ni birtakim simgelerle temsil ederek bu semboller diizleminde kavrama alisgkanligindan
kurtulmak gerektigini, Bat1 diisiincesini kavramsal boyutta degerlendirmeksizin “gercek
aydin” olunamayacagini o yillarda giindeme getirmis olmasi acisindan dikkat ¢ekicidir.

Atag¢’in yaklasiminin bir bagka sonucu, toplumsal begeninin yiikseltilmesinin ancak
daha yiiksek bir begeniye sahip az sayidaki aydin ve sanat¢inin iiriinleri ile saglanabi-
lecegi diisiincesidir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak, Caliban’mn temsil ettigi toplumsal be-
geniyi 6nce yok saymak, daha sonra da “[e]skinin, ge¢cmis, 6lmiis kaliplarin, inanclarin
baskisi altinda”ki Caliban’1 6zgiirlestirmek iizere “baski altina alma”nin gerekliliginden
s0z etmektedir (Atag, 2007, 202) . Bu ¢ercevede, Atag, kdy ve kenti birbirinden ayirarak
modernle 6zdeslesen kenti, kentteki “kursaklar1 az ¢cok doymus olanlarin kafa agligini”
vurgulamakta (Atag, 2007, 229); sanat ve bilim i¢in gerekli gordiigii burjuva kiiltiiriiniin
gelisip yerlesebilecegi kenti, ilerlemenin ve uygarlasmanin motoru saymaktadir (Atag,
1999, 229). Atag, bu noktada, o yillarda gelismekte olan toplumcu gercekg¢i akimla ve
koy enstitiileri ile hesaplasir. Ona gore, koylii ya da is¢i sinifi gibi toplumsal katmanlar-
dan herhangi birini secerek onu kalkindirmak iizere girisilen ¢abalar, hem bu ¢abalarin
iizerine kuruldugu kuramsal ¢ergeve hem de uygulanan yontem baglaminda, yanlistir
(Atag, 2007, 229). Atag, Dogu diislincesine yatkinlik ve duruk bir toplum olmak gibi
ozellikler yliziinden, kuramlarin tagidig1 bilgiye degil, kurami olusturan iistatlara inanma
aligkanlhigini elestirir (Atag, 2007, 230-231). Bu aligkanlik sonucu kuramlar, bilimsel-
likten uzaklasarak dinsel bir iglev tagimaya baglamakta, bilgiden c¢ok {istada baghlik ve
inang gelistirilmektedir. Atag, bu gercevede, sag ve sol dgretilerin birer din gibi kavran-
digini, yasak koyucu bir niteligi oldugunu sdylemekte ve bundan ¢ikis yolunun da aydin-
lanma diisiincesinin simgesel degil kavramsal diizlemde algilanmasiyla ger¢eklesecegini
iddia etmektedir (Atag, 2007, 233-235).

Sonu¢

Tanzimat doneminden baslayarak cumhuriyet sonrasina kadar uzanan donemde ede-
biyat elestirisinin temelleri arastirildiginda, bu elestirinin kuramsal bir arka plana dayali
metin incelemelerinden ¢ok elestirmenlerin 6znel degerlendirmelerinden beslendigi go-
rilmektedir. Edebiyat elestirisinin tarihsel agidan siireklilik gosteren bir bagka 6zelligi
ise, yalnizca edebiyat alanini ilgilendiren bir etkinlik olmamasi, siyaset ile oldukga sik1
baglar tasimasidir.

Hem bu 6zelliklerin hem de edebiyat elestirisinin kavramsal ¢er¢evesinin agiga ¢ika-
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rilmasini saglayacak en énemli inceleme alaninin ise Divan siiri oldugu goriilmektedir.
Divan edebiyat ile ilgili elestiriler degerlendirildiginde, bu elestirilerin yalnizca edebi-
yat1 ilgilendirmedigi, tersine siyaset ile i¢ i¢e yuriidiikleri goriilmektedir. Dolayisiyla,
Divan edebiyat1 her donemde aydinlarin kendilerini gilincel siyaset i¢cinde konumlandir-
malarinda dnemli bir iglev tasiyan bir turnusol kagidina dontigmiistiir.

Divan siiriyle ilgili degerlendirmelerin ortak 6zelligi, metin merkezli incelemele-
re dayanmak yerine gerek Osmanli gerekse cumhuriyet modernlesmesinin ingasinda
bu siiri modernligin mefhum-u muhalifi saymaya dayanmasidir. Bu siirle ilgili deger-
lendirmeler, bazi basmakalip sozlerin yinelenmesine, birbirleriyle ¢elisen diisiincele-
rin ayni aragtirmacilar tarafindan ifade edilmesine dayanmakta ve Divan edebiyatinin
degersizlestirilmesiyle sonuglanmaktadir. Giiniimiizde yapilan az sayidaki galisma bir
yana birakilacak olursa, Namik Kemal’den baglayarak Atag’a kadar izleri siiriilebilen bu
yaklagimin, Divan siirlerinin nesnel bir elestirel yaklagimla ele alinmasini engelledigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu siirin farkli kuramsal yaklasimlar ¢er¢evesinde degerlen-
dirilerek hem Osmanlh-Tiirk edebiyat tarihindeki hem de diinya edebiyatindaki yerinin
ac1ga ¢ikarilmasi i¢in metin- merkezli arastirmalarin yayginlastirilmas: gerekmektedir.
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Oz
Osmanh -Tiirk Edebiyati Tarihyaziminda Tanzimat’tan Bugiine
Cagdas Elestirel Soylem

Edebiyat elestirisinin Tanzimat déneminden baslayarak yalnizca edebi alani ilgi-
lendiren bir edebi tiir olmadigi, siyasi alanla ¢ok yakin bir iliski i¢inde oldugu dikkati
¢cekmektedir. Elestiri etkinliginin en belirgin 6zelliklerinden biri, edebiyat elestirisinin
kendisinin modernlesmenin simgesine doniismiis olmasidir. Bir diger 6zellik ise, kuram-
sal bir gergeveye dayanan “nesnel elestiri”nin uzunca bir siire yerlesmemis olmasi, ede-
biyat metinlerinin daha ziyade kisisel begeni ile sekillenen 6znel yargilar dogrultusunda
degerlendirilmesidir.Divan siiri ile ilgili degerlendirmeler, edebiyat ile siyaset arasindaki
siirlarin modernlesme baglaminda bulaniklagmasinin en agik gézlemlenebildigi alandir.
Divan siiri ile ilgili Tanzimat doneminden baslayarak giderek basmakaliplasan deger dii-
stirlicli yargilarin kaynag arastirildiginda, bu iki 6zelligin belirleyici oldugu goriilmek-
tedir. Divan siirinin Osmanli-Tiirk edebiyati i¢inde oldugu gibi diinya edebiyati i¢indeki
yerinin saglikli bir sekilde ortaya ¢ikarilmasinin ise “nesnel elestiri’nin gelismesine bag-
11 oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Anahtar kelimeler: Edebiyat elestirisi, Divan siiri, oryantalizm, nesnel elestiri, 6z-
nel elestiri.
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Abstract

Literary Criticism in the Ottoman-Turkish Literature:
From Tanzimat to Republican Period

Literary criticism has always been based on the literary realm as well as the political
realm since the Tanzimat period. The first feature of the literary criticism in the Ottoman-
Turkish literature is the transformation of itself into a symbol of modernization. Still
another feature is that “formal/objective criticism” has not been well established as a
critical approach for a long time. Literary texts, therefore, have been usually evaluated
on the basis of personal judgements rather than objective theoretical criteria. The critics
on Divan poetry seem to be an area where boundaries between the literary and politi-
cal realms are the most blurred. The source of devaluing judgements, which have been
repeated since the Tanzimat period and turned into stereotypical expressions, on Divan
poetry are mostly shaped by these two features of literary criticism. To define, however,
the position of Divan poetry not only in the Ottoman-Turkish but also in the world lite-
rature in a rightful way, it is necessary to foster “formal/objective criticism” in the field
of literary criticism.

Keywords: Literary criticism, Divan poetry, orientalism, formal/objective literary
criticism, subjective literary criticism.
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