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Giris

Matematik terimi olarak, “bir denklemdeki unsurlarin tersine de saglanabilir kesin
karsiligr” anlamina gelen esdegerlik, edebiyatta dilbilimsel bir yaklagimin iiriinii olarak
ortaya ¢ikmigtir. Ceviri metin ve 6zgiin metin arasindaki iligkinin anlagilirligi/karma-
sikligi esdeger olup olmadiklar: {izerinden tartisilmaktadir. Bu noktada ¢eviri metnin
yapisal 6zelliklerinin yani sira igerik 6zelliklerinin de dikkate alinmas1 sonucunda ortaya
cikan esdegerlik, ceviri ve 0zgiin metinler arasindaki degisken iliski 6gelerini karsila-
maktadir. “Ozgiin metnin, kendi dilinin okurunda uyandirdig1 etkinin, geviri metnin de
ceviri dili okurunda uyandirilabilmesi” (Giittinger, 1963 ten akt. Goktiirk, 2014: 60) sek-
linde tanimlanan esdegerlik, 6zellikle 1960’11 yillardan giiniimiize yapilan ¢aligmalarda
ilgi ¢ekici bir konu olarak yerini korumustur.

Tarihsel Siirecte Esdegerlik

Ceviri, dilbilimsel yontemler yardimiyla denetlenebilir ve gretilebilir hale getiril-
melidir. Ancak sadece dilsel yapilari birbiriyle karsilastirmak yeterli degildir. Cevrilecek
olan, sadece dil bilgisel yapilar degil, belirli bir igerigi ve bir etkiyi ileten metinlerdir.
Bu nedenle uygulamadaki gereksinimler bakimindan ¢eviri metni ile 6zgiin metin ara-

* Ars. Gor. Ankara Universitesi, Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi, Kafkas Dilleri ve Kiiltiirleri Bolii-
mii, Ermeni Dili ve Kiiltiirii Anabilim Dalu.

*% Ars. Gor. Ankara Universitesi, Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi, Dogu Dilleri ve Edebiyatlari Bélii-
mii, Hindoloji Anabilim Dali.
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sindaki iliski 6nemlidir. Bu baglamda da “esdegerlik” sorunsali ortaya ¢ikar. (Stolze,
2013:103)

Genel kabule gore, “kaynak metin ile hedef metindeki aynilik” anlaminda kulla-
nilan esdegerlik iizerine Vinay and Darbelnet (1958), Jakobson (1959), Nida and Taber
(1969), Catford (1965), Kade (1968), Broeck (1978), Vermeer (1984), House (1997),
Koller (1979), Newmark (1981), Baker (1992) ve Pym (2010)" gibi arastirmacilar ta-
rafindan ¢aligmalar yapilmistir. Yapilan bu ¢aligmalarla ilgili olarak esdegerlik {izerine
yapilan siniflandirma ve tanimlardan bazilar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Werner Koller Mona Baker Eugene Nida || Anton Popovic
* Diizanlamsal * Kelime * Bicimsel * Dilsel esdegerlik
esdegerlik seviyesinde esdegerlik « Dizisel
* Yananlamsal esdegerlik + Dinamik esdegerlik
esdegerlik * Kelime esdegerlik * Bigimsel
» Metin tiirii .s.evjyesinin esdegerlik
gelenekleriyle ustun'de . « Metinsel
ilgili esdegerlik esdegerlik (dizimsel)
» Dilkullanimsal * Dilbilgisel esdegerlik
esdegerlik esdegerlik
* Bigimsel * Metinsel
esdegerlik || esdegerlik . J _
/--/ * Pragmatik /_// -~ //
— esdeg}h}k o -

Esdegerlik baglaminda dizgeli bir geviri arastirmasi igin Incil gevirileri belirleyici
bir rol oynamustir. Yazili olan ileti ger¢eginin, insanlara bir¢ok dilde degismemis olarak
aktarilmasini 6ngoriilmekteydi, ancak burada kiiltiirel diizeyde baz1 anlama engelleriyle
karsilagildi. Alimlayicilar, beklenildiginden daha farkl tepki vermekteydiler. Incil gevi-
rilerine bilimsel bir temel olusturmak amaciyla E.A. Nida, 1964 yilinda Amerikan Incil
Toplulugu adina Toward a Science of Translation baslikli kitabinda, ¢eviriyi analitik
bir sekilde agiklamaya ¢aligmistir. Temeli Chomsky’nin diisiincelerine dayali olan bu
calisma 1967 yilinda The Theory and Practice of Translation bashgiyla genisletilmis
ve redaksiyon kurullari i¢in bir kilavuz kitap haline gelmistir. (Stolze, 2013: 103) Dini
metinlerin ¢evirisi problemi iizerine gelisen ceviride esdegerlik gercevesinde Nida'nin
ceviri igin yaptig1 tinli tanim sOyledir: Ceviri, gerek anlam gerekse bicem bakimindan
kaynak dilin erek dildeki en iyi ve en dogru karsiliginin bulunmasi eylemidir. (Stolze,
2013:103)

* Bu goriislerin pek cogunu kapsayan detayli bir ¢alisma i¢in bk. Panou, Despina (2013), “Equivalence
in Translation Theories: A Critical Evaluation”, Theory and Practice in Language Studies, Vol. 3,
No. 1, p. 1-6.
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Nida, ¢eviri yontemi olarak, basitlestirilmis bi¢cimiyle iiretici doniisiimsel dil bilgisi
temelinde; ¢oziimleme, aktarim ve yeniden olusturma olmak iizere, {i¢ asamadan olusan
bir yontem dnermektedir. Bu amagla da kaynak metin (inceleme), aktarim ve sentez saf-
halarindan olusan siire¢ izlenmektedir.

Coziimleme asamasinda ¢evirmen, ornegin taninmis deyim “Allah’in emri” gibi
sozciik baglantilarinin anlam igeriginin aydinlatilmas i¢in, sezgisel agimlama yoluy-
la timceler olusturur: Allah’mn emri deyimindeki Allah ile emir arasindaki iliski nedir?
Oyle goriiniiyor ki ilk unsur olan “Allah”, ikinci unsuru emretmektedir. “A, B’yi yaptyor
da diyebiliriz yani Allah emrediyor... Barig Tanris1 ifadesinde, bariscil bir tanr1 degil,
barig yaratan bir tanridir s6z konusu olan. Bu drnekteki A ile B iligki, Allah’in emir 6r-
negindeki iligkinin neredeyse tam tersidir; ¢iinkii Barig Tanris1 6rneginde A, B’ye sebep
olmaktadir. Aktarim Asamasi: Aktarim, elde edilmis temel tiimceler, ifadelerin erek kitle
icin anlasilir olmasi hedefiyle ele alinmalidir. Burada ¢ok sayida uyumlulastirma gerekir,
deyimsel ifadeler kaybolur, sdzciiklerin anlam bilesenleri kayar ve ¢ogunlukla metne
aciklamalar eklenmek zorunda kalinir. Céziimlemeyle yogunlagtirilmig ifadeler gerek-
lilik agisindan basitlestirilmektedir ve ayn1 zamanda daha iyi anlasilir hale gelmektedir.
Yapilandirma Asamasi: Yapilandirma asamasinda 6zellikle bigem bakimindan farklilik-
lar ve dil diizlemleri dikkate alinmalidir. Bu islevsel yaklagimda bigem sorgulandiginda,
ozellikle deyis bakiminda, 6rnegin etkililigin artirilmas: ve ilgi uyandirmak, etkiyi giic-
lendirmek ya da iletinin bi¢imini siislemek gibi 6zel etkilerin hedeflenmesi gibi bigem
unsurlarinin islevine dikkat edilmesi gerekir. (Stolze, 2013: 106)

Alman Edebiyatinin diinyaca taninmis yazarlarindan Goethe’nin on sekizinci yiiz-
yilda yapmis oldugu ¢eviri tanimini li¢ noktada 6zetlemek miimkiindiir: - Ceviri oriji-
nal metnin diisiinsel biitiinliigliniin aktartlmasini 6ngéren bir olgudur. - Ceviri, orijinal
metnin hedef dilde bagka bir diizenekle taklit edilmesi, daha dogrusu kopya edilmesi
isidir. - Ceviri, sadece orijinal metnin anlamini degil, ayn1 zamanda o metnin igerdigi
$0z sanatlarinin, iislubunun ve ritmik unsurlarinin da aktarilmasini saglayan bir stiregtir.
Dinamik esdegerlik kavramini savunan Nida’ya gore “devingen esdegerlikle yapilan
ceviri, anlatimda biitiin bir dogalligi amaclar, alictya kendi kiiltiiriiniin baglamina uy-
gun davranis kipleriyle seslenmeyi dener; alicinin, iletiyi kavrayabilmek igin kaynak
dil kiiltiiviiniin orgiisiinii bilmesi gerektigi goriisiinde diretmez.” (Nida, 1964: 159°dan
akt. Goktiirk, 2014: 63) yani dinamik ¢eviride agirlik bildirimin kendisi {izerindedir.
Bicimsel esdegerlik ile yapilan ¢eviride ise siir sanatini siir sanatina, tiimeeyi tiimceye,
kavrami kavrama aktarmak gibi karsiliklar bulmaya calisilir. “Nida nin yorumlu (gloss)
ceviri seklinde adlandirdigr bu ¢evirinin amact okuyucunun sadece kaynak dil baglamin-
da bulunani anlamasidir” (Koksal, 2008: 36)

In Other Words™ adli kitabinda, 6ncelikle kelime diizeyinde esdegerlik olmak iizere
kelimelerin farkli dillerdeki cevirileri lizerinden kuramsal bilgilerle edimsel esdegerligi
savunan, kitabin1 “Kelime seviyesinde esdegerlik, Kelime seviyesinin iistiinde esdeger-
lik, Dilbilgisel esdegerlik, Metinsel esdegerlik, Pragmatik esdegerlik” basliklar1 altinda
yazan Mona Baker, kitabinda uygulamadan ¢ok kurama yer vermistir. Bunun yani sira

* Baker, Mona (1992), In Other Words, London: Routledge.
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Arapga, Cince, Almanca, Italyanca, Rusca gibi farkli dillerden geviri &rnekleriyle esde-
gerlik algisini ¢esitlendirmistir.

“Ceviri metnini bir biitiin olarak degil de iki yapinin bir alasimi olarak géren” (Ya-
zic1, 2010: 85) Popovic’in siniflandirmasinda ise dilsel esdegerlik, sozciigii sozciigiine
ceviriyi; dizisel esdegerlik, dilbilgisi 6gelerinin esdegerligini; bigimsel esdegerlik, hem
kaynak dilde hem de hedef dildeki 6geler arasinda islevsel esdegerligi; metinsel esde-
gerlik ise sekil ve bicim esdegerligini kapsamaktadir.

Esdegerlik hakkindaki bizce en detayli siniflandirma, esdegerligi erek dilde benzer
etkiyi yaratmak olarak tanimlayan W. Koller’a aittir. Ancak Koller’in bu amaci, kaynak
dile ait metnin kendi i¢inde karmasik bir yapiya sahip olabilmesi ve bir metnin ayni1 dil-
deki okurlar tizerinde bile degisik etki birakabilmesi gibi nedenlerle her zaman gegerli
olmayabilir.” Clinkii okurlarin egitim diizeyleri, meslekleri, ilgi alanlar1, bilgi alt yapilari
gibi unsurlar metnin anlasilma oranimi etkilemekte ve hatta ayn1 metinden birden fazla
anlam ¢ikarilabilmesini miimkiin kilmaktadir.

Koller’in siniflandirmasindaki diizanlamsal esdegerlik, bir metnin dogrudan dog-
ruya nesnel konusuyla, metin dis1 gondergesel anlamiyla ilgilidir; yananlamsal esde-
gerlik, sozciik, dizim, tlimce, biitlin yoniinden 6zgiin bir dilsel yap1 gdsteren metinler-
deki birimlerin diizanlamlarinin yani1 sira kullanildiklar1 baglama 6zgili yananlamlariyla
ilgilidir; metin tiirii gelenekleriyle ilgili esdegerlik, belli metin geleneklerinin amag
dildeki benzer yerlesik kurallar baglaminda aktarilmasiyla ilgilidir; dilkullamimsal es-
degerlik, metnin amag dildeki kullanim 6zellikleri gozetilerek aktarilmasi ile ilgilidir;
bicemsel esdegerlik ise kaynak dildeki estetik unsurlarin erek dilde de olusturulmasi ile
ilgidir.”

W. Koller’m tespitlerine gore, ¢eviride esdegerlik kapsamindaki ¢evrilemezlik so-
runu iginde yer alan kiiltiirel farkliliklar degisik bigimlerde ortaya cikabilmektedir. iki
ayr1 toplumda yer alan kiiltiirel 6zelliklerin, - tamamen ¢akigmasi, - kismen ¢akigmasi
- hi¢ ¢akismamas1 s6z konusudur. Ceviride esdegerlik kavrami bazen ¢evirmenin 6zgiin
metinle 6zgiirce oynamasi, bazen de 6zgiin metne simsik1 bagl kalmasi tartigmalarini
dogurur, ancak bunlar ¢eviri yontemlerinin bir anlatist olarak degerlendirilmelidir. Cevi-
ribilimsel aragtirmalar, ¢eviri edimine doniik belli basli ve nesnel sayilabilecek bulgu ve
‘kurallar’ sunabilir. Bunlar1 agimlamak gerekirse, baslica su dnermeler gecerlidir:

Ceviri, bir ¢cevirme etkinligi olarak iki temel asamaya bolinmektedir. Ceviri et-
kinligindeki ilk asamaya ‘makro-stratejik asama’, ikinci asamaya ise ‘mikro-stratejik
aragtirma’ diyoruz. Makro-stratejik agamada , ‘karar’ verilir. Mikro-stratejik agamada
‘tercihler’ yapilir. (Bu arada: bir karar, dogru veya yanlis olabiliyorken, tercihler iyi/kotii
olabilmektedir.) Makro-strateji arastirmasi, g¢eviri-yontemsel evredeki arastirmalarin
bulgularina dayandirilir. Buradaki karar, ¢eviri yontemi baglaminda alinir. Bu agamadaki
tlim islemler kaynak dil diizlemine doniik yiiriitiiliir. Mikro-strateji arastirmasi, geviri-
elestirisel evrenin bulgu ve ¢ikarimlarina dayandirilir. Makro-stratejideki karar, yanlis
veya dogru olabiliyorken, mikro stratejideki tercihler iyi veya kotii olabilmektedir. Tek

* Detayli bilgi icin bk. Goktiirk, Aksit (2014), Ceviri: Dilleri Dili, Istanbul: YKY.
** Ayrmtil bilgi igin bk. Goktiirk, 2014.
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bir karar verilir, birgok tercih/secenek olusturulur. Bu baglamda verilen kararlar “tek”
iken; tercihler, cok se¢meli olabilirler. Karar, soyutlamay1 6ngdriirken, tercihler her ba-
kimdan dil- tekniksel veya dil-materyal odakl: islemlerden olusur. Cevirim ydnteminin
arastirilmasi, goreceli olarak disiplinlerarasi ve geviribilimsel bir iglem olarak 6ngdriil-
mektedir Makro strateji aragtirmasina ‘gevir’ aragtirmasi, mikro-strateji asamasina ise
‘metin olusturma asamasi’ diyoruz. (Yildiz, 2004: 377-387)

Anlami, herhangi bir dilbilimsel bigimle ortaya ¢ikan iliskilerin toplam agi olarak
tanimlayan Van de Broeck ise esdegerligin, “kaynak dil ile hedef dil metinlerinin ya da
herhangi noktalarimin konumsal varliklarimin karsilikly olarak birbirlerine yakin ozel-
likleriyle iligkilendirilebilir oldugunda” (Aksoy, 2002: 41) gergeklesebilecegi goriisiin-
dedir. Kisacas1 bir ¢evirinin bitmis sayilabilmesi, kaynak dilin hedef dilde zaman, yer,
iletisimsel deger ve gelenek unsurlari bakimindan en uygun esdegerlige kavusmasiyla
iliskilidir.

Gutt, ¢eviri metnin kalitesinin orijinal metne olan esdegerligi ile 6l¢iildiigiinii belirt-
mektedir. (Gutt, 1989: 22) Catford ise esdegerligin kaynak dilin, hedef dilde dilbilimsel
olarak tam ve Olgiilebilir bir aktarimiyla gergeklesebilecegini savunur: “Esdegerlik, kay-
nak dil ile hedef dilin metin veya ogeleri arasinda (en azindan bazi) ayni ézellikler ve
icerik iliskilendirilebilir oldugunda olugur.” (Catford, 1965: 50)

Mine Yazici, Wilss’in ¢eviride esdegerlik kavramini ¢evrilecek metin tiplerine gore
ele aldigini belirterek, bilimsel ve sanatsal metinlerde yazarin yaraticiligini 6ne ¢ikara-
cak sekilde kaynak metnin korunmasi gerektigini 6ne siirdiglinii ve bu tiir metinlerde
kaynak odakl1 yaklasimi benimsedigini ifade ediyor. Wilss’in geviride esdegerligin kar-
silagtirmali dilbilim yontemleriyle saglanabilecegini savundugunu ve ¢eviri siireci i¢in
bes agamali bir siralama 6nerdigini belirtiyor:

1. Kaynak metin tiimcelerinin s6zdizimsel, anlamsal ve bigemsel agidan karsilas-
tirllarak analizinin yapilmasi, 2. Kaynak metne dayali olarak ¢eviri sorunlarinin or-
taya cikarilmasi, 3. Aktarim edinci yardimiyla bu sorunlarin nasil giderilebileceginin
arastirilmasi, 4. Kaynak metnin yiizeysel yapisina bakilarak esdegerligin anlamsal ve
bicemsel olarak nasil saglanacaginin ortaya konulmasi, 5. “Geri ¢eviri” yoluyla ¢eviri
metnin kaynak metinle karsilastirilarak metinler arasi bicemsel esdegerligin saglanmasi.
(Yazict, 2010: 105-110)

Gilindiizalp ise “genis anlamda egdegerlik, ¢ikis metinde anlatilanin en yakin esde-
gerini varig dilinde bulma, dar anlamda ise, ¢ikis metinde anlatilanin birebir esdegerini
varis dilinde bulma olarak” (Glindiizalp, 2008: 18) degerlendirmektedir.

Sorunla ilgili tartigmalardan ¢ikan sonug, “(...) esdegerlik kavraminin, Kaynak Dil
metni ile Erek Dil metni arasinda bulunan ve sadece ¢eviri elestirel, yani kesin metin
ornegiyle belirlenebilen bir iliskiyi ifade ettigi vurgulanmalidir. ‘Esdeger ¢ceviri yapmak’
olanakli degildir, ancak bir erek metin (sadece belirli metin diizeyleri bakimindan!) bir
kaynak metnin esdegeri sayilabilir. Dillerin ve kiiltiirlerin farkliiklarindan dolay, farkh
diizlemlerdeki tek tek unsurlar genellikle degismez ve tiimii aymi anda esdeger kabul
edilemez.” (Stolze, 2013: 122)
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Esdegerlik Baglaminda Ermeni Dili Ornegi:

Yiizyillar boyunca Osmanli imparatorlugu icinde hatta diger azinliklardan da énce-
likli bir konumda Tiirklerle birlikte yasayan Ermenilerin, kendi alfabelerini kullanarak
Tiirk¢e metinler yazmalari ya da kendi alfabelerini kullanmakta diretmek yerine o giinkii
alfabemiz olan Arap alfabesi ile yazilan Tiirkceyle (yani Osmanl Tiirkgesi) glindelik
ve sanat yagamlarini devam ettirmis olmalar1 iki dil arasinda belki de daha ¢ok kiiltiirel
birliktelikten dogan bir esdegerligi beraberinde getirmistir. Yavuz Aydin’in “Ermenilerin
Tiirk¢eyi ana dilleri Ermeniceden daha fazla benimsedikleri ve yazar ve aydinlarinin
Ermeniceden ¢ok Tiirkce eserler verdikleri” (Aydin, 2008: XII) tespiti bu birlikteligin
onemli bir kanit1 olmaktadir.

Baz1 6rnek cliimleler:

Ermenice Metin Kelimesi Kelimesine Ceviri Serbest Ceviri
®nnngnid Sokak sessizdir. Sokakta sessizlik var.
lnwnwnnipiniu k:

Luwd &b hnquwd Uyuyorlar yorgun insanlar, | Yorgun insanlar
dwpnhl, b thngngh ve sokak lambalarinin 15181 uyuyorlar ve sehrin
|wupnkpubph (nyuh altinda titriyorlar sehrin evleri ve evlerin karanhk
evleri, onlarin karanhk pencereleri sokak
wnwl opnpynid Bl
pencereleri. lambalarinin 15181 altinda
punuph nlkpp, titresiyorlar.
upwig ub
wwwnithwbukpp:
Ltnukphg qny L | Daglardan serinlik iniyor | Daglardan sehrin iizerine
heounid punwph Jpu, sehrin iizerine, serinlik iniyor,
qhotpuwght qnyh | Gecenin serinlidi getiriyor... | Gecenin serinligi, dagin
phpnud E... Daglarin temiz havasim ve | temiz havasim1 ve berrak

Lknubph hunmy onp berrak suyunun sesini. suyunun sesini getiriyor.

b Jwpnip onkph
dwjyup:
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Ermenice Metin

Kelimesi Kelimesine

Ceviri

Serbest Ceviri

Uw pd wuwyi E -
hyupn  wumd L
Zwuuhlp: Lw owwn k

uhpnd hp

yuughhht:

Bu benim dedem, -
gururla diyor Hasmik.

O ¢ok seviyor dedesini.

Hasmik gururla “Bu
benim dedem” diyor.

O dedesini ¢ok seviyor.

Juwhwbp twJwpup
L:

Vahan kaptandir.

Vahan kaptandir.

t{mhpmdn, Juwhtb, | Vahram, Vahen, Artak ve | Vahram, Vahen, Artak ve
Upwnult ot Jwumlp Vasak gemi tayfasidir. Vasak gemi tayfasidir.
twjwuwnpbp Eu:

Juhwlp Vahan’m ogrencileri iyi | Vahan’mn 6grencileri iyi
woulkpnikph  quy kaptanlar olacaklar. birer kaptan olacaklar.
twywjupbbp i

1hubknu:

Gu pununid Gd, pul
nnt yku (unid:

Ben konusuyorum, ama

sen dinlemiyorsun.

Ben konusuyorum, ama

sen dinlemiyorsun.

tu  Quppugh wyy
Jbyp, wyt htd swwn

nnip Ehwy:

Ben okudum o romani, o

benim ¢ok hosuma gitti.

Ben o romam okudum
[ki] o benim cok hosuma

gitti.

177

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigl iizere Ermenice ve Tiirkge arasinda kelimesi
kelimesine ceviri ile 0zgiin ¢eviri arasinda anlasilirhik bakimindan biiylik farklar bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle serbest ¢eviri basligi altinda ¢ogu zaman climle dizilisinin
diizeltilmesi ve birkag kelime eklenmesi gerekliligi olusurken, ¢evirilerin genelinde ise
herhangi bir degisiklige gerek kalmaksizin esdegerlik saglanabilmektedir. Bu durum yu-
karida imledigimiz kiiltiirel birlikteligin ¢eviriye dolayisiyla da esdegerlige etkisine bir
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Esdegerlik Baglaminda Sanskrit Dili Ornegi:

Caligmamizin bu boliimiinde ise ¢eviride esdegerlik baglaminda, kaynak dili Sans-
krit olan Bhagavadgita adli metnin ilk iki beyiti 6rnek olarak secilerek, iki farkli ¢evir-
men tarafindan {iretilen erek dildeki goriiniimleri tizerinde durulacaktir.

W‘%’W
JHET FSET AHIAT AT |
HIHERT: ATos9159d  TohH AFdd a4 12 11

Cevirileri:
A B

Dhritarashtra Dhritarashtra dedi ki

Sancaya,  kutsal ~ Kurukshetra savas|Ey Sancaya, benin ogullarim ve
alaminda,  savasmaya  istekli  olarak | Pandu’nun ogullart savas i¢in kutsal
toplanmis  olan  benim ogullarim ve | Kurukshetra meydaninda toplandiktan
Pandu’nun ogullart karsi karsiya gelerek | sonra ne yaptilar?

ne yaptilar?

Sanskrit metnin ilk dizesinde, dili bilmeyen bir kisinin dahi anlayabilecegi Tlize-
re, toplamda iki sozciik yer almaktadir. Ancak A g¢evirmeni, ¢evirisinde sadece Dhri-
tarashtara 6zel ismine yer vererek erek dildeki karsiligin1 saglamayi tercih etmistir. B
cevirmeni ise Dhritarashtra 6zel isminin yanina kaynak metinde yer alan uvaca (dedi
anlamina gelir) sozciigiiniin karsiligini1 da eklemistir. Boylelikle ilk dizenin ¢evirisi, s6z-
cligli sozcligline ¢eviri kurami geregi “Dhritarashtra dedi” formunu almistir. B ¢evirmeni
baglamdan hareketle anlat1 geleneginin erek dildeki karsilig1 olarak “ki” sdzciigiinii de
ekleyerek ¢evirmen insiyatifini kullanmistir. Sonug olarak her iki ¢eviri de esdegerlik
baglaminda degerlendirildiginde ilgili baglamin farkli temellere dayanan goriisleri kap-
saminda eksik yonleri oldugu yoniinde elestirilebilir. Zira bilindigi lizere kuramlarin ba-
zilar1 kaynak metinden herhangi bir sozciigiin ¢ikarilmasina ya da eklenmesine tamamen
karsiyken bazilari da ¢evirmenin, metnin baglamsal iletisi geregi bazi eksiltme ya da
arttirmalara gidebilecegini iddaa ederler. Ancak ¢eviri kavrami ¢ercevesinde degerlen-
dirilen birgok degisken diigiiniildiigiinde, her iki ¢eviri de de kaynak dilden erek dile ge-
rekli mesajin verildigi anlagilmaktadir. Zira bu ilk dizeda Dhritarashtra’nin konusmaya
basladigi ifade edilir. Bu durum ister sadece ilgili kisinin adinin zikredilmesiyle ister de
tiimcenin Dhritarashtra dedi ki seklindeki ¢evirisiyle aktarilmis olsun. Metnin devam
eden kisminda da ise A ve B ¢evirmeninin zaman zaman farkli sdzciikler kullandigini
gorliyoruz. Bu durum metnin baglami1 ve mesaj1 agisindan bir eksiklige sebep olma-
mistir. Zira ¢cevirmenler esdegerlik kavraminin sinirlart dahilinde, yani kaynak ve erek
metnin aynt mesaji igermesi kurali dahilinde haraket etmislerdir.
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a4 39T

AT J TSI a}agﬁmqarl
JTATAH ST ITAT F99H A4 1R
Cevirileri:

A B

Sanyaca Sanyaca dedi ki

O swrada prens Duryodhana, Pandavalarin | Kral — Duryodhana, savas  diizenine
savas diizenindeki ordusunu  gérerek | ge¢mis olan Pandavalarin askerlerini ve
hocasina (Drona) yaklastiktan sonra | ordularini gézden gegirerek, yaklasti ve
sunlart soyledi: soyle konugstu:

Eserin ikinci beyitinde de ¢evirmenlerin ilk beyitte bahsettigimiz hitap konusundaki
farkl tercihleri bu beyitte de devam etmektedir. Bu durum ilk dizedeki ¢eviriden de
kolayca anlagilabilmektedir. Bu beyitte de iki ¢evirmenin yine esdegerlik baglaminda
biiyiik bir sikintiya yol agmayacak sekilde ¢evirilerini yaptiklarini sdyleyebiliriz.

Sonug¢

Ceviride esdegerlik sorununa kesin olarak bir ¢6ziim bulunamamakla beraber, elde-
ki bilgilerle giiniimiizde yapilan esdegerlik tanimlarinda kastedilenin aynilik ve esitlik
olmadig1 sdylenebilir. Son yillarda {izerinde en fazla durulan ve benimsenen yaklagim,
Nida’nin “esdeger etkisi” ifadesine dikkat ¢ektigi dinamik esdegerlik baglaminda, kay-
nak metnin okuru {izerinde yarattig1 etkiyi ayn1 sekilde hedef dildeki metnin de kendi
okuru iizerinde yaratmasi gerektigini savunan yaklasimdir. Burada 6nemli olan kelime-
ler arasinda benzerlik ya da aynilik arayis1 degil, iki farkli dildeki metnin farkl iki kiiltiir
tizerinde yarattig1 etkinin ayn1 ya da benzer olmasidir. Bu durumda, ¢evirmenin eskiden
oldugu gibi sadece iki dil ile ilgili bilgisi son derece yetersiz kalacagindan, her iki kiil-
tiir ile ilgili bilgisinin ve bunun yaninda ¢evirisini yaptig1 metin tiirii ile ilgili bilgisinin
de yeterli olmasi ve ¢evirmenin yaraticilif1 ¢eviri slirecinde biiyiik 6nem tasimaktadir.
Nida’nin 6zellikle dinamik esdegerlik kavraminin benimsenmesinin sebeplerinin dina-
mik esdegerligin kiiltiir ile baglantisinin yani sira kolay ve dogal bir ¢eviri yapmay1
miimkiin kilmas1 oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica 6zgiin metnin kendi dilinin okurun-
da uyandirdigi etkinin, ¢eviri metnin de ¢eviri dilinde uyandirabilmesinde karsilikl dil-
lerdeki kullanim aligkanliklarinin etkili oldugu unutulmamali; okurun bilgi alt yapisinin
da esdegerlikte 6nemli bir etken oldugu goz ardi edilmemelidir.
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0z

Ermeni ve Sanskrit Dillerinden Orneklerle
Ceviride Esdegerlik Sorunu ve Tarihi

Matematiksel bir terim olan esdegerlik kavrami, dilbilimsel bir yaklagimin sonucu olarak
edebiyatta da yer almistir. Erek metin ve kaynak metin arasindaki iliskinin anlasilirligi ya da
karmasikligi, esdegerlik kavrami {izerinden tartisilmaktadir. Esdegerlik yani 6zgiin metnin
etkisinin ¢eviri metinde de var olmas1 1960°’lardan glintimiize degin etkisini koruyan bir konu
olmustur. Bu baglamda, diizanlamsal esdegerlik, yananlamsal esdegerlik, kelime seviyesinde
esdegerlik, dinamik esdegerlik vb. farkli terimlerle adlandirilan ¢esitli esdegerlik siniflandir-
malar1 yapilmistir. Bunlar esdegerlik sorunu tartigsmalarinda 6nemli bir yere sahiptir. “Ermeni
ve Sanskrit Dillerinden Orneklerle Ceviride Esdegerlik Sorunu ve Tarihi” bashgini tagtyan
bu ¢alismamizda, dncelikle ¢eviribilim perspektifinde esdegerlik sorununun tarihi hakkinda
yapilan yorum ve caligmalara degindik. Ardindan erek dil olarak segtigimiz Ermeni ve Sans-
krit dillerindeki metinlerin, hedef dil yani Tiirk¢edeki ¢eviri metin durumundaki goériintiisiinii
sunduk. Boylelikle erek Ermeni ve Sanskrit dillerinden alinan orijinal metinlerin birbirin-
den farkli sézciikler ve tiimce yapilar1 kullanilarak da hedef dile aktarilabilecegini gostermis
olduk. Zira bu farkliliklar, esdegerlik baglamindaki sorunlarin kaynagini olusturmaktadir.
Calismamizin son asamasinda ise birbirinden farkli bu iki geviri metnin, esdegerlik bagla-
mindaki durumunu erek ve hedef diller arasindaki dilin mekanik yapisi, sdzciik dagarcigi ve
sosyo-kiiltiirel unsurlar baglamindaki degiskenleri de g6z 6niinde bulundurarak degerlendir-
meye caligtik.

Anahtar Kelimeler: ¢eviribilim, esdegerlik sorunu, Ermeni dilinden yapilan ¢evirilerde
esdegerlik sorunu, Sanskrit dilinden yapilan ¢evirilerde esdegerlik sorunu.

Abstract

Equivalence Problem and History in Translation with Samples from the
Armenian and Sanskrit Languages

The concept of equivalence, which is a mathematical term, as a result of a linguistic
approach took place in literature. Clarity or complexity of the relationship between the tar-
get text and source text are discussed through the equivalence concept. Equivalence which
has been a matter of protecting the effects of the 1960s until today. In this regard, denota-
tive equivalence, connotative equivalence, equivalence at word level, dynamic equivalence
etc. various classifications are made with different terms. It has an important place in the
discussion of equivalence problem. In this study review and study of the history about the
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equivalence problem was primarily mentioned The Armenian and Sanskrit texts were trans-
lated into Turkish, and is presented in the target language. In this way, it was seen that the
original text taken from Armenian and Sanskrit language can be transferred into the target
language by using different words and sentence structures from each other, which is the main
source of the equivalence problem. In the final phase of our study,the equivalence of these
two translated texts are evaluated by taking into account the mechanical structure of the
language,vocabulary and socio-cultural variables.

Keywords: Translation science, equivalence problem, equivalence problem in the trans-
lation made in the Armenian language, equivalence problem in the translation made in the
Sanskrit language.
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