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Ataerkil Kiiltiirde Bosanmis Kadin Olmak:
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Being a Divorced Woman in Patriarchal Culture:
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Oz

Ataerkil kiiltiir toplumun en kiigiik yapitasi olarak gordiigii aile kurumunu
kutsamaktadir. Bosanmak, aile birligin ve dahasi toplumun diizeninin bozulmasi
anlamma geldiginden ataerkil kiiltiirde istenmeyen bir durumdur. Ataerkil
toplumlarda kadimin bosanmasi ve erkegin bosanmasi arasinda fark vardir.
Bosanmis kadin basta ekonomik olmak iizere sosyal ve kiiltiirel pek ¢ok sorunla
basa ¢ikmak zorunda kalmaktadir, yoksullasmaktadir ve dislanmaktadir. Bir bagka
deyisle bosanmig kadin ataerkil kiiltiirde damgalanmaktadir. Ataerkil kiiltiir, erkek
egemenligini yiicelttigi i¢in bu kiiltiirde bosanmis kadinin yasadigi sorunlari
bosanmus erkegin yasadig1 sdylenemez. Erkek, aksine bosandiginda 6zgiirlesmekte,
eger isterse kendine kolayca yeni bir yagam kurarak yeniden evlenebilmektedir.
Ancak kadinin kendine yeni bir yasam kurmasi ve/ya da yeniden evlenmesi
ataerkil kiiltiirde giictiir. Bu ¢aligmanin temel amaci ataerkil kiiltiirde bosanmig
kadinin durumunu feminist kuram temelinde tartismaktir. Bu amaca ulagsmak
icin Oncelikle tarihsel ve teorik bir bakis agisiyla “ataerkillik”, “erkeklikler”,
“kadinliklar” ve “bosanma” kavramlari tizerinde durulmustur. Daha sonra Erving
Goffman’in “Damga Kurami1” 1518inda bosanmis kadmin ataerkil kiiltiirdeki yeri
ve kars1 karsiya kaldig1 zorluklar irdelenmistir.

Anahtar sozciikler: ataerkil kiitii, bosanmis kadin, bosanma, kadinliklar,

erkeklikler, Erving Goffiman, damga

Abstract

Patriarchal culture blesses the institution of family, which it sees as the smallest
building block of the society. Divorce is an undesirable situation in patriarchal
culture as it means the disruption of family unity and, moreover, the order of
society. In patriarchal societies, there is a difference between a woman’s divorce
and a man’s divorce. Divorced women are forced to deal with many social and
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cultural problems, especially economic ones, are impoverished and excluded.
In other words, divorced women are stigmatized in patriarchal culture. Since
patriarchal culture glorifies male domination, it cannot be said that divorced men
experience the problems of a divorced woman in this culture. On the contrary,
when a man is divorced, he becomes free, if he wishes, he can easily re-marry by
establishing a new life for himself. However, it is difficult in patriarchal culture
for a woman to establish a new life for herself and/or to remarry. The main aim of
this study is to discuss the situation of divorced women in patriarchal culture on
the basis of feminist theory. In order to achieve this aim, firstly, the concepts of

CEINNT3

“patriarchy”, “masculinities”, “femininities” and “divorce” are emphasized from
a historical and theoretical perspective. Then, in the light of Erving Goffman’s
“Stigma Theory”, the place of the divorced women in the patriarchal culture and
the difficulties they face are examined.

Keywords: patriarchal culture, divorced woman, divorce, femininities,

masculinities, Erving Goffinan, stigma

Giris

Bosanmak farkli kiiltiirlerde farkli yansimalari olan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kiiltiirlerdeki anlamlarin ortak noktasi evlilik akdinin sona ermesiyle bi-
reylere yiiklenen rol ve statiilerin bir kisminin kaybolup yerine yenilerinin eklenmesidir.
Bireyin bosaninca yagaminda meydana gelen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik doniisiimle-
rin nedeni de budur. Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde bosanma kelimesinin anlami “esler-
den birinin bosanma ilami almasiyla evlilik birliginin son bulmas1” olarak ge¢mektedir
(Tirk Dil Kurumu, 2020). Ciftin hangisinin (belki de ikisinin birden) bosanmaya karar
verdigi toplumun goziinde 6nemlidir. Clinkii kadinin bosanma istegiyle, erkegin bosan-
ma istegi farkli toplumsal ¢agrisimlara neden olur. Ozellikle ataerkil kiiltiirde erkek bo-
sanmak istediyse kadinda bir “kusur” aranir. Muhtemelen erkeginin istek ve arzularina
cevap veremedigi i¢in erkek aile birligine son vermek suretiyle bu yolu se¢mistir. Ancak
kadinin bosanmak istemesi, ataerkil kiiltiirde ‘hos karsilanan’ bir durum olmasa da bu
istek kadinin “bos olma” yani bir anlamda 6zgiir olma statiisiine ge¢cme istegiyle bag-
dastirilir. Bu iki farkli durum bosanmanin toplumsal cinsiyetli bir kavram oldugunun en
temel gostergesidir. Bir diger gosterge de bosanmis kadin ve erkeklerin bosanma sonrasi
yasadiklarinda saklidir. Bu ¢aligmanin temel amaci, bosanmig kadinlarin ataerkil kiil-
tiirde yasadiklarini sosyolojik bir bakis acisiyla ele alarak bosanmis kadin olmanin ata-
erkil kiiltiirde ne demek oldugunu anlamaktir. Bu amaca ulagmak i¢in tarihsel ve teorik
bir bakis agist benimsenerek feminist kuram ve metodolojinin bosanma olgusuna bakisi
ortaya konacaktir. Bosanmig kadinin ataerkil kiiltiirdeki yeri tartisilirken ayrica Erving
Goffman’mn “Damga Kurami’na da bagvurulacaktir.



1. AtaerKkil kiiltiir ve erkek tahakkiimii

Ataerkil kiiltlir, makro ve mikro diizeyde toplumsal kurumlarin i¢ine niifuz etmis-
tir. Siyasette, ekonomide, dinde, ailede ataerkil kiiltiirin ¢esitli sekilde yansimalarini
gormek miimkiindiir. Sylvia Walby (1989: 213) ataerkilligin toplumsal cinsiyet iliski-
lerini anlamak adina énemli oldugunun altin1 ¢izmektedir. Max Weber’e (1947/2011)
atifta bulunan Walby (1989:214) disiiniiriin “ataerkilligi erkeklerin hanehalk: liderligi-
ni kullanarak toplumu yonetmeleri” olarak gordiigiinii vurgulamaktadir. Bu tanimdaki
hanehalki liderligi kavrami1 mithimdir ¢iinkli eve ekmek getiren, aile i¢ginde ve disinda
fertlerin birbiriyle ve/ya da toplumun diger fertleriyle etkilesiminde kurallari belirleyen,
bu kurallara uyulup uyulmadigini denetleyen, uyulmadig: takdirde de ceza veren erk
erkektedir. Beechey (1979) ataerkilligi feminist yazin i¢inde tek bir anlami olmayan ¢ok
cesitli sekilde ifade edilebilecek bir kavram olarak tanimlamaktadir. Diisiiniir, Kate Mil-
lett’i 6rnek gostererek yazarin erkek tahakkiimii ve kadin bagimlilig: tizerine egildigini
hatirlatmaktadir ve farkli feminist yaklasimlarin ataerkilligi kendi bakis agilarindan eles-
tirdigini dile getirmektedir. Ornegin Marksist feministlerin kadin bagimlhilig1 ve {iretim
bigimleri arasindaki iligkisellik iizerinden ataerkillige kars1 durduklarini salik vermek-
tedir. Ote yandan R. W. Connell (1982: 305-306) ataerkillik ve kapitalizm arasindaki
iliskiselligin tizerinden kuramini gelistirerek feminist yazilarin iki yap1 ve iki tiir iliski
iizerinde durdugunu ifade etmektedir. Bu iki yap1 kapitalizm ve ataerkillik ile tiretim
iligkileri ve yeniden tiretim iliskileridir. Yazara gore bu iki sistem birbiri ile bagimli ve
baglantilidir. Bir bagka deyisle ataerkillik kapitalizmin iiretimine ve yeniden iiretimine
katki saglarken kapitalizm de ataerkilligin tiretimine ve yeniden tiretimine katki saglar.
Buna karsin radikal feministlerse ataerkilligi kadinlarin tahakkiimii {izerine kurulmus
olan evrensel bir somiirii sistemi olarak gérmektedir (Giines, 2017: 246). Carol Hanis-
ch’in (1969) “Kisisel Olan Politiktir” eseriyle bir araya gelen feministler ataerkil kiiltiire
kars1 topyekiin bir savag agmistir.

Bu diisiinceye paralel olarak Acker (1989: 235) “ataerkilligin kuramsallastiriima-
sin1, kadmlarm bagimliligini yeniden kavramsallagtirmanin ve ‘kusurlu’ sosyal teoriyi
diizeltmenin ilk adim1” oldugunu savunmaktadir. Acker ayrica “radikal feminizme goére
ataerkilligin tarihotesi ve kiiltiirlerdtesi bir dogast oldugunu ve kadinlarin diinyanin her
yerinde dyle ya da boyle tahakkiim altinda oldugunu séylemektedir (1989:235). Ataerkil
kiiltiir, her yerdedir, evrenseldir, farkli baglamlarda tezahiir etse de s6z konusu farkli
kiiltiirlerde sadece bicim degistirir. Ataerkil kiiltiiriin 6zii, erkek egemenligi altinda bagsta
kadinlarin olmak iizere tiim toplumsal cinsiyetlerin ezilmesi ve somiiriilmesidir. Walby
(1990: 94) ataerkilligi anlatirken iki tiir ataerkillik oldugunu 6ne siirmektedir. Bunlar;
ozel (private) ataerkillik ve kamu (public) ataerkilligidir. Ilki, 6zel alanda, hane icinde
goriiliir ve bir erkegin, kadin1 dogrudan bireysel olarak kontrol etmesine imkan tanir.
Ikincisi ise 6zel alan diginda, kamusal alanda kurumsal olarak varligim siirdiiriir. iki tiir
ataerkillik i¢in degismeyen tek sey erkegin kadin tizerindeki tahakkiimiidiir.
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Lerner’a (1986:31) gore ataerkilligi biyolojik determinizme indirgemek ataerkilligin
dogal bir durummus gibi algilanmasina neden olmaktadir. Bu goriise gore ataerkilligi
degistirmek dogay1 da degistirmek anlamina gelmektedir. Bu da zaten medeniyetin isi-
dir. Ancak tarihsel gelisime bakildiginda medeniyetin ataerkilligi degistiremedigi, yok
edemedigi goriilmektedir. Ataerkil kiiltiir tarih boyunca ve bugiin de siddetini, giiciinii
artirarak devam ettirmektedir.

Goldberg 1973 yilinda yayimlanan “Ataerkilligin Ka¢inilmazlig1” (Inevitability of
Patriarchy) kitabinda ataerkil kiiltiirii “otorite ve liderligi dncelikle erkeklerle iliskilendi-
ren ve erkeklerin otorite ve liderlik pozisyonlarmin biiylik ¢ogunlugunu doldurdugu her-
hangi bir organizasyon sistemi” olarak tanimlamaktadir (Goldberg, 1973:30). Bu orga-
nizasyon sistemi dini, toplumsal, ekonomik ya da politik olabilmektedir. Oldukca genis
bir bakis acisina sahip olsa da bu tanim ataerkilligin, ataerkil kiilttiriin farkli kurumlarda
isleyisini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ataerkillik toplumsal 6rgiitlenmede erkegi
her alanda karar verici konuma yerlestirmektedir. Bunu erkegin kisisel becerilerini, ye-
terliligini sorgulamadan, 6lgmeden bigmeden yapmaktadir. Toplumu bir organizasyon
olarak diislintirsek erkek bu organizasyon semasinda en tepededir ve toplumun diger
fertleri lizerinde tahakkiim kurmaktadir. Carole Pateman (1988:20) ataerkil kiiltiirii tim
erkeklerin sadece erkek olduklari i¢in tecriibe ettigi bir olgu olarak agiklamaktadir.

Johnson’in (2010:26) da belirttigi gibi bir toplumsal sistem olan ataerkillik her top-
lumsal sistem gibi belli par¢alardan olusur. Dil de bu parc¢alardan biridir. Dilin ataerkilli-
gi ya da ataerkilligin dili, ataerkil sistemin ve ataerkil kiiltiiriin giiclinli per¢inlemektedir.
Toplumlar deyimlerde, atasozlerinde ya da giinliik konusma dilinde farkinda olarak ya
da olmadan pek ¢ok kez ataerkilligi liretip yeniden liretmektedir. Erkek tahakkiimii dilde
yeniden canlandirilmaktadir. Ataerkilligin iktidarinin devamini isteyen, ataerkilligin on-
lara sundugu imtiyazlardan yararlanan erkekler de ataerkil dili benimseyerek ve giinde-
lik yasamlarinda da kullanarak kiiltiiriin devamina hizmet etmektedir. Ataerkil kiiltiirle
savagmanin ya da ataerkil kiiltiiri yok etmenin 6nemli bir yolu da dilde tahakkiimii yok
etmekten gegmektedir.

Ataerkil kiiltiirde kadin her yoniiyle erkek tahakkiimii altindadir. Toplumsal konum-
lanig1, meslegi, geliri, bedeni, cinselligi erkek tahakkiimiine tutsaktir. Tahakkiim altinda
oldugu erkek kimi zaman babasi, kimi zaman patronu kimi zaman da kocasidir. Tahak-
kiim tezahiir ettigi sistem i¢inde sistemin kurallarini belirlemektedir ve bu kurallar kadinin
bagimliliginin katmerlenmesine hizmet etmektedir. Ancak kadin ataerkil kiiltiirde ¢aresiz
degildir, kadin ataerkil kiiltlire ve 6gelerine karsi kendi panzehrini gelistirmistir. Kandiyoti
(1988) bu panzehiri “ataerkil pazarlik” terimiyle kavramsallastirir. Kadinin ataerkil kiiltiir
icinde kendine alan agmasini anlatan Kandiyoti (1988) bu sayede kadinin bagimliliktan
kurtulma ve haklarin1 savunma yoluna gidebildigini ifade etmektedir. Buna paralel olarak
Sancar (2011: 24) ataerkil kiiltiirde kadinlarin maruz kaldiklar1 ayrimciligin farkinda ol-
duklarini ve bu ayrimciliga karsi durus gelistirebildiklerini hatirlatmaktadir.



Ataerkillik her ne kadar erkek egemen bir kiiltiir olsa da erkekliklerin homojen olma-
masi ve toplumda farkli erkekliklerin varligi nedeniyle kimi erkekler de ataerkil kiiltiiriin
tahakkiimiinden nasibini almaktadir. Toplumda tek bir erkeklikten degil ancak farkli er-
kekliklerden s6z edebilmekteyiz. Erkegi belli bir gelir durumu, sinif; statii, etnisite, babalik
gibi 6zellikleri temelinde tecrit eden ataerkil kiiltiirde ¢cogu erkek toplum tarafindan “iste-
nilen ozelliklere” haiz erkek olamadiklar i¢in, bir bagka deyisle toplumun goziinde olma-
st gereken erkek olamadiklari igin ayrimciliga ugramakta ve diglanmaktadir. R. W. Con-
nell’m (1987/1998) Tiirk¢e’ye “Toplumsal Cinsiyet ve iktidar” olarak gevrilen kitabinda
bu durumu “hegemonik erkeklik” kavramsallagtirmasiyla agiklamaktadir. Gramsci’den
(2011/1948) hegemonya kavramint &diing alan Connell, hegemonik erkeklik kavramry-
la pek ¢ok erkegin ataerkil tahakkiim altinda ezilmesine dikkat cekmektedir. Hegemonya
kavrami burada 6nemlidir ¢iinkii tam anlamiyla erkek ve kadin arasindaki iliskinin basla-
dig1 noktada yer almaktadir. Hearn (2004:50) “hegemonik erkeklik” kavramima karsilik
“erkeklerin hegemonyas1” (hegemony of men) kavramini 6nermektedir. Hearn (2004:52)
erkeklerin kadinlar iizerindeki hegemonyasini anlatirken kimi erkeklerin bu hegemonyada
rizast oldugunu kimi kadinlarin da ataerkil giic iliskilerini devam ettirebilmek i¢in s6z ko-
nusu hegemonyaya riza gosterdiklerini belirtmektedir. Dolayisiyla erkek hegemonyasinda
suclu arayacak olursak bu hem kimi erkekler hem de kimi kadinlardir.

2. Bosanma, ataerkil kiiltiir ve kadin

Bosanma, nikah akdinin bitmesiyle evli ¢iftlerin beraberliklerine son verme duru-
mudur. Hukuki ve duygusal bir siire¢ olan bosanma ayni zamanda toplumsal izdlisiimleri
olan bir siirectir. Ciinkii en genel ifadeyle toplumun temeli olarak bilinen aile birliginin
bozulmasidir. Heteronormatif ve ataerkil toplumlar i¢in aile toplumda diizenin saglan-
masina yardimci oldugundan dnemlidir ve kutsaldir. Dolayisiyla ailenin ortadan kalma-
s1, yok olmasi heteronormatif ve ataerkil toplumlarda tim toplumu ilgilendiren bir du-
rummus gibi algilanir. Toplum evlilik kurumunu yiicelterek bosanmanin 6niine gegmeye
calisir (Can ve Aksu, 2016: 889).

Bosanma ayni zamanda bireysel bir eylemdir, biriciktir. Bosanma siirecini her ¢ift
farkli yasayabilmektedir. Bunun nedeni genel geger bir aile tanim1 yapamamaktan ile-
ri gelmektedir. Toplumlarin ve ¢iftlerin farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklere
sahip olmasi nedeniyle genel geger bir aile tanim1 da yapmak giictiir. Aile toplumsal
olarak insa edilmistir ve ailenin farkli kiiltiirel ve toplumsal konjonktiirde farkli yansi-
malart mevcuttur. Aile fertlerinin bireysel 6zellikleri, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar
ya da benzerlikleri ailenin isleyisini sekillendirmektedir. Koerner ve Fitzpatrick’e (2013)
gore ailenin tanimini {i¢ kategoriye ayirabilmek miimkiindiir. Bunlar; yapisal, islevsel ve
islemsel (transaksiyonel) tanimlardir. Yapisal tanimlar genellikle ayn1 evde birlikte ya-
sayan kisilerin varligiyla aile yapisinin &zelliklerinin ortaya ¢ikmasina dayanir. islevsel
tanimlar, iireme, duygusal ve maddi destek ve toplumsallagsma gibi ailelerin hizmet ettigi
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toplumsal islevlere odaklanmaktadir. Ugiincii ve son tanim olan islemsel tanimlarsa, aile
kimliginin geligimi, duygusal baglar ve paylasilan ge¢mis ve gelecek {izerine yogun-
lagmaktadir. Hangi tanim kategorisinden bakilirsa bakilsin ¢iftler bir gelecek kurmak
adma evlenirler. Bu nedenle evliligin bitmesi pek ¢oklar1 tarafindan hayal kirikligi, bek-
lentilerin bosa ¢ikmasi olarak algilanarak tiziintiiyle ve duygusal ¢okiisle karsilanabilir.
Bosanmayla birlikte toplumun atfettigi rol ve statiilerde degisim, bunlara ek olarak varsa
cocuklarin velayetinin kimde olacagi, yasal, finansal ve duygusal zorluklar gibi konular
evlilik siirecinin sona ermesiyle giindeme gelebilmektedir.

Bosanmanin tarihgesine bakildiginda, 19. yiizy1l boyunca ve 20. ylizyilin nerdeyse
sonuna kadar bosanma eylemi ancak mahkeme ¢iftlerden birini evlilik sézlesmesini ihlal
etmekten “suclu” buldugunda takdirde gergeklestigi goriilmektedir. Bir baska deyisle
evlilik akdinin feshinde mahkemelerin varlig1 19. yiizyila kadar uzanmaktaydi sonug
mahkemelerce karara baglanirdi (Amato, 2004: 267). Bosanma yasalar iilkeden iilke-
ye farklilik gdsterse de bosanma gerekgeleri giiniimiizdekilere benzer sekilde; aldatma,
fiziksel veya psikolojik siddet ve terk etmeyi kapsamaktaydi. Bu sistemde, mahkemece
“masum” bulunan es, miilkiyet, nafaka ve ¢ocuk velayeti konularinda yiizii giilen taraf
olmaktaydi. Bu noktada sunun altin1 ¢izmekte fayda var; o yillarda anlasarak ayrilan
giftlerin ortak bir zeminde bulusarak anlagsmali olarak bosanmalari s6z konusu degildi.
Bosanmanin gergeklesmesi i¢in ancak ve ancak eslerden biri suclu olmay1 kabul edecek
ve boganma islemi gergeklesecekti.

Islamiyet oncesi Tiirk toplumlarinda ve Islamiyet’te ise durum farkliydi. Islami-
yet’ten Onceki Tiirk toplumlarinda aile, toreden bagimsiz degildi (Mandaloglu, 2013’ten
aktaran Ozkiraz ve Bas, 2016). islam toplumlarindaysa aile dmiir boyu devam edecek
bir birliktelik olarak goriiliirken aile birliginin 6liim disinda bir nedenle sona ermesi
hos kargilanmazdi (Kivrim, 2011: 375). Ama yine de erkegin karisina ii¢ kez “bos ol”
demesi yeterliydi, cogu zaman mahkemeye gerek kalmazdi. Kadinin bosanmak istemesi
durumundaysa ¢ogunlukla mahkemeye bagvurmasi gerekirdi (Aydin, 1986: 2). Osmanli
doneminde ii¢ ¢esit bogsanma davasi mevcuttu. Bunlar; erkegin tek tarafli istegiyle olan
talak, kadinin bazi haklardan feragat etmesiyle ortaya ¢ikan muhalaa ve hakim kararryla
bosanma, yani tefrikti (Maydaer, 2007: 302). Bosanma davalarina kadilar bakardi.

Ote yandan, Bohannan (1970) bosanmanin alt1 asamadan olusan bir siire¢ oldugunu
one stirmektedir. Bu agamalar, duygusal bosanma; yasal bosanma; ekonomik bosanma;
ailesel bosanma; sosyal bosanma ve psikolojik bosanmadir. Goriildigii izere sadece ev-
lilik akdinin sona ermesiyle tanimlanamayacak olan karmasik, dinamik ve kimi zaman
uzun bir siire¢ olan bosanma tarih boyunca kadin ve erkeklerin yagamlarinda biiyiik de-
gisimlere neden olmaktadir. Ancak kuskusuz bu degisimlerden olumsuz olanlar1 ¢ogun-
lukla kadinlar icin gecerlidir. Kadinlar evlendiklerinde ¢ogu zaman eslerine ekonomik
olarak bagimli hale gelmektedirler. Bu nedenle bosanmayla birlikte kadin yoksullag-
maktadir (Buz, 2015:5). Yoksullugun kadinlagmasi olarak da tanimlanabilecek bu olgu-



da bosanmanin kadin i¢in oldukga olumsuz sonuglari ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan,
bosanma oranlari yiikseldik¢e kadin yoksullugu da ayn1 oranda yiikselmektedir (Camur
Duyan, 2010:22). Pressman’a (1988:57) gore kadin yoksullugu ti¢ temel soruya/konuya
zemin saglamaktadir. Bunlardan ilki, kadinlar yoksullastik¢a onlara ekonomik ve sos-
yal agidan bagimli olan ¢ocuklarinin da yoksullagmasidir. Ikincisi sosyal yardimlarin
oncelikli olarak kadinlara ve ¢ocuklara yonelik olmasi dolayistyla kadin yoksullugunun
artisinin ulusal refah harcamalarinda da dramatik bir artisa neden olmasidir. Ugiincii ve
son konuysa yoksullagsan kadinin gegimini saglamak i¢in isgiiciine katiliminda goriilen
artistir. Ozellikle bosanmis kentli kadinlarin isgiiciine katilimlar1 da artmaktadir (Oztiirk
ve Cetin, 2009: 2675). Issizlik oranlarmin yiiksek oldugu toplumlarda bosanmis kadinla-
rin istthdaminin ne kadar gii¢ oldugunun da altinin ¢izilmesi gerekmektedir.

3. Bir damgalanmuis birey olarak bosanms kadin

Bohannan’a (1970) gore, bosanmis kisiler, kendi benliklerini eslerinin benliklerin-
den ayirarak kimliklerini yeniden insa etmektedirler. Yeniden kimlik insas1 ¢ogu zaman
bosanan kadin i¢in psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel anlamda kolay bir siire¢ degildir.
Ozellikle geleneksel ve ataerkil kiiltiirde durum daha da giiclesebilmektedir. Gelenek-
sel ve ataerkil kiiltirde bosanan kadin daha da yalnizlagmakta, ailesi, yakin ¢evresi ve
toplumun geneli tarafindan tiirlii baskilara maruz kalmaktadir. Yasadigi yerin degisimi,
(varsa) isi (ve degisimi), (varsa) ¢ocugun velayetinin kimde olacagi, 6zel alanda aile
fertleriyle iliskiler, kamusal alanda sosyal ¢evre ve toplumun diger fertleriyle iligkiler bu
baskilarn g¢esitlendigi alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bogolub, 1991).

Bosanmis kadinin yiizlestigi tiim bu sorunlar Erving Goffman’in (1963) “damga ku-
rami1”n1 akla getirmektedir. Ataerkil kiiltiirde bosanmis kadin damgalanmaktadir. Goft-
man (1963:3) damgalama kavramini bireyin “itibarin1 derinden sarsan bir nitelige atifta
bulunmak” i¢in kullanmaktadir. Goffman (1963) her ne kadar damgalama kuraminin
orneklerini ¢ogunlukla 1k, etnisite, engellilik iizerinden kavramsallastirsa da ataerkil
kiiltiirde bosanmis kadinin durumunu anlamak i¢in damgalama kuramia bagvurmak ya-
rarli olabilir. Goffman’a (1963) gore damgalanmis birey toplum tarafindan dislanmakta,
asagilanmakta, hor goriilmektedir. Poloma’ya (2011: 221) goére Goffman, damgalama
kuramini “toplumsal olarak kabul goriilme engeli olan” bireylerin toplumsal diglanmasi-
n1 anlatmak i¢in kullanmaktadir. Goffman’a (1963: 7) gore “damgalanmis birey, kimlik-
le ilgili bizim sahip oldugumuz ayni inanglara sahip olma egilimindedir” ancak belli bir
olay orgiisii meydana geldiginde damgalandiklarmin farkina varmaktadirlar. Ornegin,
evli ciftler, 6zellikle evli kadinlar bosanmis kadinlar1 ¢evrelerinden uzaklastirma egili-
mindedirler. Sosyal diglanmayla da ag¢iklanabilecek bu durum bosanmig kadinin egitim
durumu ve sosyo-ekonomik statiisiinden bagimsizdir. Bir bagka deyisle farkli sosyo-e-
konomik statiiden ve egitim seviyelerinden kadinlarin toplumsal baski nedeniyle sosyal
diglanmaya maruz kaldiklart bilinmektedir (Gerstel, 1987: 177).
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Ote yandan, bosanmis kadimlar, toplumun bosanma ve bosanmis kadina bakisindan
dolay1 sosyal diglanma disinda baska bir dizi sorunla bas etmek zorunda kalmaktadir-
lar (Can ve Aksu, 2016: 894). Kadinin dul statiisiine gegisiyle ataerkil toplumun ondan
beklentileri de donligmektedir. Ataerkil toplumun evli bir kadindan beklentileriyle, bo-
sanmis bir kadindan beklentileri arasinda fark vardir. Evli kadin, ataerkil toplum i¢in
“beklentileri karsilayan” kadindir. Ataerkil kiiltiirde “aileyi disi kus yapar” diislincesin-
den yola ¢ikarak kadmin ailesine sahip ¢ikmasi onun en temel gorevlerinden biri olarak
gorlilmektedir. Ataerkil kiiltiirde annelikle birlikte evli kadin toplum goziinde kutsallag-
tirllarak adeta hi¢ kusuru olmayan bir peri gibi yiiceltilmektedir. Bu biiyli bosanmayla
birlikte bozulmaktadir. Bosanmis kadin, ataerkil toplumda aile biitiinliigiinii saglayama-
mis kadin olarak goriilmektedir. Evliyken sahip oldugu, ona evli bir kadin oldugu i¢in
atfedilmis tiim yiiceltici sifatlar bosanmayla birlikte silinmektedir. Toplumun goéziinde
bosanmayla birlikte artik bambaska bir kadin vardir.

Ataerkil kiiltiirde bosanmis kadmin karsisinda duran zorluklardan biri de “namus”
olgusudur. Sakalli Ugurlu ve Akbas’a (2013: 78) gore “namus kiiltiirliinde namus bireyin
kendi konumu ve dviincti ile ilgili oldugu gibi toplum i¢inde ailesinin konumu ve dviincii
ile de ilgilidir”. Ataerkil kiiltiirde kadinin namusu evlenmeden 6nce babasinin, evlendik-
ten sonraysa esinin ve esinin ailesinin namusu olarak algilanmaktadir. Namus, bosansa
bile kadinin esi ve ailesiyle gériinmeyen ama var olan zorunlu baginin devam etmesine
neden olmaktadir. Bu nedenle kadin bosansa dahi 6zgiirlesememektedir. Ailesi, eski esi-
nin ailesi ve sosyal ¢evresinin baskisi altinda yasamak zorundadir. Cocuklar1 varsa ve
velayeti kendisindeyse bu bag ve baski uzun siire devam edecektir. Bu durum psikolojik
¢okiintii dahil pek cok sorunu beraberinde getirmektedir. Ote yandan bosanmus erkekle-
rin bu tiir bir baski ve giigliikle karsilagmadiklar1 bilinmektedir (Aktas, 2011:12).

Goffman (1963), damgalanan bireyleri iki kategoriye ayirmistir. Biri damgalama
sembolil gizlenmeyecek goriiniir olan bireylerdir, fiziksel farkliliklardan dolay1 damga-
lanan bireyler bu ilk kategoride yerlerini almaktadirlar. Tkinci damgalama tiiriindeyse
goriiniir bir farklilik yoktur. Bosanmig kadinlarin ataerkil kiiltirde damgalanmalar1 bu
ikinci damgalama tiiriine rnek olarak gosterilebilir. Ote yandan, Goffman’a (1963) gore
ikinci damgalama tiiriinde damgalanmig birey damgalanmanin sona ermesi i¢in strateji-
ler gelistirebilir. Bosanmis kadinlar igin yeniden evlenmek bu stratejilerden biridir. An-
cak ataerkil kiiltiirde bu ¢ok kolay bir strateji degildir. Bosanmis erkekler icin yeni bir
hayat kurmak ¢ogu zaman bosanmis kadinlara gére daha kolaydir. Bosanmis erkekler,
bosanmis kadinlarin yiizlesmek zorunda kaldiklar1 ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal so-
runlarla karsilagmamaktadirlar. Aksine toplum onlar1 yeniden evlenip “yuva kurma”lar
icin yiireklendirmektedir. Ataerkil, babasoylu kiiltiir, erkegin soyunun devamini 6nemse-
mektedir. Bu nedenle toplum tarafindan erkegin miimkiinse ailesinin benimseyecegi bir
kadinla evlenmesi beklenmektedir. Velayetin de ¢ogu zaman kadina verilmesiyle erkek
kadina gore gorece daha “6zgiirdiir” ve eger isterse yeni bir evlilige adim atmas1 daha



kolay bir siirectir. Oysa kadinin yeni bir evlilige adim atmasi, yukarida bahsi gegen sos-
yal ¢evre ve aile baskis1 nedeniyle ¢ogu zaman zorlu bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ataerkil kiiltirde bosanmis kadinin yeni bir iliskiye adim atmasi ya da evlenmesi
yakin g¢evreyi ilgilendiren bir siire¢ gibi algilanmaktadir. Oysaki kadinin da erkek gibi
yeni bir iliskiye baglama ya da yeniden evlilik karar1 vermesi kendisine birakilmalidir.
Ancak ¢ogu zaman durum aksi yondedir.

Sonu¢

Ataerkil kiiltiir “hegemonik erkeklik” (Connell,1987/1998) disinda kalan tiim top-
lumsal cinsiyetleri hegemonyasi altina almaktadir. Kadinlarin ataerkil kiiltiirde erkek
tahakkiimii altina alinmis olmasi biiyiik resmin kiigiik bir detayidir. Dolayistyla ataerkil
kiiltiir sadece kadinin somiiriisiinii icermemektedir. Farkli esitsizlik diizenleri ataerkil
kiiltiirde mevcuttur. Toplum iginde toplumsal cinsiyetler farkli toplumsal gruplar1 olus-
turmaktadir. Bu toplumsal gruplarin da hi¢biri homojen degildir. Ciinkii birey biriciktir.
Bireysel ozellikleriyle ve yonelimleriyle nev’i sahsina miinhasirdir. Dolayistyla ezilen
tek tip bir kadinliktan s6z edilemeyecegi gibi tahakkiim kuran tek tip bir erkeklikten de
s0z etmek miimkiin degildir. Ancak yine de ataerkil diizen Hearn’iin (2004) ifade ettigi
tizere “erkeklerin hegemonyasi” gegerli olan bir kiiltlire sahiptir.

Bu ¢alismada ataerkil kiiltiirde bir toplumsal grup olan boganmis kadinlarin durumu
tizerinde durulmustur. Toplumun en kiigiik yapi tasi olarak goriilen aile birliginin bozul-
mast toplumsal diizenin de bozulmasina isaret ettigi i¢in ataerkil diizende boganma farkli
bir kategoride ele alinmalidir. Ciinkii erkek himayesindeki aile, toplumsal diizenin de
semboliidiir. Ancak sarsilmaz gibi goriilen aile kurumu ¢iftlerin anlagmazlik yasamasi
halinde sarsilmaya mahkimdur. Ataerkil kiiltiirii benimsemis bireyler, ailenin devamini
saglamak i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Ancak bunu her zaman basaramazlar. Bosanma
gerceklestigi andan itibaren aile bireylerinin toplumsal konumlanis1 da degisim ve donii-
siime ugramaktadir. Erkek hegemonyasi altinda olan ataerkil kiiltiirde erkegin boganma-
styla kadinin bosanmasi arasinda derin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar var-
dir. Erkek bosandigi anda 6zgiirlesmistir. Ancak kadinin evlendigi andan itibaren esi ve
ailesiyle kurulmus olan goriilmez bag, bosandiktan sonra da devam etmektedir. Sosyal
cevresi i¢in o artik “bosanmis bir kadin”dir ve toplumun ondan beklentileri degismistir.
Yeni bir iligkiye baglamasi ya da yeni bir aile kurmasi ataerkil toplumun beklentileri
arasinda yer almaz. Toplum onun “iffetli” olmasini, varsa ¢ocuklarinin annesi olarak
yasamina devam etmesini bekler. Sosyal ¢evresi de bosanmayla birlikte degisime ugra-
mistir. Artik evli arkadaslar ¢evresinden yavas yavas uzaklagmaktadir. Cilinkii onu kendi
evliliklerine bir tehdit olarak gérebilmektedirler. Ote yandan tiim bunlardan belki de en
zoru boganmis kadmin bosandiktan sonra kars1 karsiya kaldigi ekonomik zorluklardir.
Eger bosanan kadin ekonomik 6zgiirliigli olmayan bir kadinsa bu ekonomik zorluklar da
katlanarak artmaktadir.
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Tiim bu 6rnekler Goffman’in (1963) damgalama teorisiyle aciklanabilmektedir. Bir
baska deyisle bogsanmis kadin ataerkil toplumda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlam-
da damgalanmaktadir. Goffman (1963), damgalanan bireyleri iki kategoriye ayirmistir.
Biri goriiniir bir fiziksel 6zellikten dolay1r damgalanan bireyler, ikincisi de gériinmeyen
Ozelliklerden dolay1 damgalanan bireylerdir. Bosanmig kadinlarin ataerkil kiiltiirde de-
neyimlemis olduklar1 damgalama bu ikinci tlire 6rnek olarak gdsterilebilir. Goffman’a
(1963) gore damgalanmig birey damgalanmanin ve sosyal dislanmanin sona ermesi i¢in
tirlii stratejiler gelistirebilmektedir. Bosanmis kadinin gelistirecegi stratejiler arasinda
yeniden evlenmek de vardir. Ancak geleneksel toplumlarda ve ataerkil kiiltiirde kadinin
yeniden evlenmesi erkegin yeniden evlenmesi kadar kolay degildir. Erkek bosandiktan
sonra yeni bir yuva kurmasi i¢in tesvik edilir, yonlendirilir ancak kadinin yeniden ev-
lenmesi geleneksel ataerkil kiiltiirde hos karsilanmaz. Bu durum da ataerkil kiiltiirde
bosanmis kadinin yasamini olumsuz etkilemektedir.
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