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BAGDASIKLIK VE KUTADGU BiLiG'DE
SOZCUK BAGDASIKLIGI

Sirvan Kalsin™

Giris

1069-1070 yilinda Balasagunlu Yusuf tarafinda Karahanl Tiirk¢esiyle yazilmis olan
Kutadgu Bilig “bir siyasetname, bir pendname, bir {itopya, ayn1 zamanda Tiirklerin
ilk Islami yapit1”( Dilagar, 1988, 5.24) olmasinin yan1 sira, tarihi dil ¢aligmalar1 agisin-
dan da olduk¢a dnemlidir. Bireyi her iki diinyada mutlu edecek bilgileri, dort sembolik
kahramanin karsilikli konugmasi bigiminde kurguladigi manzum bir metinle anlatan ya-
zar, retorigin/belagatin kurallarini basariyla uygulamistir.

Metin gelisigiizel ciimleler dizisi degil, bagdasik (fr. Cohesif) ciimle dizilisleridir.
Bu da metni olusturan ciimlelerin belli bir baslangi¢ ve son ile, kendi i¢inde bir baginti
ve biitlinliik olusturmasi ile olusur. (Giinay, 2007, s.74) Kutadgu Bilig bu ag¢idan ince-
lenmeye deger bir eserdir. Gerek doneminde ve gerekse sonraki dénemlerde beklenen
etkiyi uyandirabilmesi onun metinselligi ile dogrudan iligkilidir. Kutadgu Bilig’in bu
acidan incelenmesine yonelik 6nemli bir doktora ¢alismas1 Hatice Parlak tarafindan ya-
pilmistir. (Parlak, 2009).

Bu ¢alismada Kutadgu Bilig, metinselligin temel 6l¢iitii olarak diigiiniilen bagdasik-
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lik (Uzun, 1995, s.36) acisindan incelenmistir. Bir makalenin sinirlarin1 agmamak igin
calismanin 6rneklemi, yazarin dogrudan bilgi akis1 yaptig1 Til Erdemin Miinin Asigin
Yasin Ayur; Edgiiliik Kilmak Ogdisin Asiglarin Ayur; Bilig Ukus Erdemin Asigin Ayur
bashkli {i¢ bélim ve bu boliimlerin sozciiksel bagdasiklik acisindan incelenmesiyle
sinirlandirilmistir.

Bagdasikhik

Metnin anlaminin ortaya konmasi ve yorumunun dogru yapilabilmesinde en biiyiik
ipuglar1 sézciiklerdir. Bunun i¢in anlambilimde kullanilan sézciik alani ve sozciik agr
terimleri iki farkli islevi yerine getirir. Sozciiklerin ger¢ek anlamlarina dayanilarak sz-
cilik alanlart; yan anlamlarina ve ¢agrisimlarina dayanilarak da sézciik aglart olusturulur.
Sozciik alanlart metnin konusunu ortaya koyarken, sdzciik ag1 metnin yorumlanmasina
olanak tanir. Ayrica sdzciik aglarinin tespiti yazarin amaci ve duygular1 hakkinda da
okuyucuya fikir verir.(Aksehirli, 2007, s.2).

Burada hem sozciik alan1 hem de sozciik ag1 kavramlar ile iligkili bir terim ¢ikar
karsimiza “bagdasiklik”. Bir climle dizisinin metin olma niteligini tasimasi igin gerekli
olan temel Olgiit olarak degerlendirilen “bagdasiklik” bir dgenin sdylemdeki bir bag-
ka 6geye bagl oldugu durumlari kapsar dolayisiyla metnin biitiinselligi ¢ogu zaman
bagdasiklig ile ilgilidir. Ciinkii sozciiksel bagdasiklik, climlelerin siralanisi, metinlerde
biitiinliigii saglayan bir diizenek olarak énemli islevler yiiklenmistir. (Uzun, 1995, s.4;
Haliday ve Hasan, 1976; Ventola, 1987). Yazinin metin olmasini saglayan, metin dii-
zeyinde farkli bigimlerde goriilebilen, metin igi iligkileri kuran dille ilgili 6zelliklerin
tiimiidiir. (Giinay, 2007, s.71).

De Beaugrande, R.A., W.U. Dressler, metindeki yiizey birlesenlerin birbirleriyle
olan iligkilerini ve yiizey 6gelerle aralarindaki bagintilarin kurulmasini, dil bilgisel ba-
gimhilikla iligkili gormiis ve bagdasiklik kavrami altinda degerlendirmistir. (Aktaran:
Uzun, 1995, 5.36).

Halliday ve Hasan ise bagdasiklik iligkilerinin tiirlerini, gonderim ve degistirim ana
bagliklar1 altinda toplamis, gdnderimi dilin anlam diizeyiyle, degistirimi ise bi¢im diize-
yiyle iligkilendirmistir. (Aktaran: Uzun, 1995, s.4).

Yagcioglu (1997), herhangi bir metindeki sozciiksel 6gelerin bagdasiklik iligkile-
riyle baglanmis olmalar1 durumunda, metnin bu tiir iligkilerin olmadig1 metinlere oranla
daha siki oriilmiis, daha bagdasik bir yap1 sergiledigini, dolayisiyla sozciiksel bagdasik-
ligin metne belli bir konu tutarliligi ve konunun hangi yonde gelisebilecegi konusunda
ongoriilebilirlik sagladigini ve séylemin dagmik olmasim engelledigini belirtmektedir.
(s.181-182).

Metinselligin temel dlgiitlerinden biri olmasi sebebiyle bagdasikligin siniflandirmasi
oldukca onemlidir. Bu konudaki yaklasimlar temelde birbirine yakin olmakla birlikte
bazi farkliliklar da igermektedir: Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Halliday ve Hasan metinde bagdasiklig1 saglayan olgiitleri bes ana boliimde incele-
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mistir. Bunlar; gonderim (reference), degistivim (subsititution), eksiltili yapilar (ellipsis),
baglama égeleri (conjuction) ve sozciik bagdasiklhig: (lexical cohesion)dir. (Haliday and
Hasan, 1976).

Uzun “Orhon Yazitlarinin Metindilbilimsel Yapis1” (1995) adli calismasinda Tiirk-
¢enin yapisina uyarlayarak bagdasikligi temelde gonderimsel ve bi¢imsel-sozliiksel bag-
dagiklik bagliklari altinda incelemistir. Buna gore:

1.Gonderimsel Bagdasiklik Goriintimleri

1.1. Onciil —Bagimsiz Gonderim Ogeleri (Kisi adillari, gosterme adillart, doniislii-
liik adillar, gosterme sifatlary)

1.2. Ardil-Bagimli Bagdagsiklik Ogeleri (Iyelik ekleri, belirtme durumu eki, ilgi ekle-
ri, kisi ekleri)

2. Bicimsel Sozliiksel Bagdasiklik Ogeleri

2. 1. Baglaglar. 2.2. Degistirim 2.3. Sozciik Iliskileri ve Sozliiksel Bagdasiklik. 2.4,
Eksilti. 2.5. Zaman, Goriiniig, Kip(s. 40 ve otesi).

Giinay (2007) ise, “Bir yazinin metin olmasini saglayan metin igi iliskileri kuran
dille ilgili 6zelliklerin tiimii” olarak degerlendirdigi bagdasiklig1 sdyle siniflandirmistir.

1.Olusturucu ogenin yinelenmesi. 2.Arvtgonderim ve ongonderim. 3.Eksiltili yapilar.
4.ortiik anlatim: Sezdirimler ve ¢ikarsamalar. 5.Orgeler ve izlek. 6.dilbilgisel eylem zaman-
lar. 7. Tiimcelerarast baginti ogeleri. 8. Metni boliimlere ayiran belirticiler.( .75 vd).

Sozciiksel Bagdasikhik

Uzun (1995), sozliiksel bagdasiklik tiirlerini /.Ayni sozciigiin yinelenmesi. 2. Karsit
anlamly sozciiklerin kullanimi. 3. Ayni kavram alamindan sozciiklerim kullanimi. 4. Ayni
kokten sozciiklerin kullanimi. 5. Yapt yinelemeleri bagliklar altinda incelemistir.

Halliday ve Hasan ise sozciiksel bagdasiklig: iki temel baglik altinda degerlendir-
mislerdir.

1) Tekrar

a) Sozciigiin aynen tekrar edilmesi

b) Es veya yakin anlaml sozciik kullanma

c) Sozciigiin iist anlamlisini kullanma

d) Genel anlaml sozciik kullanma

2) Aymi kavram alamindan sézciik kullammi (Es dizimlilik) (Aktaran: Coskun,
2005, s.75).

Bu ¢aligmada Kutadgu Bilig’de dogrudan soylev niteligi tasiyan 7il Erdemin Miinin
Asigin Yasin Ayur, Edgiiliik Kilmak Ogdisin Asighkin Ayur, Bilig Ukus Erdemin Asigin
Ayur boliimleri sozciiksel bagdasiklik agisindan incelenecektir.

1.Tekrar
Giinay’a (2007) gore anlat1 denilen dilsel yapilar kendi i¢inde biitiinliik olugtururlar
ve dilsel yap1 bir baskasi ile olan iliskisi i¢inde anlamlilik kazanir. Bu anlamlilik da an-
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latidaki baz1 durumlarin, nesnelerin ya da kisilerin degisimi, doniisiimii ya da noktasal
degiskenlikleri iceren olaylarin anlat1 boyunca yinelenmesiyle olusur. (s.75)

Yinelemeler climleler arasi bagintilayan olarak degerlendirilir ve bu durum dilin
farkl1 kullanim olanaklar ile saglanir. Yineleme bazen zamir kullanimi, bazen esanlaml
sozciik ya da ¢agrisimsal bir adlandirma olabilir. (Giinay, 2007, s.75).

1.1.Sézciigiin Aynen Tekrar Edilmesi

Aksan (2000), her cagda insanlara seslenenlerin onlar1 belli bir dogrultuda yonlen-
dirmek, etkili olmak i¢in séylemlerinde yinelemelere yer verdigini ve bunun yani bir
sOzcligiin, sozciik 6beginin, climlenin, vb yinelenmesinin, sdylenen seylerin dinleyenin/
okuyanin belleginde daha kolay kalmasini sagladigini, onlar1 etkiledigini, 6zellikle soru
climlelerinin yinelenmesiyle bu etkinin arttigini ve bu durumun gerek bat1 diinyasindaki
retorikte gerekse dogudaki belagatte ¢esitli tiirleriyle ve dzellikle siir dilinde etki sagla-
yan bir 6ge olarak yaygin bir bigimde kullanildigini belirtmektedir. (s.115).

Manzum bir eser olan Kutadgu Bilig’de de siir dilinde sdylenenin akilda kalmasini
kolaylagtirmas1 ve etkiyi arttirmasi bakimindan tercih edilen yineleme sanati, inceledi-
gimiz boliimlerde konunun dnemini ifade eden, dolayisiyla 6nermeyle dogrudan veya
dolayl iligkisi olan sodzciik, sdzcilik 6begi, yap1 yinelemeleri ile yapilmistir.

1.1.1. Til Erdemin Miinin Asigin Yasin Ayur

162. ukuska biligke bu tilmacgi til/ yarutta¢i erni yorik tilni bil

163. kisig til agirlar bulur kut kisi/ kisig til uguzlar barir er basi

166. méni emgetiir til idi Ok telim/ bagsim kesmestini keseyin tilim

167. soziinni kiidezgil basiii barmasun/ tilifini kiidezgil tisiii stnmasun

175. kalt mundag erse yortk utru ur/ yorik utru ursa kisig yoklatur

182. kisi tugd 61di s6zi kaldi kot/ 6zi bard1 yalfiuk at1 kaldi kor

181. iki nefi bile er karimaz 6zi/ bir edgii kiling1 bir edgii s6zi

Dilin meziyetinin faydasinin ve zararinin anlatildigi 30 beyitlik bu bolimde ayni
sOzciigiin yinelenmesi ile sik¢a karsilasmaktayiz. Yazarin bunu ¢ogu zaman sozii ber-
kitmek amaciyla yaptigi acgiktir. Bugiin yazarlarin ¢ogunlukla anlatimin akiciligini bo-
zacag@1 kaygisiyla yapmaktan kagindigi bu bagdastirmay1 Kutadgu Bilig yazari 6zellikle
vurgu i¢in siklikla kullanmigtir.

162, 163, 166, 177°de til “dil” sdzcligii beyitlerin her iki dizesinde de kullanilarak;
164, 165, 166, 167, 168, 169, 174, 176, 184, numarali beyitlerde ise ardigik olarak yine-
lenmistir. Bunlardan sekizi yalin haldeyken, onu isim ¢ekim eki almis bi¢gimdedir.

Bu boliimde ayrica kigig s6zciigii de yalin durumda ve ¢ekim ekli kullanimiyla yedi
kez yinelenmistir.

Bil-fiili bilig “bilgi”, biliglig “bilgili”, biligsiz “bilgisiz, cahil” ve bilge “bilgi, bilge”
kullanimlarinda isimlesmis olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Dilin dogru kullaniminin bilgi
ile ilgisinin alt metin olarak verildigi bu boliimde 3 yerde fiil olarak 9 yerde ise bilig, bi-
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liglig, bilge (1 yerde) biligsiz olarak yinelenmesi bu iligkiye 6zellikle vurgu yapmaktadir.
Bas sozcligii yedi yerde yinelenmistir. Ve bu yinelemenin altisinda ¢ekim eki (iyelik
ve durum eki) almustir.
Konu ile iligkili olmas1 nedeniyle de edgii ve asig sozciikleri ise dort, iikiis ise 5 kez
yinelenmistir.

1.1.2. Edgiiliik Kilmak Ogdisin Asiglarin Ayur

57 beyitten olugan bu boliimde iyiligin 6vgiisii ve faydalar anlatildig igin edgii/
edgiiliik sozciikleri tekrar edilmistir. Bu durum bazen ayni bazen de ardisik beyitlerde
kullanilarak yapilmistir.

232. tiriglikni miin kil asig edgiiliik/ yarin bolga edgii yégii kedgiiliik

233. negii tér esitgil kisi edgiisi/yorip tin tokagl ahwr 6lgiisi

Tiim canlilarn smif ayrimi olmaksizin bir giin 6lecegi ancak yapilan iyiligin kisinin
adin1 yasatacagi vurgusu da agagidaki beyitlerde kor “dikkat et” (234), kerek “gerek”
(235), tirig “canli” (237) bir “bir” sdzciikleri tekrar edilerek verilmeye ¢aligilmistir.

234. ajunda ne yanilig eren tugdi kor/ bir anga yoridi yana 6ldi kor

235. kerek beg kerek kul ne edgii isiz/ ozi 6ldi erse at1 kaldi iz

237. tirig olgii ahir tosenii yérig/ kisi dlse edgiin kor ati tirig

238. iki torliig at ol bu tilde yorw/ bir edgii bir isiz ajunda kalir

Iyiligin bilgi ile iliskisi, diinya beylerinin bilgili olanlarinin iyi diizen kurup diinya-
ya hakim oldugu vurgusu ayn1 beyitte bilig/biliglig ve yakin sdzciikleri tekrar edilerek
yapilmistir.

Bilginin her tiirlii iyiligi, fayday1, zenginligi beraberinde getirdigine dikkat ¢ekmek
icin de kara/ig/bilig/yakin/comert sozcikleri kullanilmistr.

254. biigii beg kim erse biligke yakin/ biliglig kisig kilmig ozke yakin

255. elig urmug iske bakip islemis/ bilig iske tutmis bodun baslamig

256. élin itmis otrii bayumis kara/ kara baylikin kilmis 6zke tura

257. at1 edgii bolmis atanmis aki/ aki 6lse ati tirig tép oki

Bilginin yolu aydinlatacagi dolayistyla bilgisizin dogru yolu bulamayacagi vurgusu
271. beyitte biligsiz/karagu/bilig tekrar1 ile verilmistir.

271. biligsiz karagu-turur belgiiliig/ dy kozsiiz karagu bilig al iiliig

1.1.3. Bilig Ukus Erdemin Asigin Ayur

Bilgi ve aklin meziyet ve yararlarinin anlatildigi 63 beyitlik bu boliimde konu ile
iligkili olarak edgii, bilig/biligsiz, ukus/ukussuz sdzciikleri siklikla (bazen ayni beyitte)
tekrar edilmistir.

291. torii tiiz yorittr bayudi bodun/atin edgii kild1 ol edgii iidiin

294. ukuglug kisi kor karisa munar/ukus kitti tép hem kalem me tinar

296. negiiliik tése sen ukugsuz-turur/ ukugsuz kisiler iiliigsiiz-turur

336. esitgil negii ter biliglig kisi/ biliglig s6zi ¢in sewlig can tusi

135



folklor / edebiyat

342. yana bir tili él busi owkelig/ ulitur kisig sokse agsa tilig

Bunlarin disinda da konunun 6nemini vurgulamak i¢in kullanilan 6rneklerde veya
durumlarda basat sdzciik olabilecek olanlar tekrar edilmistir. Bunlar: tamu, yawuz, éwke,
busak/busi, tezgin-‘dir. (292, 332, 334, 335,344)

292. maniar tegdi mundag biliglig sozi/ tamudin yirar tép tamugluk 6zi

Bilginin ve aklin yalnizca bu diinyay1 aydinlatmakla kalmayip bireyin aklini dogru
kullanmasiyla cehennemlik bir durumdan bile kurtulabilecegi Nusin Revan (KB 289)
ornegiyle ve tamu sézciigiiniin yinelenmesiyle; 6tke ve kizginligin kisinin aklini ve bil-
gisini kullanmaya engel oldugu vurgusu da yawuz, owke, busak/bugi tekrartyla yapilmis-
tir.

332. busaklik bile erke 6wke yawuz/ bu iki bile tut¢i emger et 6z

334. busi bolsa yaliiuk biligsiz bolur/ kali 6wke kelse ukugsuz kilur

335. busilik yawuz erke éltiir bilig/ otunluk kilur bussa kilki silig

1.2.Es -Yakin Anlamh SozciikKullanma

1.2.1. Til Erdemin Miinin As13in Yasin Ayur

Aksan (2000)es anlamlilik i¢in: “Hicbir dilde birbirinin tiimiiyle ayn1 anlama gele-
bilecek birden fazla sozciikk bulunamayacagi dilbilimcilerin benimseyip kanitladiklar
bir gergektir. Ancak yabanci kdkenli bir sozciikle yerli 6genin ‘tam es anlamli’ olarak
bir dilde yasamasi (6rn: Tiirkge boyunbagi/kravat gibi) ya da farkli anlamlara gelirken
zamanla birbirine yaklasan sozciiklerin bulunusu (6rn: Tiirk¢e yolla-/génder-) bu ilkeyi
bozmamakta, her dilde ancak yakin anlamli 6gelere es anlamli denmektedir. “demistir.
(s.67)

Bu baglamda metni es-yakin anlamlilik agisindan degerlendirdigimizde su sonug
¢ikmaktadir:

166. méni emgetiir til idi 6k telim/ basim kesmesiini keseyin tilim

166. beyitte gegen idi ve telim sozciikleri es-yakin anlamli kabul edilebilir. Telim
sozctigiine Clauson ‘many’ anlamini vermis ve ayni anlamdaki “iikiis’ ile birlikte kulla-
nimini1 drneklemistir. (1972, s.499). Idi icin ise ‘at all, very, extremely’ anlamini vermis
ve ‘Otitkken yisda yeg idi yok ermis’; ‘ekin ara idi oksiz kék Tiirkii an¢a olurur ermis’
orneklerini vermistir. (1972, s.41) Arat ise idi’yi ‘pek ¢ok’ olarak degerlendirmistir.
(1979, s.187) Burada idi ve telim sozciikleri bire bir es anlamli olmaktan ¢ok yakin an-
lamli gibi goriinmektedir. Bu boliimde 5 kez yinelenen iikiis sozciigii ile telim arasindaki
es anlamlilik iliskisi daha kuvvetli goriinmektedir. (Clauson iikiis’ii de ‘many’ olarak
anlamlandirmistir. 1972, s.118)

178. kali mundag erse bilip sozle s6z/ soziifi bolsu kézsiiz karaguka koz

(karagu: kor, KB Indeks, s. 223)

189. kiimiis iske tutsa tiiker alkinur/ soziim iske tutsa kiimiis kazganur

(tiike-: tikenmek, bitmek, KB Indeks, s.477; alkin-: mahvolmak, bitmek, tiikkenmek,
KB, indeks, s. 18)
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1.2.2. Edgiiliik Kilmak Ogdisin Asiglarin Ayur

271. biligsiz karagu-turur belgiiliig/ ay kozsiiz karagu bilig al iiliig

279. ne odriim ne kodriim ne ersig eren/ ajunda tétig er yédi bu cihdn

(kodriim: yiiksek, seckin, KB Indek, 5.274; &driim: her seyin secilmisi, KB Indeks,
s.351)

283. idi yaks1 aymis azighg Kiir er/ az1glhig eren berk tiigiinler yazar

(azighg: azih, cesaretli, atilgan, gozii pek, KB Indeks, s.49; kiir: yigit, pek, yiirekli,
kabaday1, KB Indeks, s. 302)

1.2.3. Bilig Ukus Erdemin Asigin Ayur

Arat Kutadgu Bilig dizininde ked igin ‘gok, iyi, iyice’ (KB Indeks, s. 233) anlam-
larin1 vermistir ki bilindigi gibi edgii de ‘iyi’ (KB Indeks, s.139) demektir dolayisiyla
kullanildiklar1 baglama gore bazen es, bazen de yakin anlamli kabul edilebilirler.

322. ukuslug ked er 6wke 6zdin yirat/ biliglig beg er busma edgii kil at

Adir- ‘ayrrmak’ (KB Indeks, s.6); iidiir- ‘segmek, iistiin tutmak’ (DLT Dizin, s. 708),
se¢-‘secmek, ayirmak’ (KB Indeks, s. 385) asagidaki beyitte ardisik olarak verilerek hem
akicilik saglanmis hem de durumun 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

329. adirsa Udiirse sege bilse oz/kamug is icinde yitig tutsa kéz

325. amulluk kerek erke kilki oriay/ oruglik kerek begke tugsa kiin ay

287. tilekim soz erdi ay bilge biigii/ukusug biligig oziim sézlegii

1.3. Karsit Anlamh Sozciiklerin Kullanimi

1.3.1. Til Erdemin Miinin Asigin Yasin Ayur

163. kisig til agwrlar bulur kut kisi/ kigig til ucuzlar barir er bagi

169. esenlik tilese senifi bu oziin/ tilifide ¢ikarma yaragsiz sdziin

171. iikiis so6zde artuk asig kormedim/ yana sozlemiste asig bulmadim

172. iikiis sozleme soz birer sdzle az/ tlimen s0z tiigiinin bu bir sézde yaz

173. kisi s6z bile kopti boldr melik/iikiis soz basig yérke kiuldi kolik

174. Ukiis sozlese yafisady tér bilig/ yana sdzlemese agin tér tilig

177. til asg telim bar yast ma iikiis/ ara 6gdiliir til ara mini sokiig

179. biligsiz karagu-turur belgiiliig/ yor: ay biligsiz bilig al iiliig

180. togugh oliir kor kalwr belgii soz/ séziifl edgii sozle 6ziinl olgiisiiz

182. kisi tugdi 61di s6zi kaldi kor/ 6zi bardt yaliiuk ati kaldi kor

184. tilig 6gdim anga ara séktiikiim/ tilekim s6z erdi saria yordiikiim

189. kiimiis iske tutsa tiiker alkinur/ séziim iske tutsa kiimiis kazganur

163. beyitte agwr ‘agir, degerli, kiymetli’ ve ucuz ‘degersiz’; sozciikleri arasinda ve
yine ayni beyitteki bulur kut kisi ‘saadete ulastirir’ ve barir er bas: ‘basi gider, dldiirtiliir’
ifadeleri de kavramsal durum agisindan olugturduklari zitlik dolayisiyla bagdagiklik ilis-
kisi i¢indedirler. 169. beyitte gegen yaragsiz ‘faydasiz’ ve sonra 171, 177. beyitte gegcen
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asig ‘fayda, yarar’ ile 177°de gecen yas ‘zarar’ arasinda; 172°de gecen iikils ’¢ok’ ve
az ‘az’; yine 172.beyitte gecen tiigiin ‘diigiim’ ve yaz- ‘¢c6z-°;174. beyitte gecen yansa-
‘gevezelik etmek’ ile ayn1 beyitte gecen agin ‘dilsiz’ sozciik tiirli olarak ayni olama-
masina karsin baglamda olusturduklar karsitlik durumu dolayisiyla bagdasiklik iliski-
si icindedirler. 173’de gegen kop- ‘yiikselmek’ ve basig yerke kil-° bagini yere egmek,
utandirmak’ arasinda da karsitlikla olusmus bir bagdasiklik vardir. Soyle ki kop- s6zcligii
fiziksek yiikselmenin yaninda mecazi olarak ‘onurlanmak’; basini yerke kilmak da ayni
sekilde utandirmak, utan¢g duymak anlaminda kullanilmigtir. 179°da karagu ‘kor’ ve bel-
giiliig ‘belli, ag1k’ sozciikleri ile bilgili ile bilgisiz arasindaki karsitlik somutlastirilmistir.
‘180’de 61- ve kal- sozciikleri ile karsitlik iligkisi kurularak canli olan her seyin bir sonu
olacagi ancak soziin sonsuz, ebedi oldugu vurgusu yapilmistir. Ayn1 vurgu 182.beyitte
tug-, 01- ve kal-, bar- sdzciikleri ile de pekistirilmigtir. 184’te 6g- ‘68’ ve s6k- ‘sov-*
deger ve degersizlik karsithg: ile ve 189°da tiike-, alkin- ‘tiikenmek, mahvolmak’ ve
kazgan- ‘kazanmak’ kazang kayip karsithigi ile sozciiksel bagdasiklik saglanmistir.

1.3.2. Edgiiliik Kilmak Ogdisin Asiglarin Ayur

235. kerek beg kerek kul ne edgii isiz/ 6zi oldi erse ati kald iz

239. isizke sokiis edgii 6gdi bulur/ 6ziifike baka kor kayusin kolur

240. 6ziifi edgii bolsa atii 0gdilig/ kali bolsa isiz sokiis ay silig

241. sokiisliig neliik bold1 zahhak otun/ neliik 6gdi buld1 feridin kutun

246. kisi edgii atin kor, alkis bulur/ atikmis isiz 6lse kargis bulur

250. korii tursa bizde oza bargugi/ kara tut ya begler ajun tutgugi

Bilindigi gibi karsit anlamlilik, gerek sozciiklerin anlamsal yapilarinin olugsmasin-
da gerekse baglamin anlam Oriintiisiiniin verilmesinde, temel kavramla kurdugu ayirici
ozellikler sebebiyle oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu agidan bakildiginda iyiligin 6v-
giisiinil yaparken kotiiliikkten yani tamamen karsit bir durumdan yararlanmak etkiyi art-
tirmaktadir. Yazar bu karsithig1 yalnizca isiz/edgii s6zciikleri ile vermek yerine baglamin
anlamini pekistirecek beg/kul,; sokiis/6gdi; alkis/kargis, kara/beg kavramlariyla da ver-
meye ¢aligmistir. Greimas’in ¢elisik karsit anlamlilik olarak degerlendirdigi bu durumda
karsit iki kavram arasinda 6teki olma durumu olusur ve sézciiklerden birinin olumsuzu
digerinin varligini belirtir. (Aktaran: Giinay, 2007, s.180-181) Ayrica KB 246’da alkis/
kargis karsithigiyla metin dis1 degerler(dini inang 6gretileri) okuyucuya aktarilirken; KB
250’de karsit anlamli kara/beg kullanimiyla sezdirimsel olarak sinif ayriminin varligi
verilmektedir.

1.3.3. Bilig Ukus Erdemin Asigin Ayur

288. ukug ol yula teg karariku tini/bilig ol yarukluk yarutti séni

294. ukuglug kisi kor karisa munar/ukus kitti tép hem kalem me tinar
297. ukugka-turur bu agirlik itig/ ukussuz kigi bir awugga tetig

308. basas bilig ol bularda biri/ bu tért nei uguz, tutma yiiksek tori
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309. bu tegme biri asg yast telim/ kayusi bérim teg kayus: alim

313. bilig baylik ol bir c18ay bolgusuz/ tegip ogri tevlig ani algusuz

321. biligligke bilgi tiikel ton as ol/ biligsiz kiling1 yawuz koldas ol

328. yaraghg yaragsizm titrii koriip/ kereklig kereksizni kirtii sorup

343. bu kag neri birikse biregii 6ze/ aniiidin ywrar ol 1duk kut teze

335. busilik yawuz erke éltiir bilig/ otunluk kilur bussa kilki silig

347. karumaz bu edgii nege yillasa/ isizlik edikmez nege edlese

348. yasi kisga isiz dkiinglin karwr/uzun yashg edgii dkiingsiiz yorir

Karsit anlamli sozciikler, karanku/yarukluk; ucuz/viiksek; asig/yas; bay/cigay,; bi-
rik-/yira- karsithginda oldugu gibi, cogunlukla ayni olumlu ya da olumsuz anlam birim-
ciklerine sahiptirler bu sebeple aralarinda kutupsal bir benzerlik vardir. Burada ayrica
birbirini izleyen yula/karayluk/tiin/yvarukiuk karsit kavramlartyla iki durumun kendi
icinde kurdugu biitliinlik aktarilmigtir.

Inceledigimiz boliimlerde bigimsel iliskili karsit anlamlilik olarak degerlendirilen
(Aksan, 1999, s. 82)okiinglin/okiingsiiz; kereklig/kereksiz, ukuslug/ukussuz, yaraghg/
yaragsizni yapisindaki kullanimlar digerlerine oranla daha az tercih edilmistir.

Karsit anlamli kavramlarin tiirleri cogunlukla aynidir. Isim/isim; fiil/fiil gibi. Ancak
KB 294°te bunun tersi bir durumla karsilasmaktayiz. muna- ‘bunamak, aklin karigmasi’
ve ukus ‘akil’ kavramlariyla yaratilan karsit yapilar sdzciik tiirii olarak ortak degildir.
Ancak burada baglamsal olarak aklin 6nemine muna- fiili ile dikkat ¢ekilmistir. Benzer
durum KB 174’te yapysa- ‘gevezelik etmek’ fiili ile agin ‘dilsiz, konusamayan’ arasinda
vardir.

Ayn1 Kokten Sozciiklerin Kullanimi

Metinde ayni kokten sozciikler -cogu zaman ayni beyitte- bazen anlam alani genis-
leyerek veya daralarak bazen de sozciik tiirii degiserek sozciiksel bagdasiklik saglamak
i¢in kullanilmustir.

168. biliglig bilig bérdi tilke bis1g/ aya til idisi kiidezgil bas1g

180. togugh oliir kor kalir belgii sdz/ s6ziifi edgii sozle 6ziini olgiisiiz

241. sokiisliig neliik boldi zahhadk otun/neliik 6gdi buldi feridiin kutun

242. biri edgii erdi ani dgdilet/biri isiz erdi ani soktiler

288. ukug ol yula teg karariku tiini/bilig ol yarukluk yarutti séni

343. bu kag neri birikse biregii 6ze/aniiidin yirar ol 1duk kut teze

Konugmanin hayatimizdaki éneminin anlatildig1 boliimde soz 21 yerde isim olarak
ve bunlarin on t¢ilinde isim ¢ekim ekli kullanimi ile gegmektedir. Yedi yerde ise sozle-
bi¢iminde fiillesmis olarak geger.

Iyiligin 6vgiisiisiin yapildig1 boliimde ise dg- ‘6v-* ve dgdi ‘ovgii’, sok- ‘sdv-*, s6-
kiis/sokiisliig ‘kifur, sovme’ kullanimlari taniklanmaktadir.

2.Aym1 Kavram Alanindan Sézciik Kullanimi (Esdizimlilik ve Esdizimsel Oriin-
tiilleme)
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Halliday ve Hasan, metindeki sozciikler arasindaki anlamsal iliskileri s6zciiksel bag-
lagiklik (Iexical cohesion) olarak tanimlamig ve onlar1 yineleme (reiteration) ve esdizim-
lilik (collocation) olarak iki alt grupta toplamislardir. Buna gore ya metinde daha 6nce
kullanilmig olan bir sdzciik tekrarlanir ya da s6zciik daha 6nce kullanilmis bir sozciikle
es anlamlilik ya da yakin anlamlilik iligkisi i¢inde bulunur. Eg anlamlilik, yakin anlamli-
lik veya sozciigiin tekrar1 yoluyla yapilan yinelemelerde sozciiklerin gondergeleri ortak-
tir. (Haliday, Hasan, M.A K, Ruqaiya, 1976, s. 284).

Sozciiksel baglagikligl saglayan esdizimsel oOriintiileme, metnin konusunu gelistir-
mede gerekli olan 6nemli kavramlar1 yansitmakta, dolayisiyla da metindeki temel fikir-
leri ortaya ¢ikarmaktadir. (Adalar, 2004, s.13-14).

Halliday ve Hasan aralarinda herhangi bir bag olmayan sozciiklerin bir araya gelme-
lerinin bir islevi olarak esdizimliligi, sozciikler ve climleler arasinda bagdasiklik yara-
tarak onlarin bir metin olarak anlamlandirilmasini saglayan bir diizenek olarak ele alir.
Ayn1 anlamsal alana ait olmalar1 nedeniyle “pipo, tiitiin, ve duman” baglasiklik etkisi
yaratir. (Aktaran: Adalar, 2004, s.14).

Esdizimlilik, metindeki Oriintiiler arasindaki bir baglantiy1, bir bagka deyisle bir
sozciigiin kendisinden 6nce ve sonra gelen sozciiklerle kurdugu dizimsel iliskiyi temsil
etmektedir. S6zciiksel iligkilerin sonucu olmasi dolayisiyla rastlantisal degildir. (Hoey,
1991, s.219; Halliday ve Hasan, 1976).

Buna gore, esdizimselligi gdzlemlenen bir sdzciliglin dizimsel olarak iki yaninda ne-
yin bulunduguna bakilir. Eger sézciik gece ise esdizimlerinden biri biiyiik bir olasilikla
karanlik olacaktir. Esdizimsel sozciiklerin arasinda birlikte kullanildiklari metnin konu-
suyla bagdastirilmalarinin disinda herhangi bir dizgesel iliski yoktur. Ornegin savas ve
yok etme sozciiklerinin goriiniirde birbirleriyle higbir iligkisi olmamasina ragmen siddet
ile ilgili konularda birlikte goriilmelerinden dolay1 baglasiklik etkisi yaratirlar. (Yagci-
oglu, 2002, s5.190).

Sozciiksel bagdasiklik olarak esdizimsel driintiilleme, metnin konusunu geligtirmede
gerekli olan 6nemli kavramlari yansitarak metindeki temel fikirleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Esdizimlilikte ayn1 kavram alanindan sozciikler bagdasiklik olustururlar. Ayni kav-
ram alanindan olan sozciikler arasindaki iligkiler ¢esitli yollarla olabilir. Bu yollar:

Birbirine yakin sozciiklerle: list-yukari, geng-delikanli, akil-fikir, agsk-sevgi

Birbirine zit sozciiklerle: fayda-zarar, 1slak-kuru, erkek-kiz

Parca-biitiin, alet-iglev, meslek-fiil gibi anlam iliskileri tagiyan (Aktaran: Coskun,
2005, 5.98) sozciikler ile ayni kavram alanindan olmamalarina ragmen kullanildig1 bag-
lam igerisinde anlam iliskisi tasiyan “basini vermek, basin1 yemek” kullanimlarinda ol-
dugu gibi

Esdizimlerin biraz kaliplagmis yapilar olmasi onlarin zaman zaman deyimlerle karis-
masina neden olmustur. Arastiricilar, deyimler ile esdizimleri birbirinden ayiran baslica
fark olarak esdizimlerin deyimler kadar belirgin sik1 bir kaliplasmaya sahip olmamasini
gosterirler. (Aktaran: Cetinkaya, 2009, s.198).
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Firth, esdizimliligi bir sozciigiin siklikla birlikte kullanildig1 diger sézciiklerle kur-
dugu iliski olarak tanimlamis ve esegin inat¢i, ahmak, aptal sézciikleriyle kullanimini
esdizimleri olarak vermistir. (Aktaran: Cetinkaya, 2009, s. 198).

Halliday ise bir sozciigilin birlikte olabilecegi diger sozciiklerle kurdugu dizimsel
birlikler olarak nitelendirmis ve sert bir tartisma, tartisma sertlesti, tartismadaki sertlik
bi¢imindeki yapilarda sert ve sert ile ilgili diger yapilarin tartisma ile bir esdizim olus-
turdugunu belirtmistir. (Aktaran: Cetinkaya, 2009, s.198).

Kutadgu Bilig’in esdizimsel oriintiilleme acisindan goriiniimii soyledir:

2.1. Til Erdemin Miinin Asigin Yasin Ayur

167. soziifini kiidezgil basiii barmasun/ tilivini kiidezgil tigifi stnmasun

188. kiimiis kalsa altun meniidin saiia/ ani tutmagil sen bu sozke tene

189. kiimiig igke tutsa tiiker alkinur/ s6ziim iske tutsa kiimiis kazganur

178. kali mundag erse bilip sozle soz/ soziifi bolsu kézsiiz karaguka koz

171. iikiis s6zde artuk asig kormedim/ yana sézlemiste asig bulmadim

183. tiriglik tilese 6ziifi 6lmegii/ kilingui soziini edgii tut ay biigii

162 numarali beyitte tilmag¢ “terciiman” ve til “dil”; ayrica ayni beyitte ukus “akil,
anlayis” ve bilig; 187. beyitte s6z ve pend “nasihat” ve 190.beyitte gegcen kumaru “arma-
gan, miras, 6glit”, bu baglam i¢inde ayn1 kavram alani i¢inde degerlendirilebilir.

167.de gecen basin barmasun “basin gitmesin, oldiiriilme”, tisin kirilmasin “disin
kirilmasm™ ifadeleri goriiniirde birbirleriyle iligkili olmamasina ragmen, bu metin ve
baglam i¢inde diline hakim olamama durumunda goriilecek zarar1 anlatmak igin siklikla
kullanilan bagdasik yapilardir. tisin kiril- yapist ile durum somutlagtirilmistir.

171. beyitte asig kérmedim ve asig bulmadim yapilarinda kér- ve bul- bu metindeki
kullanimlari agisindan ayni kavram alanini ¢agristirmaktadirlar.

Aragtiricilar, ayn1 kavram alanindan s6zciik kullanimiyla saglanan esdizimlilik ilis-
kisinin bazen es-yakin bazen de karsit anlamli s6zciik kullanimiyla saglandigini belirt-
mektedirler. Esdizimli s6zciikler bu kullanimlarla hem akiciligi saglamakta hem de oku-
yucunun bir metinde yer alan her sozciikle ilgilenmek zorunda kalmadan metni anlama-
sin1 desteklemektedir. (Aktaran: Altikulagoglu, 2010, s.44) Inceledigimiz boliimde bu-
nun kanitlar1 coktur. kiimiis ve altun degerli madenler olmasi dolayisiyla kavram alanlari
ortaktir ve burada deger karsilastirmasiyla s6z de onlara dahil edilmistir. Ayrica metin
dis1 degerler okuyucuya sezdirimsel olarak verilmektedir. (188-189. beyitlerde) Degerli
bir maden olan giimiisiin s6zle karsilagtirildiginda nasil degersizlestigini dikkat ¢ekmek
icin 189.beyitte ayn1 kavram alani i¢inde hatta es-yakin anlamli kabul edebilecegimiz
tiike- “tiikenmek, bitmek™; ve alkin- “mahvolmak, bitmek, titkenmek” ile s6zciikleri bir-
likte verilmistir. Yine 178. beyitte dogru ve bilgili sdziin yolu aydinlattig1 vurgusu kézsiiz
“g0zsliz, kor” ve karagu “kor” es-yakin anlamli yapilarin birlikte kullanilmasiyla veril-
mistir. Benzer bir ¢agrisim (dogru sdziin ve iyi huyun kisiyi 6liimsiiz yapacag1 vurgusu)
183. beyitte de tiriglik “hayat, canlilik” ve 6lmegii ‘6lmeyecek, dliimsiiz’ s6zciikleri ayni
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baglam i¢inde kullanilarak yapilmustir.

2.2. Edgiiliik Kilmak Ogdisin Asiglarin Ayur

231. yégitlik kacar ol tiriglik ucar/ bu tiis teg ajundin oziifi terk keger

232. tiriglikni miin kil as1g edgiiliik/ yarin bolga edgii yégii kedgiiliik

236. saiia tegdi emdi kezigge orun/ kamug edgiiliik kil sen edgii burun

240. 6ziin edgii bolsa atii 6gdilig/ kalr bolsa isiz sékiis dy silig

249. isizlik ot ol ot kiiyiirgen bolur/ yolinda kegig yok dtiilge bolur

254. biigii beg kim erse biligke yakin/ biliglig kisig kilmus dzke yakin

260. negii bar ajunda biligde kiisiis/ biligsiz tése erke korksiiz sokiig

2.3. Bilig Ukus Erdemin Asigin Ayur

288. ukusg ol yula teg karayku tiini/bilig o! yarukluk yarutti séni

289. ukugun agar ol biligin bediir/bu iki bile er agwrlik Koriir

294. ukuslug kisi kor karisa munar/ukus kitti tép hem kalem me tinar

301. kimifide ukus bolsa asl bolur/ kayuda bilig bolsa beglik bulur

305. ukus azin azlanma asgu iikiis/ bilig azin azlanma erke kiisiis

312. yipar kizlese sen yidi belgiirer/bilig kizlese sen tilig tilgiiler

313. bilig baylik ol bir ¢igay bolgusuz/ tegip ogri tevlig ani algusuz

315. sewiigrek atin er kigenlig tutar/ kereklig atin kor kiidezlig tutar

338. bularda birisi bu til yalgani/ muniiida basas: soziig kiygant

KB 288’de bilginin 151k oldugu ve hayat1 aydinlattig1 soyut ifadesi ‘akil karanlik ge-
cede mesaledir’ climlesi ile somutlastirilmigtir. Karanlik geceyi, mesale karanligi ve bu
baglam i¢inde bilgi de aydinligi ¢agristirmaktadir. Dolayistyla yula, karanku, tiin, bilig
ve yarukluk/yaru- sdzciikleri ayn1 kavram alanindandir.

Ag- “yiikkselmek”, bedii- “bityiimek” ve agirlik kor- “deger gérmek”™ sozciiklerinin
kavram alanlar1 ortak degildir. Ancak bilginin ve aklin bireye kazandirdigi derinlik ve
toplumsal kazanimin anlatildigi KB 289°da ayn1 soyut kavram alaniyla iligkilendirilmis-
lerdir.

3. Yap1 Yinelemeleri

Sozciiksel bagdasiklik saglayan yap1 yinelemelerinde, drneklerde de goriildigii gibi
cogunlukla fiil ve isim ¢ekim ekleri kullanilmistir. Bu tiir yap1 yinelemeleri metnin kali-
ciligini ve etkileyicigini artirmada kullanilan s6z sanatlarindandir. (Aksan, 1991, s.25).

167. soziinini kiidezgil basiii barmasun/ tilifini kiidezgil tisiii stnmasun

169. esenlik tilese senifi bu oziin/ tiliflde ¢ikarma yaragsiz soziifi

171. ks sozde artuk asig kormedim/ yana sézlemiste asig bulmadim

176. tilig ked kiidezgil kiidezildi bas/séziifini kisurgl uzatildy yas

183. tiriglik tilese 6ziivi olmegii/ kilingini soziifi edgii tut ay biigii

231. yégitlik kacar ol tiriglik ucar/ bu tiis teg ajundin 6ziifi terk keger

232. tiriglikni miin kil asig edgiiliik/ yarin bolga edgii yégii kedgiiliik

249. isizlik ot ol ot kiiyiirgen bolur/ yolinda ke¢ig yok otiilgen bolur

250. korli tursa bizde oza bargugi/ kara tut ya begler ajun tutguct
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255. elig urmug iske bakip iglemis/ bilig iske tutmis bodun baslamig
260. negii bar ajunda biligde kiisiis/ biligsiz tése erke korksiiz sokiis
286. kili¢ ursa bigsa yagi boynmny/ térii birle tiizse éli bodnint

347. karimaz bu edgii nege yillasa/ isizlik edikmez nece edlese

Sonug¢

Kutadgu Bilig yazari, dis diinyada gozlemledigi gerceklere yonelik bakis acisim
okuyucuya iletmek ve onun algisini gelistirmek i¢in felsefe, siyaset ve ahlak konula-
rindaki diisiincelerini dort sembolik kahraman etrafinda kurguladigi diyaloglar ve bilgi
akis1 yapt1g1 boliimlerle, manzum bir edebiyat yapiti olarak olusturmustur. Burada met-
nin konusunu gelistirmede 6énemli olan kavramlar1 sozciiksel bagdasiklikla yansitarak,
metindeki temel fikirleri ortaya ¢ikarmistir. Ki bu da bizi yazarin somutlastirdigi anlam
diizleminden hareketle eserin duygu ve diisiincelerine ulastirmaktadir.( Adali, 2003.).

Bilindigi gibi yaziy1 metin yapan sey, onun ylizeydeki bigcimsel 6zelliklerinden ¢ok
ilettigi anlamla sundugu algidir ve anlam da metnin alimlanmasiyla iletiye doniigiir. An-
cak bi¢im ve dil yani sdyleyis Moran’in deyimiyle ona sonradan eklenmis bir degerdir.
Dolayisiyla 6nemli olan konunun iglenis bi¢imidir ve bu, yaziy1 metin yapar. (Goktiirk,
1989, 5.42; Moran, 1999, s.164).

Kutadgu Bilig ihtiva ettigi tarihi donem gramer 6zelliklerinin yan1 sira, 6nemi ev-
rensel olarak kabul gérmiis olan bu ii¢ konuyu isleyis bigimiyle, metin-i¢i yapidan me-
tin-dig1 alanlara uzanan anlam iligkilerinin 6riintiilenmesiyle, bir yazinsal yapitin okurla
kurmasi gereken iletisimi bugiin bile saglayabilmektedir.

Metnin basit bir ciimleler dizisi olmaktan ¢ikip metin olabilmesi igin aktarmak is-
tedigi iletiyi ifade eden baz1 bilgilerin tekrarlanmasi, bu tekrarin iletiyi gelistirerek onu
bir sonuca baglamasi ve bunlarin yeni bilgiler ve yeni 6gelerle metne harmanlanmasi ge-
rekmektedir. Bunlarin metnin yiizeyinde nasil uygulandigini ve metnin anlamsal olarak
nasil olusturuldugunu bagdagiklik ve tutarlilik ortaya koyar. (Aktaran: Onursal, 2003)
Kutadgu Bilig, metnin anlam 6riintiisiiyle ilgili bilgilerin kavranmasi ve aktarilmasi igin
gerekli olan bagdasiklig: tekrarlarla basarili bir sekilde ortaya koymustur.
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0z
BAGDASIKLIK VE KUTADGU BiLiG’DE SOZCUK BAGDASIKLIGI

Metin gelisigiizel ciimleler dizisi degil, bagdasik climle dizilisidir. Dolayisiyla bag-
dasiklik, bir climle dizisinin metin olma niteligini tagimasi i¢in gerekli olan temel Olgiit
olarak degerlendirilir. Bir 6genin soylemdeki bir baska 6geye bagl oldugu durumlari kap-
sadig1 i¢in metnin biitiinselligi de ¢ogu zaman bagdagiklig ile ilgilidir. Yazinin metin ol-
masin saglayan, metin i¢i iliskileri kuran dille ilgili 6zelliklerin tiimiidiir. Tarihi d6nem
metinlerimiz i¢inde bu agidan incelenmeye deger ¢ok sayida eser vardir. Bunlardan biri
de Karahanl: Tiitk¢esinin 6nemli eserlerinden biri olan Kutadgu Bilig tir. Manzum didak-
tik bir eser olan Kutadgu Bilig, ihtiva ettigi tarihi donem gramer 6zelliklerinin yani sira,
onemi evrensel olarak kabul gérmiis olan bu ii¢ konuyu (7il/ Erdemin Miinin Asigin Yasin
Ayur; Edgiiliik Kilmak Ogdisin Asiglarin Ayur; Bilig Ukus Erdemin Asigin Ayur) isle-
yis bicimiyle, gelisigiizel ciimleler dizisi olmaktan ¢ikmistir. Eserde metinsel kurguyu ve
anlam Oriintiisiinii gelistirmede 6nemli olan kavramlar, sozciiksel bagdasiklikla yansitil-
mistir. Bu durum metindeki temel fikirlerin ortaya ¢ikarilmasina ve metnin biitiinselligine
katki saglamistir. Bu calismada metinselligin en 6nemli dlgiitlerinde biri olan bagdasiklik
hakkinda bilgi verilmis ve anlam oriintiisiinde metinsellik 6lgiitleri ustaca kullanilmig bir
eser olan Kutadgu Bilig s6zciiksel bagdasiklik agisindan incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Bagdasiklik, metin dilbilim, Kutadgu Bilig, Karahanli Tiirkgesi.

ABSTRACT
COHESION AND LEXICAL COHESION IN KUTADGU BILIG

Text is described as a sequence of cohesive sentences, not a random arrangement of
sentences. Thus, cohesion is considered as the major criterion in recognizing a sentence
sequence as a text. Since it includes the situations where one constituent is tied to another
in a discourse, textual integrity is related to cohesion frequently. It’s what makes a compo-
sition a text, and all the language features that constitute the intratextual relations. There is
a variety of works among our historical period texts that can be examined in this respect.
One of these texts is the Kutadgu Bilig, which is one of the important works of the Karah-
anli Turkish. Kutadgu Bilig, a didactic work written in verse, in addition to including his-
toric period grammar features, in the way it treats the following three the subjects of whose
importance is universally well accepted (7il/ Erdemin Miinin Asigin Yasin Ayur; Edgiiliik
Kilmak Ogdisin Asiglarin Ayur; Bilig Ukus Erdemin Asigin Ayur), is not a sequence of
random sentences. In the work, important concepts that are important in developing the
textual construct and meaning pattern is reflected in lexical cohesion. This contributes to
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revealing the basic ideas in the text and to the integrity of the text. This study reports and
informs on cohesion, which is one of the most important criterion in textuality. Moreover,
it investigates Kutadgu Bilig, a work that used textual criterion in meaning patterns artful-
ly, in terms of lexical cohesion.

Keywords: Cohesion, text linguistics, Kutadgu Bilig, Karakhanid Turkish.
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