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Sosyal medya, bir¢ok kisi tarafindan, sosyal morfolojinin degistiginin agik bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Artik esnek, mekansiz aglarin resmi hiye-
rarsileri gasp ettigi ve kadinlar i¢in geleneksel gii¢ iliskilerine meydan okumay1
saglayan, her konuda seslerini duyurmalarina imkan veren benzersiz firsatlar ya-
ratan bir ag yapist olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda dncelikle
sosyal medyanin gercekten kadinlara seslerini pervasizca duyurma imkani verip
vermedigi tartisilmaya caligilmistir. Ayrica 09.12.2020 ve 05.02.2021 tarihleri
arasinda trendtopic olmalarina gore belirlenen etiketler (#VestelBoykot, #Susma-
Bitsin, #uykularinizkagsin, #UykularinKagsin, #300 KadinCinayeti ,#KadimCina-
yeti,#KadinCinayetleriniDurduracagiz,#istanbulSozlesmesi, #istanbulsozlesmesi-
niuygula,#istanbulS6zlesmesiYasatir,#istanbulsozlesmesiyasatir,#KadmUniversi-
tesilstemiyoruz) dogrultusunda Twitter iizerinden elde edilen verilere dayanarak
sosyal ag analizi yapilmis ve kadinlarin seslerini duyurmasina yardim eden “Esas
Aktorler”lerin kimler oldugu belirlenmistir. Elde edilen sosyal ag analizlerine gére
bireyler sosyal medyadaki kadinlara iliskin trendtopic’leri yonlendirmekle birlikte
politikaci, akademisyen, sivil toplum orgiitleri, avutkatlar vb. tarafindan ¢ok des-
tek gérmemektedir.
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Abstract

Social media is accepted by many people as a clear indicator that social morphology
has changed. It is now considered as a network society where flexible, placeless
networks usurp formal hierarchies and create unique opportunities for women to
challenge traditional power relations and make their voices heard in all matters. Wit-
hin the scope of this study, it has been tried to evaluate from a critical perspective
whether social media really gives women the opportunity to be heard recklessly.
In addition, 12 different hashtags (#VestelBoykot,#SusmaBitsin,#uykularinizkag-
sin,#UykularmKagsin,#300KadinCinayeti,#KadinCinayeti,#KadinCinayetlerini-
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Durduracagiz #stanbulSozlesmesi #istanbulsozlesmesiniuygula,#istanbul Sozles-
mesiYasatir, #istanbulsozlesmesiyasatir,#KadmUniversitesilstemiyoruz) related to 5
different women’s movements were determined according to being trendtopic on
Twitter between 09.12.2020 - 05.02.2021. Based on the data obtained from Twitter in
line with these hashtags, a social network analysis was made and the “Main Actors”
who helped women to make their voices heard in the political and public sphere were
established. According to the social network analysis obtained, individuals have been
identified as the main actors that enable the spread of trendtopics related to women
on social media, in other words, women to make their voices heard.

Keywords: social media, social novements, feminism, democracy, voice

Giris

Aristoteles, “Sessizlik kadinin ihtisamidir” der ve siyasi faaliyetlere katilmasi duru-
munda rahimlerinin kuruyacagi konusunda kadinlara uyarida bulunur. (Talbot, 2010: 185).
Kadimlarin topluluk 6niinde konusmasini kisirlikla iliskilendiren bu kiigiik diistirticti fikir,
19. yiizyila kadar devam etmistir (Karpf, 2006: 157). Mitlerde, edebiyatta ve farkli kiil-
tiirlerin i¢inde sesi duyulan kadinlar rutin olarak cezalandirilir ve sessizlik kurtarici bir
kadins1 erdem olarak defalarca ve yeniden vurgulanir. Oregin Yunan mitinde, geveze su
perisi Echo, sesini kaybetmekle cezalandirilir; peri masallarindaki Kii¢lik Deniz Kiz1 tam
anlamziyla bir insan hayat1 yagamak i¢in sesini kaybetmelidir. Feminist dilbilimci Deborah
Cameron, ¢cagdas baglamda, bir kadin olarak sessiz kalmanin ¢esitli sosyal faydalar saglan-
masina ve belirli bir gii¢ elde edilmesine neden olacagini ileri stirmektedir. Cameron ayni
zamanda sessizligin kadmlarm herhangi bir seye sahip olabilmek i¢in kullanabilecekleri
sembolik sermaye bi¢imi oldugunu da belirtmistir (Cameron, 2006 : 16).

Federici ise itaatsiz kadinlar1 susturmaya, utandirmaya ve disipline etmeye calisan
uygulamalarin kapitalist giiclin gelismesinde merkezi unsur oldugunu sdylemektedir. Fe-
derici ayn1 zamanda kadin sosyalliginin erken modern dénemde toprak kusatmalarinin
ve komiinal miilkiyete el konulmasinin ger¢eklesebilmesi i¢in yok edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Clinkii kadinlarin karsilikli iliskilerle tirettikleri ve paylastiklar: bilgi bi-
cimleri tolere edilemez bir toplumsal iktidar bi¢imini temsil etmektedir. Bu nedenle sus-
turulmasi, disipline edilmesi ve dagitilmasi gereken, kadinlarin kolektif sesleri ve temsil
ettikleri kolektivitedir. Federici, cadi figiiriiniin, zamaninin bir tiir ‘komiinisti’ olarak hor
goriildiiglini savunmusgtur (2018: 33). Dale Spender (1980: 108) ise kadinlarin bir araya
gelerek konugmasinin, ya da “dedikodu yapmalariin”, aslinda ataerkil diizene kars1 bir
tehdit olabilecegini belirtmistir. Federici’nin kapitalizm ya da konunizm diye adlandirdi-
&1 kavramlarin Spender’da ataerkil ifade olarak degistigi goriilmektedir. Spender’a gore
(1980) kadinlarin bir araya geldiklerinde karsilagtirma yapma ya da farkina varma firsa-
tina sahip olmalar1 ataerkil gergekligin olusturdugu varlik i¢in yikici olabilir. Bu sebeple
ataerkil yapinin kadinlarin sesini kontrol altina almasi ya da almaya devam etme ¢abast,
kadin sesinin ataerkil gii¢ i¢in gercek bir tehdit olarak degerlendirilmesinden kaynak-



lanabilir. Federici’nin kadinlarin konusmalarina yonelik siddet iceren muameleyi daha
genis sosyal kontrol ve ekonomik tahsis amaglariyla kavramsal olarak iligskilendirmesi,
ataerkilligin kadinlik ideallerini ihlal eden ve ayn1 zamanda kapitalist diizeni tehdit eden
kadinlarm en ¢ok kinanma ve susturulma ihtimaline igaret etmektedir.

Erken modern dénemde, konusmalar1 en acimasizca cezalandirilanlar, bilgi bigim-
leri ve sosyal pratikleri sermaye birikiminin dniinde duran kadinlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Kadinlarin Antik Roma’da sessiz kalmaya “tesvik edilmesinden”, erken
modern donem Avrupa’sinda yakilan cadilara ya da 19. Yiizyiizy1l Ingiltere’sinde bogdu-
rulan Jeeny Pipes’tan bu yana, neoliberalizmin hiikiim siirdiigli icinde yasadigimiz ¢ag-
das iletisim ¢ag1 baglaminda degerlendirildiginde, kadinlarin sesinin duyulmasina iliskin
durumun olduke¢a degistigi sdylemek miimkiindiir. Bugiin, dnceki donemlerin aksine,
artik kadinlarin, demokrasinin hakim oldugu lilkelerde 6ne ¢ikmalari, konugmalari, ken-
dilerini ifade etmeleri ve seslerini duyurabilmelerinin beklendigini sdyleyebilir. ‘Popiiler
feminizm’ ile karakterize edilen ve biiyiliyen bir ‘6zgiliven’ endiistrisiyle beslenen medya
kiiltiiriinde ise ‘otantik ses’ ve kendini ifade etme, iletisimsel nitelikler olarak giderek
daha fazla takdir edilmektedir (Banet-Weiser, 2018).

Rosalind Gill ve Shani Orgad (2015, 2018), kadinlarin artik kendine giivenen, iyim-
ser, eglenceli ve giiclii olmaya tesvik edildigini savunurlar. Aslinda bdyle olmak, bir da-
vetten ¢ok iginde yasadigimiz zamanin zorunlulugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gill
ve Orgad, 2015: 324). Dolayisiyla, kamusal alanin cinsiyet politikasinda daha 6nce go-
rilen ve kadin i¢in ideallestirilmis iletisim bi¢imi olan sessizlik ve itaatin, neoliberal kiil-
tiirde kadin1 konusmaya zorlamas ve bir erdem olarak kendine giiveni zorunlu kilmast,
biiylik bir niteliksel degisimi temsil ediyor gibi gériinmektedir. Yirminci ve yirmi birin-
ci yilizyillarda medya ve iletisim teknolojilerinin gelisimi genellikle iyimser bir sekilde
daha demokratik bir ‘sese’ dogru ilerleyen degisikliklerle iliskilendirilmistir. Bu duru-
mu, basta Ingiltere olmak {izere, oy verme hakkinin kadinlara ve isci smifina yayilma-
sinda radikal gazetelerin iistlendigi rollerde gérmek miimkiindiir. Ayn: sekilde yirminci
ylizyilin sonlarinda, gene Avrupa ve ABD fiilkeleri basta olmak iizere, televizyon talk
sovlariyla iliskilendirilen kamusal alanin “feminenlesmesi” kamuoyunda miizakere edi-
lebilecek mesru konular haline gelmesi 6rnek olarak gosterilebilinir (Carpignano ve dig.,
1990; Scannell ve Cardiff, 1991). Bu iyimser anlatilara ek olarak, yirmi birinci yiizyilda
sosyal medya platformlarmin ¢ogalmasinin artik kendini ifade etme ve kamusal diyalog
i¢in yeni ve sonsuz olasiliklar agtigina dair gorilis yayginlasmaya baglamistir. Simdiye
kadar marjinal olarak nitelendirilen sesler artik goriiniise gore, esik bekg¢isi konumunda-
ki kitle iletisim kurumlarinin hiyerarsilerinden ve yarattigi esitsizliklerinden koparak ve
kendi baslarina, kendilerini ifade etmede 6zgiir hale gelmislerdir.

Esitligin ¢oktan kazanildigia dair post-feminist fikir tarafindan yapilandirilan ve
desteklenen daha genis bir kiiltiirde, herkesin sesinin esit derecede erisilebilir olduguna
dair giiclii bir kan1 bulunmaktadir (Gill 2007, 2017). Buna gore ¢agdas toplumun ‘meri-
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tokratik’ oyun alani ve yeni medya kiiltiiriiniin demokratiklestirici yapisi sayesinde esit-
lik miimkiin kilimmistir ve kadinlarda sadece bunun ucundan tutarak ya da buna omuz
vererek karsiligini alabileceklerdir (Sandberg, 2013). Ancak uygulamada, sesini duyur-
maya iligskin vaatlerin, sesini ylikseltmeye ve sesini duyurmaya yonelik kiiltiirel tegvik-
lerin, dijital kiiltiir i¢inde kolaylikla dolasan kadin diismanligi, alay, trolleme ve nefretin
kaba gergekleriyle karsi karsiya geldigi goriilmektedir. Jack Bratich medya kiiltiiriini,
kiiltiirel bir agagilama iradesi” igerdigi 6l¢iide, “mikro siddet” bi¢imleriyle parg¢alandigi-
n1 (Bratich, 2010: 66); medya kiiltiirline katilmanin bu diirtiilerin kadin diigmani, 1rk¢1 ve
queerfobik zulmiine maruz kalmak oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla, sosyal med-
ya, kadinlarin kamusal baglamda iletisim kurmak ve kendini ifade etmek i¢in geleneksel
medyanin esik bekgilerini atlatmasina izin vermektedir, ancak ayni zamanda cinsiyete
dayali tacizin anlik bigimlerine de izin verdigi unutulmamalidir.

Kadinlar, kitle kiiltiirii tarafindan sekillendirilmekte olan arabulucu kiiltiirde (media-
ted culture) giderek daha fazla goriiniir hale gelmekle birlikte s6z konusu bu goriiniirliik,
siyasi ve sosyal taninma veya asli gii¢ i¢inde gecerli midir diye sorgulanmalidir. Mark
Fisher (2011, n.p.) neoliberal kurumsal kiiltiirin bireyleri sonsuz bir sekilde katilmaya,
“tartigmaya dahil olmaya”, “kendini duyurmaya” davet ettigini; ancak tartisma kosullari
neoliberalizmin kendisinin sorgulanmasina izin vermeyecek sekilde yapilandirildigi i¢in
bu davetin degersiz oldugunu ifade eder. Dolayisiyla, halkin sesini duyurabilmesi i¢in
artan ve cesitlendirilmis firsatlar, aslinda, dinlenmeye evrilmis olarak degerlendirilemez.
Bununla birlikte, kamuya agik bir sesin kabul edilebilir olmas1 i¢in samimi ama aymn
zamanda ¢ok ofkeli ya da ¢ok duygusal olmayan, otoriter olan ama ¢okta olmayan bir
dengeye sahip olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, ¢cok goze batmayan, ¢ok rahatsiz
etmeyen, otoriter bir yani olmakla birlikte gokta baskin olmayan bir yap1 olarak degerlen-
dirilebilir. Bu da tutturulmasi oldukga zor bir denge olarak diisiiniilmektedir. Bu durum
ise iglevsel olarak miimkiin degildir. Kadinlar bireysel olarak bu dengeyi bulamayacak-
lar1 i¢in degil, boyle bir dengenin kosullarinin heniiz mevcut olmadig i¢in tutturulmasi
zordur. Ses soyut, litopik veya normatif bir sey olarak degerlendirilebilir. “Ses ya da s6z
sahibi olmak™, kiginin demokratik yagamda bir menfaati oldugunu ve diinyanin kolektif
ingasina katilma kapasitesine ve firsatina sahip oldugu anlamima gelir. Kendini hesaba
katabilmek, varligini ve kimligini anlatabilmek- bir sese sahip olmak- insan olmanin ne
anlama geldigine dair anlayisimizin temelini olusturur (Couldry, 2010). Biitiin bu agikla-
malar aslinda ¢agdas kiiltiirde kadinlarin kendilerini diledikleri gibi ifade edebilmeleri ve
seslerini duyurmalarini saglayacak yeni araclara sahip olduklari ile ilgili derin g¢eliskiye
isaret etmek amaciyla dile getirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda basta Orta Dogu olmak
iizere farkl kiiltiirlerde ve kendi kiiltiiriimiizde, bircok yonden, kadinlar i¢in idealize edil-
mis bir iletisim big¢imi olarak sessizligin operasyonel hale getirdigi zalim bir ger¢ekligin
varhigmin siirdiiriildiigii iddia edilmektedir. Ote yandan, medya kiiltiirii, kadin1 &zne ola-
rak kendi kamu sesini yaratarak kendini tanimlamaya ve tanitmaya zorlamaktadir. Fakat
kadinlar i¢in, bunu yapmanin riskleri ve bedelleri agir oldugu kadar gergektir.



Sosyal medyanin kadinlarin seslerini duyurma cabalari i¢in Orgiitlenmelerine yardim
mi1 ettigi yoksa engel mi oldugunun derinlemesine tartisilmasi gerekmektedir. Bu sebep-
le, feminist iletisim i¢in sosyal medyay1 kullanmanin kadinlarin seslerini duyurmak i¢in
etken bir ara¢ olup olmadiginin tekrar degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligma kap-
saminda da bu konu miimkiin oldugunca derinlemesine tartisilmaya ¢alisilmistir. Ayrica
sosyal aglar iizerinden bu ¢aligma kapsaminda belirlenen etiketlere gore orglitlenmeyi
saglayan esas aktorler sosyal ag analizi yapilarak belirlenmistir. Boylelikle sesini dijital
ortamda duyurmaya caligan kadinin hangi aktorler tarafindan (siyasiler, bireyler, dernek-
ler, gazeteciler vb.) dile getirdigi incelenmistir.

1. Kadin ve denklestirici adaletsizlik

Denklestirici adalet, bireylerin kisisel ve 6zel durumlarina bakilmaksizin ayni mua-
meleye tabi tutulmalaridir. Diger bir ifadeyle bir hukuki iliski i¢erisindeki herkesin verdigi
oranda karsiligini almasidir. Ancak cinsiyetler ve iletisim tarihi agisindan bakildiginda bu
durumun aslinda yiiz yillardir farkl sekilde isledigi goriilmektedir. Bu sebeple bu calisma
icerisinde denklestirici adalet kavrami “Denklestirici Adaletsizlik” olarak kullanilmustir.
Denklestirici adaletsizlik, kamuoyunda sesini duyurmak s6z konusu oldugunda kadinla-
rin i¢inde bulundugu imkansiz durumu tanimlamaktadir: kamusal alanda sese sahip ol-
mak ve tartismaya katilmak, vatandaslik ve tam kisilik kavramsallagtirmasi i¢in temeldir
ve ayni kamusal alan, kendi yarattigi cinsiyet¢i diglamalar tarihi i¢inde derinden sekillen-
mistir. Kadinlarin ekonomik, sosyal esitsizliklere ve miilksiizlestirme mantigina meydan
okumasi c¢esitli riskleri barindirmaktadir. Tabi burada tiim kadinlarin ayni sekilde risk
altinda olmadigim belirtmek gerekmektedir. En ¢ok risk altinda olanlar yoksul kadinlar,
gbemen kadinlar, queer kadinlar, trans kadinlar, seks iscileri ve beyaz olmayan kadinlar
vb. olup bu kadinlarin sesleri en hizli sekilde ve siddetle saldiriya ugrar veya susturulur.
Netice itibariyle bugiin hala kadinlarin kamuoyu 6niinde ya da i¢inde seslerini duyurmaya
calismalarinin sikintili ve zor bir siire¢ oldugu bu ¢aligma kapsaminda iddia edilmektedir.

Cagdas baglamda, sosyal medyanin sesin demokratiklesmesini sagladigina dair bag-
tan ¢ikarici fikir, o kadar sik tekrarlanmistir ki, gergege dontismiistiir. Dean (2008:103)
iletisim aglarmin genislemesi ve yogunlagmasi, demokrasinin araclarmin ¢ogalmasina
ragmen demokratik miizakerenin ve aslinda miicadelenin ¢okiisiiyle neden ¢akistigini
sorgulamaktadir. Bu nedenle, ag baglantili medya teknolojilerinin siyasi etkilerinin i¢sel
olarak demokratiklestirme kapasiteleriyle karakterize edildigine dair herhangi bir nos-
yon, ekonomik olarak daha esitsizlesen ve hegemonik ekonomik sistemin - kapitaliz-
min - kelimenin tam anlamiyla gezegeni yok ettigi bir diinya ile uzlastirmak giderek
zorlasmaktadir. Dean, “Iletisimsel Kapitalizm” olarak adlandirdig1 seyin miimkiin kilin-
masinda aga bagli yeni medya teknolojilerinin yer aldigini sdylemektedir (Dean, 2009).
Iletisimsel kapitalizmde, bireylerin kendilerini politik bir kisilik olarak hissetmelerinin
cevrimici icerigin dolagimina katilarak oldugunu; ama bunu yaparken politik enerjinin
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salt kanaat kayitlarina indirgendigini ifade eder. Bu arada fiili siyasi gii¢, bu goriislerin
varligini kaydeder ve kaldigi yerden devam eder. Dean, bu terimlerle, sorunun krize ¢6-
ziim gelistirmedigini, sorunun tam olarak nasil “sesimiz” olduguna dair bastan ¢ikarici
bir illiizyon oldugunu bir kez daha gorebildigimizi ifade etmektedir.

Silvia Federici’de dijital iletisim teknolojilerinin dogustan demokratiklestirme ka-
pasitelerine sahip oldugu iddialari konusunda benzer sekilde kotiimser bir yaklagima
sahiptir. Federici, ag baglantilarinin yeni bir izolasyon tiirii ve yeni uzaklagma ve ayrilma
bi¢imleri tirettigini ifade eder. Bilgisayar sayesinde milyonlarca kiginin yaptigi her hare-
ketin izlendigini, kaydedildigini ve muhtemelen cezalandirildigi durumlarda galigtigimi-
z1: haftalarimizi ekranlarimizin 6niinde gegirdigimiz i¢in sosyal iligkilerin bozuldugunu,
fiziksel temas ve yiiz yiize sohbetlerin zevkini kaybettigini dile getirir (Federici, 2019:
193). Federici’nin arglimanina gore, dijital medya teknolojileri bireyleri dzgiirlestirmek
yerine zarar verici ve dayanilmaz bir sosyal izolasyonun yani sira gdzetim kapitalizmi-
nin gittik¢e daha miidahaleci erisiminin tiretilmesinde derinden rol oynamistir. Federici,
devrimci degisim olasiligimin aslinda en ¢ok teknolojik olarak en az gelismis iilkelerde
mevcut oldugunu ve dijital iletisim teknolojilerinin ilerici sosyal degisim kapasitesini
iyilestirmekten ¢ok azalttigini savunmaktadir. Yine, burada ¢agdas iletisim baglaminin
insanligin ilerlemesini, gelismesini ve adaleti kolaylastiracagina dair yalnizca bastan
¢ikarici bir efsane sundugu argiimani goriilmektedir. Biiyiik 6l¢iide sosyal medya plat-
formlari, bireylere ses vaat ediyor gibi goriinmekteyse de aslinda anlamli iletisim, bag-
lant1 ve kolektivite kosullarini aktif olarak zayiflatmaktadir. Bu noktada, iletisimsel kapi-
talizm baglaminda toplumsal cinsiyet adaleti olasiligini veya kadin seslerinin potansiyel
gliclinli nasil kuramlastirabiliriz? Aga bagli medya kiiltlirlinde feminizmin gelisen yeni
gOrlintirliigli de bu mantig takip ediyor mu? gibi sorularin da degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Denklestirici adaletsizlik, mizojini, irk¢ilik ve sermaye birikiminin mantiginin
i¢ ice gegmesiyle liretilir. Ancak bu dolasik yap1 baglama 6zgii, dinamik ve degiskendir.
Bu noktada da seslerin 6tekilestirildigi, susturuldugu ve denetlendigi belirli, cogu zaman
da farkli olan, yollara ¢cok dikkat edilmelidir.

2. Sesini duyurabilecek bir alan ...

Arap Bahari ayaklanmasi ve farkli sehirlerden destek bulan Occupy Wall Street pro-
testolarinin ortaya ¢ikisi, birgok akademisyenin sosyal medyay1 kolektif seferberlikle-
ri kolaylastirmak icin yeni ve heyecan verici bir demokratik ara¢ olarak savunmasina
neden olmustur (Bennett and Segerberg, 2013; Castells, 2012; Shirkey, 2008). Sosyal
medyadaki farkli lilkelerde ortaya ¢ikan hareketleri karakterize eden gérkemli devrimei
ates, Misir devrimini daha kotii bir seye, Miisliiman Kardesler’in egemenligine devre-
dilmesiyle hararetini kaybetmistir (Nagle, 2017: 11). Sosyal medyanin siyasi 6zgilirliikler
basta olmak tizere ¢esitli 6zgiirliiklerin elde edilmesinde oynayabilecegi rol konusunda
cok daha dikkatli ve hatta kotiimser bir hava esmeye baslamistir. Artik sosyal medyanin



politik olarak tarafsiz olmadig1 ve bunun yerine emperyalizmin ve kapitalist yabanci-
lagmanin mantigini ilerleten bir ideoloji tarafindan saglandigina dair artan bir kabul s6z
konusudur. Son zamanlarda yapilan elestirel internet arastirmalari, devlet ve sirket go-
zetiminin dijital politik aktivizmi nasil yapilandirdigina ve dijital gii¢ iliskilerine dikkat
cekmektedir. Ozgiirlestirici ve devrimci olmak yerine, bu bilim adamlar1 sosyal med-
yanin bir sosyal kontrol araci olarak nitelendirilebilecegini 6ne siirmektedirler (Fuchs,
2017; Lovink, 2016). Temel yazilimsal farkliliklar bir yana (daha genel veya 6zel olarak
tasarlanmis araytizler gibi), sosyal medya sirketlerinin tlimii benzer ‘popiilerlik, hiyerar-
sik siralama, hizli biiylime, trafik hacimlerinin artmasi, artan cirolar ve kisisellestirilmis
oneriler’ ilkelerine gore ¢alismaktadir (van Dijck, 2013). Dijital ag platformlarinin tiimii,
simdiye kadar, 6zgiirliik retoriginin agik¢a kurumsal ¢ikarlarini gizledigi, topluluk dii-
zenlemesine biiyiik 6l¢iide uygulamali bir yaklasim gelistirmistir (Herrman, 2017).

Yapilan olumlu yorumlar, dijital alanin politik katilimin 6niindeki geleneksel engel-
leri hafiflettigi ve yeniden canlandirilmis bir kamusal alan olarak kavramsallastirilmasini
saglandig1 yoniindedir. Bu bakis acisina gore, demokrasinin kendisi, sosyal medyanin
acik ve igbirlik¢i 6zellikleriyle vatandaslarin hiyerarsileri atlamasina ve seslerini basil
medyay1 kullanarak miimkiin olandan daha kolay bir sekilde yiikseltmesine olanak tani-
yan bir ag haline gelmistir. Birden ¢oga iletisim yerine ¢oktan ¢oga iletisim seklini alan
sosyal medyanin, aktivistlere, vatandaglara ve takipgilere dogrudan ve aninda baglanti
kurmalari i¢in benzeri goriilmemis firsatlar sunmaktadir (Bennett and Segerberg, 2013;
van Dijck, 2012). Bu nedenle sosyal medya, katilime1 veya sosyal 6zellikleri nedeniyle
geleneksel medyadan ayrilmaktadir.

Ancak bu iddia oldukc¢a tarigmalidir. Zira, her ne kadar sosyal medya geleneksel
olarak adlandirabilecegimiz ana akim medya araclarini reddettigi ve dogasi geregi ve
kullanict merkezli topluluk olugturma iddiasinda oldugu i¢in kendi i¢inde ideolojik bir
yapiya sahiptir (Herzogenrath-Amelung, 2016: 1086)

Kimi toplumsal hareketler {izerine ¢alisan akademisyenlerin, sosyal medyay1 feminist-
lerin feminizme iligkin anlamlar ve ¢atigmalar tartigabilmeleri agisindan yiiz ylize kon-
feranslardan daha genis ¢apta erisilebilir ve seffaf bir ortam sundugunu iddia etmektedir
(Hurwitz, 2017: 477). Ancak s6z konusu alana erisimde tiim katilimcilarin esit katilim
sansina sahip olmadiginin da unutulmamasi gerekir. Bu agiklamalar ayn1 zaman dijital
okuryazar olan, internete bagl bir bilgisayar veya akilli telefon maliyetini karsilayabilen,
bu aglara katilmak i¢in bos zamani olan ve siyasi veya sosyal olarak bir hesap olustur-
maya istekli kadinlarin erigiminin dahi hala kisitladigint da gérmezden gelmektedir. Sos-
yal medyada seslerini en ¢ok duyurabilen, islevselliklerini paylagsma ve begeni yoluyla en
cok gosterebilen kadimlarin s6z konusu platformlarin normlarina uyan, belli bir etnik ve
dini kdkenden gelen, heteroseksiiel kadinlar olma olasili1 cok daha yiiksektir. Dolayistyla
daha elestirel bir sekilde ele alindiginda, dijital feminist aktivizmle iligkili olarak toplumsal
hareket bilimcileri tarafindan iddia edilen sosyal medyanin 6zgiirlestirici olduguna iliskin
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retorigin daha naif oldugu bu ¢alisma kapsaminda iddia edilmektedir. Kadinlarin feminist
orgiitlenme i¢in sosyal medyay1 kullanmasinin ¢agdas neoliberal sosyal yapiy1 zorlamak-
tan cok besleyip destekledigini sorgulamak da gereklidir.

Belki de sosyal medya kadinlara, pazarin deregiilasyonu ve refah devletinin geri
dontisii karsisinda, basarinin bireysel bir sorumluluk oldugu ideolojisine giderek daha
fazla maruz kalan, zaman ag¢isindan fakir bireylere uygun tasarlanmis baglanabilirlik
sunmaktadir (Springer ve dig., 2016). Baz1 akademisyenlerin yakin zamanda 6ne siirdii-
gii gibi, kadinlar is aglar1 ve sosyal medya araciliiyla yogun bir sekilde birbirine baglh
olabilirler, ancak bu aglarin yabancilastirict yar1 zorlayici, performatif baglilik bigimle-
rini nasil daha da destekledigini diistinmek feminist hareketler agisindan dnemlidir (Firth
ve Robinson, 2016: 347). Karma cinsiyetli dijital alanda 6rgiitlenmeye gegis, 6zellikle de
kadin hareketlerinin 6rgiitlenmesinin basarisinin, hem kadinlarin fiziksel alanda diizenli
olarak bir araya gelmesine hem de otonom iletigim aglarinin kullanimina kadar izlendigi
g0z Oniine alindiginda, feminist akademisyenlerin 6nemli dl¢iide elestirel ilgisini garanti
etmelidir (Freeman 1973: 794). Erkeklerin dijital alanda kadinlar istismarini1 belgele-
yen ¢ok sayida arastirma goz Oniine alindiinda, “ag toplumunda” erkek egemenliginin
ortadan kalkmasi olas1 degildir. Ancak bu belki de yeni ve daha ug¢ bigimler almaktadir
(Citron, 2014; Jane 2017, Megarry 2014).

Sosyal medya, protestolar1 kokten degistirmesi agisindan el iistiinde tutulmaktadir: ar-
tik dilekce ve imza toplamak, dogrudan eylemlerin ayrintilarini ve yaklasan toplantilar:
paylasmak, cografi sinirlarin 6tesindeki siyasi sdylemlere katilmak ¢ok daha hizli ve kolay
bir hal almistir. Bununla birlikte, toplumsal hareketlere iliskin yapilan ¢aligmalarda genel-
likle goz ardi edilen sorulardan biri, kadinlarin verdigi 6zgiirliik miicadelesinde orgiitle-
mek i¢in kullanilan ara¢ (sosyal medya) kadinlari, giiciinli ortadan kaldirmak istedikleri
sosyal grup olan erkeklerle siirekli temasa gecirdiginde nasil sekillenmektedir? Bu ¢alisma
kapsaminda, sosyal medyanin kadmlarin 6zgiirligii icin drgiitlenmeyle ne 6lgiide uyumlu
olup olmadigini incelemektedir. Bagka bir deyisle, feminist 6rgiitlenme i¢in kadinlarin sos-
yal medyay1 benimsemesinin siyasi ve sosyal onemini tartisiimaya ¢alisilmistir.

Internetin ilk donemlerindeki statik web sayfalarindan farkli olarak, sosyal medya
platformlari, kullanici tarafindan olusturulan, zaman kaybetmeksizin igeriklerin yaymlan-
digy, siirekli giincellenen, hiz ve baglanti mantigiyla hareket etmektedir. Sosyal medya-
nin baskin dijital iletisim sistemi olarak yiikselisi, feministlerin sosyal ve politik diizene
meydan okumak i¢in artik mevcut olan yeni firsatlari savunan bir retorigini ortaya ¢ikar-
mistir. Bu anlatilar, yalnizca feminizmin yiikseligine iligkin sismik degisimleri degil, ayni
zamanda ¢evrimigi feminizmin yirmi birinci yiizyilda «feminizmin itici giicii oldugunu»
one siirmektedir (Retallack vd. 2016: 86; Crossley, 2017: 97). Sosyal medyanin farkli bir
dordiincii feminizm dalgasini kdoriikledigini 6ne siiren akademisyenler ve aktivistler Face-
book, Twitter ve bloglarin artan sayida kadinin kiiltiirel, cografi ve farkli kusaklara dayali
hikayelerini ve analizlerini paylasmalarina, farkindalik yaratmalarina, toplu eylemler dii-



zenlemelerine ve zor konular1 tartigmalarina olanak tanidigimi savunmaktadir (Martin and
Valenti, 2012:6). Bu anlamda Twitter ise dayanigma ve aktivizm i¢in benzeri goriilmemis
bir kesisime neden olan platform olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Zimmerman, 2017: 54).

Bu ¢aligma kapsaminda ise sosyal medyada feminist basarinin kutlanmasi prematii-
re bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bunun temel sebeplerinden biri, feminist 6r-
giitlenmenin 6nceki bigimlerinde ‘erkek varligi disiiniilemezken’ (Brownmiller, 1999:
8), dordiincii dalga feminizm, ¢okuluslu sirketlerin ev sahipligi yaptig1, kamusal olarak
goriilebilen karma cinsiyetli dijital alanlarda ger¢eklesmektedir. Bu, kadinlarin kiigiik,
sadece kadinlara yonelik biling artiric1 gruplarda politik teori yarattig1 ve feminist ma-
teryalleri erkek kontrolii diginda iiretmek ve dagitmak icin bagimsiz basin evleri kur-
dugu 6nceki donem feminizmden 6nemli dlgiide farkll bir orgiitlenme taktigini temsil
etmektedir. Bugiin, bircok kadin sesini duyurmak i¢in kiiresel olarak baskin, kapitalist
sistemin bir pargasi olan ve erkeklerin sahip oldugu Facebook ve Twitter gibi platform-
lara giiveniyor gibi goriinmektedir. Erkek egemen toplumlarda kadinlara ¢ok az 6zerk
alan taninmasi, kadinlarin seslerini duyurma ¢abalarinin (dijital) alan, sosyal degisim ve
iktidarla ilgili sorular1 aragtirmak icin 6zellikle ilging bir ¢calisma alan1 yaratmaktadir.

Dijital alanlarda yapilan paylasimlara iliskin dikkate alinmasi1 gereken bir diger
onemli kavram ise sansiirdiir. Sansiir, hiikiimetlerin bilgiyi, haberi, kiiltiirii benimsedik-
leri siyasal ideolojilere uyumlu olarak yeniden sekillendirmelerini saglamaktadir. Mur-
doch ve Anderson’m (2008: 48) yaymladig1 ¢alismada Cin, Iran, Maldivler, Myanmar,
Kuzey Kore, Suriye, Tunus, Tiirkiye, Ozbekistan, Vietnam, dahil olmak {izere birgok
iilkede sosyal ag trafigi hiikiimet tarafindan dikkatli bir sekilde incelenmektedir ve kritik
olarak degerlendirilen siteler ve paylasimlar bloke edilmektedir. Bu noktada demokratik
ve yeni bir kamusal alan olarak tanimlanan sosyal medyada sansiiriin tanimi ve uygula-
malarinin da g6z oniine alinmasi gerekmektedir. Zira, s6z konusu aglarda aslinda birey-
ler diigiincelerini diledigince degil, belirli sinirlar i¢erisinde ifade edebilmektedir. Sosyal
medyanin ¢cogulcu, 6zgiirlikk¢ii ve esitlikei bir alan oldugu varsayimi “sansiir” olgusuyla
yerle bir olmaktadir. Bir alanin “Kamusal” olarak degerlendirilebilmesi i¢in demokratik
bir yapiya sahip oldugu, bireylerin hak ve 6zgtirliiklerinin gozetildigi, sansiir ve herhangi
bir otoriteden bagimsiz bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Ancak bu agiklamanin
sosyal aglar icin uygun olmadigida asikardir. iktidarlarin gii¢ simgesi olarak kullandig1
sansiir ceza ve gozetim ilkelerine dayanmaktadir ve bilgiye, kimlige sirayet etmektedir.
Bu da zamanla otosansiiriin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Foucault, 1977; 199).

3. Sosyal aglar iizerinden toplumsal hareketler

Toplumsal hareketler, onlar1 protesto etmeye ve gosteri diizenlemeye sevk eden bir
kararin, eylemin veya politikanin birincil kurbanlar1 olan bir grup aktdr tarafindan basla-
tilir. Bu aktorler ortaya ¢ikan toplumsal hareketin yasam dongiisii igerisinde hedeflerine
ulagsmak i¢in liderlik roliinii Gstlenir (Bauermeister, 2016; Dominguez, 2015; Melucci,
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1996; Palmer, Simmons, & Mason, 2014). Hareketin goriiniirde daha az faaliyet gos-
terdigi donem boyunca, esas aktorler, hareketin devam etmesini saglamak i¢in bilginin
yayilmasini saglayarak ve birbirleriyle etkilesime girerek aktif kalirlar (Melucci, 1996;
Yates, 2015). Bu calisma kapsaminda da bu kisiler hareketin basindan sonuna kadar
aktif olduklari i¢in “Esas Aktorler” olarak tanimlamaktadir. Arastirmalar, esas aktorlerin
stratejik avantaja sahip olmak, politika olusturmada avantaj saglamak, medyanin ilgisini
cekmek, siyasi etkiye sahip olmak i¢in siyasi ve sosyal seckinlere ulagabildiklerini ve
hareketlerin sonuglarina karar verme yeteneklerine sahip olduklarini ortaya koymustur
(Soule & Olzak, 2004). Politika ya da tutum degisikligi, siyasi liderler, hiikiimet yet-
kilileri, sosyal aktivistler, aydinlar, insan haklar1 gruplar1 ve gazeteciler gibi elitlerin
katilimiyla saglanabilecek sosyal hareketlerin ana hedeflerinden biridir (Atton, 2003;
Mattoni & Treré, 2014; Skrentny, 2006). Arastirmalar, siradan insanlarin bilgiyi yayma-
da, izleyiciyi harekete gecirmede, hareketi biiylitmede ve hareketi aktif tutmada dnemli
roller oynadigimi gdstermistir. Sosyal medya, daha gayri resmi ve sanal hale getirerek
toplumsal hareketlerin 6zelliklerini biiyiik ol¢iide sekillendirmektedir (Gerbaudo, 2012).
Bu gayri resmi doga, siradan aktorlere diinyanin her yerindeki hareketler i¢in aktif bir
rol oynama firsat1 yaratmaktadir (Coretti, 2014). Sosyal medya, birbirleriyle daha sik
ve diizenli iletisim kurmasi gereken esas aktorler i¢in en yararli mecradir (Yates, 2015).

Sosyal aglar sosyal aktorler (diigtimler/nodes) arasinda baglantilar (baglantilar/
links) olusturuldugunda ortaya ¢ikar (Wasserman ve Faust, 1994). Twitter’da kullanici-
lar, birbirlerinden bahsettiklerinde (mention) veya birbirlerine cevap verdiklerinde (rep-
ly) sosyal aglar olugsmaya baslar (Hansen, Shneiderman, ve Smith, 2011). Birbirleriyle
Ozgiirce etkilesime giren sosyal aktorler, bir agdaki kiimelerin veya alt gruplarin olus-
turuldugu ve bireylerin diger kiimelerdeki aktorlerden daha fazla birbirine bagl oldugu
aglar1 kendi kendine organize eder (Carrington, Scott, ve Wasserman, 2005). Twitter’da
bazen bir kiimedeki kullanicilar politik ideoloji gibi ortak 6zellikleri paylasma egilimin-
dedir. Ayn1 kiime i¢inde yer alan Twitter kullanicilari, diger kiimelerdeki kullanicilardan
bilgi akisinin simirh oldugu birbirlerinin tweet>lerine de maruz kalirlar. Bdylece bir ag
kiimesi, daha sonra, bir kullanicinin anlik agimi yakalayabilir (Cunningham et al., 2012;
Himelboim, 2014; Himelboim, Smith, & Shneiderman, 2013). Ancak kiimeler birbirle-
rinden tamamen kopuk degildir. Baz1 énemli kullanicilar genellikle iki kiime arasinda
koprii kurar ve bdylece bu iki topluluktan bilgi aktarilmasina yardime1 olur. Ozetle, sos-
yal medyada yer alan kullanicilar ve kiimelerin 6zellikleri, bir sosyal agin genel dogasini
ve Ozellikle de bilgi akisini sekillendirir.

Bu ¢alisma kapsaminda secilen etiketler dogrultusunda yaratilan sosyal ag yapisi ha-
ritalandirilmis ve s6z konusu sosyal medya hareketlerini basarili kilan esas oyuncularin
kimler oldugu tespit edilmistir. Bu durum gelecekteki ¢evrimigi toplumsal hareketlerin
sistematik olarak arastirilmasinin yolunu agarken uygulayicilarin gelecekte basarili top-
lumsal hareketler yaratmalari i¢in bir yol gostermeyi hedeflemektedir.



4. Neden hep twitter?

Bir mikroblog platformu olan Twitter 1n, orijinal etiket satirt “Ne Oluyor?” éngériilmeyen
iletisim uygulamalarm da icermektedir. Ornegin, giinliik sohbet, bilgi ve baglanti paylasimu,
haber raporlama, # etiket (hashtag) ve (@ yanitlar (yamtlar) ile gerceklesmektedir. Twitter’m
bircok etkilesim unsuru (6r. Retweetleme, favoriler ekleme, @ yanitlar) olmakla birlikte etiket
muhtemelen en gligliistidiir. Twitter son zamanlarda siyasi potansiyelin arastirilmasina iligkin
calismalara kaynak olusturmast ile dikkat ¢ekerken, ayn1 zamanda sosyal adalet (veya toplum-
sal hareketler) hakkinda farkindaligm artmasi ve bilginin yayilmasinin yani sira bu konularda
kullamicilarin arasinda diyalogun gelisimesi i¢in bir forum gorevi de gormektedir. “Etiket”
kullamcilarin dahil oldugu gesitli yaratici, sosyal ve iletisimsel faaliyetler, kiiltiirel tiretkenlik
acisindan yiiksek kapasiteye sahip oldugunu kanitlamistir (Bruns ve Burgess, 2011: 3). #Bla-
ckLivesMatter, #MeToo etiketleri diinyaca ses getiren etiket 6rnekleri olarak gosterilebilir.
Kisacasi, etiketler hem dilbilimsel hem de sosyal ¢alismalar gerceklestirerek acildiklart bas-
liklart deneysel olarak gecerli aragtirma nesneleri haline getirmektedir. Twitter kullanicilari,
kigilerarasi bir diizeyde (yani bir kullanicidan digerine) ve topluluk diizeyinde (yani, baskala-
riyla daha genis bir iligki kurarak) iletisim kurmak i¢in etiket kullanmanin alternatif yollarini
(insanlara, yerlere, gruplara, olaylara etiket vermek ya da internet meme’leri kullanmak gibi)
gelistirdikleri i¢in (Shapp, 2014: 39), etiket’ler elektronik aracili iletisimde ‘toplulugu’ neyin
olusturduguna dair devam eden tartismaya katkida bulunmaktadir. Bu sebeple bu ¢aligma kap-
saminda da segilen bes konu bashigi belirlenmis ve belirlenen etiketlerin sosyal ag analizleri
incelenmistir. Segilen etiketler, Tiirkiye’deki kadinlarin yakin zamanda seslerini duyurma ¢a-
bast i¢inde olduklari, 6ne ¢ikan konular olarak belirlenmistir. S6z konusu konulardan ilki: Tiir-
kiye’de kadinlarm muhtelif zamanlarda maruz kaldiklari cinsel saldirilari bagta Twitter olmak
tizere ¢esitli sosyal medya hesaplari iizerinden agiklamasiyla baslayan, bir nevi Tiirkiye nin
“MeToo” hareketi olarak nitelendirilebilen #SusmaBitsin, #UykularmzKagsin ve #Uykula-
rinkagsin etiketleri ile paylagilan mesajlart igermektedir.

Inceleme etiketi olarak secilen ikinci baslik, kadmn iiniversiteleri ile ilgilidir. 2021
Cumbhurbagkanlig1 Yillik Programinda 27 Ekim 2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimla-
nan bagliga gore Tirkiye’de yalnizca kadin 6grencilere yonelik hayata gegirilmesi plan-
lanan “kadin {iniversitesi” projesine iliskin haberlerin yapilmasi iizerine bir¢cok kadin
sosyal medyadan #KadmUniversitesilstemiyoruz etiketiyle tepkilerini dile getirmistir.

Tiirkiye’deki kadin cinayetlerinin ve siipheli 6liim sayisinin her gegen giin artmasi
ve konuyla ilgili hiikiimetin herhangi bir 6nlem almamasi, konuya iligkin resmi rapor ya
da dokiiman yaymlanmamasi vb. sebeplerden otiirii basta kadin orgiitleri olmak iizere
birgok kadin1 harekete gegirmistir. #300kadincinayeti, #kadincinayeti, #KadinCinayetle-
riniDurduracagiz etiketlerini kullanarak seslerini duyurmaya caligmaktadirlar.

Kadina yonelik siddet ve ev ici siddetin 6nlenmesi ve bunlarla miicadeleye dair 2011
yilinda kabul edilen ve “Istanbul Sézlesmesi” olarak anilan Avrupa Konseyi Sézlesme-
si’nin “Tirk aileyi yapisina zarar verdigi” gerekgesiyle kaldirilmasina iliskin karar gene
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Twitter basta olmak {izere birgok sosyal medya mecrasinda farkli etiketlerle paylasilmis-
tir. Bu ¢aligma kapsaminda da #istanbulsézlesmesiniuygula, #istanbulsdzlesmesiyasatir,
#IstanbulSozlesmesiYasatir etiketleri dikkate alinmistir.

Sonuncu etiket ise Covid-19 nedeniyle yiizlerce is¢inin hastalandigi, 7 is¢inin ha-
yatini kaybettigi Vestel’de durumun kamuoyu giindemine taginmasindan sorumlu olan
Isci Kadin Meclisleri iiyelerinin gerekli dnlemlerin alinmasi igin fabrika dniinde eylem
yapmasi sonucu isten ¢ikartilmalari lizerine gene Twitter basta olmak {izere baslattiklar
sosyal medya kampanyalar1 kapsaminda #VestelBoykot etikteti incelenmistir.

Yontem ve bulgular

Caligmada, yeni bir veri setinin olusturulmasi i¢in twitter.com’dan web kazima (veya
web veri ¢ikarma) ydntemi ve python programlama dili kullanilarak Twitter API baglan-
tist ile veri elde edilmistir. Web kazima teknigi, bir program yardimiyla web sitelerinden
veri toplama olarak tanimlanabilir. Twitter API, Twitter’in disariya agmis oldugu fonk-
siyonlar1 kullanmak i¢in bir ara¢ olarak tanimlanabilir. Python ile twitter.com’dan web
kazima ile tweetler ¢ekilmis ve bu tweetlerin bilgileri Twitter API’sinden saglanmstir.
Boylece belirlenen zaman araligi i¢in gerekli olan veri seti elde edilmistir. Veri toplama
asamasinda sadece Tiirkce tweetler dikkate alinmigtir. Ayrica sadece takipgisi ve takip
edenleri olan ve diizenli sekilde mesaj paylasiminda bulunan hesaplar calismaya dahil
edilmistir. Boylece, bot hesap olarak adlandirilan ve insan miidahalesi olmadan igerik
iiretmek i¢in tasarlanan hesaplarin ¢alisma disi birakilmasi saglanmustir. Kisisel haklarin
korunmasi agisindan twitter lizerinden yapilan paylagimlara 6rek verilmedigi gibi pay-
lagimda bulunan kisilere dair herhangi kisisel bir bilgiye de ¢alismada deginilmemistir.

8 Aralik 2020 tarihinde kadinlarin yagadiklar tacizleri ifsa etmeleriyle ilgili “Uyku-
larin Kagsin” hareketine iligkin veriler 9 Aralik 2020 tarihinde ¢ekilmeye baslanmustir.
Bu sebeple calismada yer alan uykularin kagsin, kadin cinayetleri, Istanbul sézlesmesi,
Vestel Boykotu ve kadin iiniversitelerine iligskin paylasimlarin verilerini elde etme tarihi
9 Aralik 2020°dir. Her ne kadar uykularin kagsin eylemi disindaki paylasimlar ¢ok daha
geri tarihlerden baslasa da biitiin etiketlere iliskin belli bir diizen ve giivenilirligin sag-
lanabilmesi i¢in baglangi¢ tarihi biitiin etiketler i¢in ayni olarak belirlenmistir. Verilerin
¢ekilmesine bir noktada son verilmesi gerektigi i¢in ¢aligmanin tamamlanmasina en ya-
kin tarih olan 5 Subat 2021°de sistemden verilerin ¢ekilmesi sonlandirilmistir. Segilen
etiketler Twitter’da trentopic olan etiketlere gore belirlenmistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi bu caligma kapsaminda baglatilan toplumsal hareketlere
iliskin sosyal ag analizleri incelenmistir. Segilen etiketler dogrultusunda yaratilan sosyal ag
yapisi haritalandirilmis ve s6z konusu sosyal medya hareketlerini basarili kilan esas oyuncu-
larin kimler oldugu tespit edilmeye ¢alisiimistir. Esas aktorlerin belirlenmesi i¢in twitter {ize-
rinden elde edilen veri setinde belirlenen etiketlere gore yaptigi paylasimlar en ¢ok fav (fa-
vorite) alan hesaplar tespit edilmistir ve bu degerlendirmeye gore esas aktorler belirlenmistir.



#SusmaBitsin, #UykularmizKag¢sin ve #Uykularinkagsin etiketleri ile ilgili tarih ara-
liginda yapilan paylasimlarin esas aktorlerinin kimler oldugu incelendigi zaman Sekil
1’de yer alan ag analizi karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk bakista da goriildiigii iizere birbiri ile
baglantist olmayan iki ayr1 kiimenin s6z konusu etiketleri kullanarak yaptig1 paylasimlar
belirlenen tarihler icerisinde en ¢ok begeni almigtir. Dolayisiyla bu etiketlerle ilgili bir-
biriyle baglanti icerisinde olmayan aktorler ortaya ¢ikmistir.

Paylasimda bulununan hesaplar incelendiginde birinci kiime olarak Sekil 1’in sol
tarafinda yer alan ag degerlendirilmektedir. Buna gore bu kiime igerisinde 9 esas aktor
bulunmaktadir. Bu aktorlerden 5’inin bireysel hesap oldugu tespit edilmistir. S6z konusu
hesaplar igerisindeki 7 hesabin da birbirini takip eden hesaplar oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte birinci kiimenin altinda yer alan ve neredeyse dogrusal bir sekilde agagi
dogru inen iki hesap dikkati ¢cekmektedir. Bunlardan en altta olan hesap bir sanatciya
aittir ve bu hesabin paylasimlari ¢ok begeni almakla birlikte aslinda diger hesaplari takip
etmedigi goriilmektedir. S6z konusu sanat¢1 hesabinin iizerinde yer alan bireysel hesap
bu hesabi takip ettigi i¢in sanat¢1 bu ag icerisinde yer almaktedir. Bununla birlikte birey-
sel olan hesaplardaki kisilerin kendilerine iliskn profil bilgileri incelendiginde kendile-
rini aktivist olarak tanimlayan kisiler olduklar1 goriilmiistiir. Bu kiime igerisinde kalan
diger ti¢ hesaptan ikisinin yazar oldugu birinin ise gazeteci oldugu belirlenmistir.

mmmmmmmmmm

Sekil 1. #SusmaBitsin, #UykularinizKagsin ve #Uykularinkacsin Ag Analizi

Sekil 17in sag tarafinda kalan ve diger kiime ile iliskisi olmayan yani diger kiime eleman-
larim takip etmeyen ancak secilen etiketlerle ilgili yaptiklari paylasimlar ¢ok fazla begeni
alan aktorlerin kimler oldugu incelendiginde karsimiza bir yazafr bir ve kadin direnisleri ile
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ilgili bir hesap ¢ikmaktadir ve bu hesaplar birbirlerini takip etmektedir. Ozetle #SusmaBit-
sin, #UykularmizKagsin ve #Uykularmkagsin etiketlerini kullanarak sosyal medyada sesi-
ni duyurmaya ¢alisan esas aktorlerin neredeyse yarisinin kendini aktivist olarak tanimlayan
siradan insanlar oldugu belirlenmistir. S6z konusu bes bireysel hesabin kullanicilarindan
birisinin kadin ikisinin erkek oldugu goriilmiistiir. Diger iki hesaptan cinisyet bilgisi elde
edilememistir. Bu erkeklerin de aslinda konuya destek verdigini gérmek agisindan dnemlidir.

#KadmUniversitesilstemiyoruz etiketiyle baslatilan hareketin yedi esas aktériiniin oldu-
gu Sekil 2°de goriilmektedir. Ancak Sekil 2°de de goriildiigii iizere s6z konusu aktorler {ig
ayr kiimeden olugmaktadir ve kiimelerin birbiriyle iliskisi bulunmamaktadir. S6z konusu
yedi hesaptan bes tanesi bireysel hesap olarak belirlenmis olup bu hesaplardan da sadece
biri erkek kullaniciya ait bir hesaptir. Diger kalan iki hesabim birisi “Kadin Universitesi Is-
temiyoruz!” kampanya hesabiyken birisi de bir gazeteciye ait olarak tespit edilmistir. Sekil
2’nin iist kisminda yer alan birinci kiimede “Kadin Universitesi Istemiyoruz!” kampanya
hesabin takip eden bir kadin kullanicinin konuyla ilgili yaptig1 paylagimlarin kampanya he-
sabiin paylagimlar kadar ¢ok begeni aldigini ve bu kisiyi esas aktor olarak one ¢ikarttigimi
gormekteyiz. Sekil 2'nin sol tarafinda kalan ve ii¢ kisisel hesaptan olusan ikinci kiimenin ise
birbirini takip eden bireysen hesaplardan olustugi goriilmektedir. Sekil 2 nin sag tarafinda
kalan tiglincli kiimenin ise bir gazeteciyi takip eden kadmn bir kullanicinin hesabi olarak or-
taya ¢cikmaktadir. Genel olarak anlamli bir ag analizinin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiin
degilse de esas aktorlerin bireysel hesaplara ait oldugunu gérmek dikkat ¢ekicidir.

Sekil 2. #KadinUniversitesilstemiyoruz Ag Analizi



Son 20 yildir artarak devam eden ve hergiin istisnasiz Tiirkiye’nin dort bir yanindan
gelen kadin cinayetleri i¢in trend topic olan etiketler ilgili donem igerisinde #300kadincina-
yeti, #kadincinayeti, #KadinCinayetleriniDurduracagiz seklinde belirlenmistir. Sekil 3°te yer
alan ag analizlerine bakildiginda birbirinden bagimsiz {i¢ ayr1 kiime ve on hesap karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu on hesaptan {i¢iiniin bireysel hesap oldugu goriilmiistiir. Sekil 3’{in
sag uist tarafinda yer alan iki hesaptan olusan birinci kiimede bir sanatg1 ve bir feminist plat-
formun oldugu goriilmektedir. Sekil 3’{in orta {ist kisminda kalan ikinci iki esas aktorden
olusan aga baktigimizda birbirini takip eden ve belirlenen etiketleri kullanarak konunun esas
aktorleri arasinda yer alan iki bireysel hesap karsimiza ¢ikmaktadir. Sekilin en altinda yer
alan alt1 hesaba bakildiginda bir politikaci, haber spikeri, Tiirkiye Kadin Dernekleri Fede-
rasyonu’nun hesabi, Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun yetkililerinden birisi-
ne ait bir hesap, Istanbul {iniversitesi’nin nin haber portallarmdan biri ve bireysel bir hesap
oldugunu gérmekteyiz. S6z konusu bireysel hesap Istanbul Universitesi’nin haber portalmi
takip etmektedir, Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun yetkililerinden birisine ait
hesabr takip etmektedir. S6z konusu bu yetkili Tiirkiye Kadin Dernekleri Federasyonu’nun
hesabini takip etmektedir. Bu hesap haber spikerini takip edilmekte ve konuyla ilgili payla-
stmda bulunan haber spikeri de politikaciy takip etmektedir. Dolayisiyla hesaplarin birbirini
takip ettigi ve karmasik bir ag olugmasina neden olan bir kiime ortaya ¢ikmamaktadir ve ag-
lar birbirinden bagimsizdir. Bu konuya iligkin paylasimda bulunan bireysel hesaplar olmakla
birlikte say1 olarak 6n plana ¢ikmadiklart sdylenebilir.
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Sekil 3. 300kadincinayeti, #kadincinayeti, #KadinCinayetleriniDurduracagiz Ag Analizi
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#istanbulsdzlesmesiniuygula, #istanbulsézlesmesiyasatir, #IstanbulS6zlesmesi Yasa-
tir etiketleri bu ¢calisma kapsaminda belirlenen dordiincii etiket grubunu olusturmaktadir.
Sekil 4’1 olusturan 16 hesap oldugu goriilmektedir. Hesaplar incelendiginde sadece dort
hesabin bireysel oldugu belirlenmistir. Ug hesap sahibinin gazeteci oldugu goriilmiisken
bir hesabin akademisyen, bir hesabin kitap yazarina ait oldugu belirlenmistir. S6z konu-
su kiime igerisinde biri kadin biri erkek olmak tizere iki sanat¢iin yer aldig1 da tespit
edilmistir. Bu hesaplarin disinda bir televizyon bir de gazetenin hesaplar: konuyla ilgili
belirlenen etiketlerde paylagimlarda bulunmuslardir. Ayrica bir belediye ve biri kadin
bir de toplumsal destek platformunun konuyla ilgili yaptigi paylagimlar yiiziinden fazla
sayida begeni alarak esas aktorlerin arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Sekil 4 incelen-
diginde ag iginde yer alan esas aktorlerin genellikle birbirlerini takip ettikleri goriilmek-
tedir. Sekil 4’in sag orta tarafinda yer alan hesabin, bu hesap bir belediyeye aittir, ag
icerisindeki aktdrlerden sadece bir gazeteciyi takip ettigi ve muhtemelen bu gazetecinin
konuya iligskin paylasimlarini tekrar tweetleyerek ya da begenerek, kiimenin igerisindeki
bagimsiz bir aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 4. #istanbulsdzlesmesiniuygula, #istanbulszlesmesiyasatir, #IstanbulS6zlesmesi Yasatir
Ag Analizi



Diger etiketlerle kiyaslandiginda Istanbul S6zlesmesine iliskin verilen tepkilerin bi-
reysel hesaplarin yani sira daha genis bir ¢evreden geldigi sdylenebilir.

Sonuncu etiket ise Is¢i Kadin Meclisi iiyelerinin gerekli énlemlerin alinmasi igin
fabrika oniinde eylem yapmasi sonucu isten ¢ikartilmalari lizerine Twitter baslatilan
#VestelBoykot etiktetine aittir. Bu etiketle yapilan paylagimlarda 6ne ¢ikan hesap sayi-
sinin 16 oldugu goriilmektedir. Bu 18 hesaptan 6°s1 bireysel hesaplardan olusmaktadir.
Kalan hesaplardan ikisi bir gazeteciye biri bir yazara aittir. Bir hesap Kadin Cinayet-
lerini Durduracagiz Platformu’nun yetkililerinden birisine aitken diger hesaplarin ise
cesitli meclislerine ait hesaplar oldugu goriilmiistiir. Sekil 5’in sol alt tarafinda yer alan
ve iki esas aktoriin olusturdugu kiigiik kiimenin seklin sag iist tarafinda yer alan asil ag
kiimesi ile baglantili olmadig1 goriilmektedir. Seklin ol alt tarafinda kalan iki aktorlii kii-
menin birbirini takip eden bireysel hesaplardan olustugu goriilmektedir. Bu kiime kalan
16 aktoriin olusturdugu kiimeden ayri bir kiime olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Seklin sag
iist tarafinda yer alan kiime incelendiginde buradaki hesaplarin genellikle birbirini takip
eden hesaplar oldugu goriilmektedir.

Sekil 5. #VestelBoykot Ag Analizi

Ozetle yapilan ag analizleri incelendiginde bireysel hesap kullanicilarinin belirlenen
5 etiket iginde 6ne ¢ikan esas aktorler oldugu goriilmektedir. Bireysel hesaplardan sonra
dernek ve platformlarin paylasimlar ve {igiincii olarak ise gazetecilerin paylagimlarinin
begeni aldig1 ve bu kisileri esas aktorler olarak 6ne ¢ikardigi goriilmektedir. Olusturulan
ag analizleri incelendiginde genelde kiimelesmelerin oldugu ve ¢ogunlukla bu kiimele-
rin birbirinden bagimsiz oldugu goriilmektedir. Yapilan bu analiz ile kiimelerin neden
birbirinden farkli oldugunu tespit etmek miimkiin degildir. Ancak bu durum séylemlerin
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farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu sebeple icerik analizi yapilarak daha detayli
bir analiz olusturulabilir ve kiimelerin neden ayri ¢iktig1 tespit edilebilir. Bu durum bu
calismanin bir kisit1 olarak degerlendirilebilir.

Elde edilen tweetlerin nasil bir etkilesim yarattig1 begeni almasi (Fav), tekrar
tweetlenmesi (RT) ve gonderilen 6zgiin tweet i¢in yapilan cevaplama (Rep) degerlendi-
rilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda toplam 16.498 tweet elde edilmistir. Bu tweetlerin
etiketlerine gore nasil bir etkilesim yarattigi da belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amagla
Tablo 1’de toplam RT, Fav ve Com. Sayilar1 tespit edilmistir.

RT FAV REPLY
#VestelBoykot 3832 15262 264
#Susma Bitsin 19930 30747 388
#uykularinizkagsin 3478 13831 539
#UykularinKagsin 19963 79360 906
#300 KadinCinayeti 2656 10932 231
#KadimCinayeti 1566 8465 316
#KadiCinayetleriniDurduracagiz 2004 19161 341
#istanbul Sozlesmesi 12392 47838 1449
#istanbulsozlesmesiniuygula 1989 9144 158
#lstanbulSozlesmesiYasatir 7540 28838 1866
#istanbulsozlesmesiyasatir 1183 10909 328
#KadinUniversitesilstemiyoruz 1753 14179 485
TOPLAM 78.286 288.666 7.271

Tablo 1’e bakildiginda bireylerin atilan tweetleri FAV ve RT’leme sayilarinin yorum
yazma oranina gore ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Hatta toplam RT sayis1 ve
FAV sayisi arasindaki farkta oldukca fazladir. Bu da 6nceki boliimde bahsedilen oto-
sanslir anlamina m1 geliyor diye diisiindiirmektedir. Zira bireyler herhangi bir tweet’i
RT yapmadigi siirece o tweet profil sayfalarinda yer almayacaktir. Bunu gérmek i¢in o
hesap sahibinin neleri begendigine bakmak gerekmektedir. Fav ise destek vermenin di-
jital medyadaki yeni ad1 haline gelmistir. Ama yorum yazmak basli basma diistinelerini
ya da duygularmi ifade etmek demektir. Tablo 1°de de bu oranin dikkat ¢ekici sekilde
diisiik olmast alternatif bir otosansiir fikrinin varligina isaret etmekte olup, alana iliskin
aragtirilmasi gereken bir baglik olarak degerlendirilebilir.

Sonug¢

Tarihsel olarak sessizlik, kadinlar i¢in ideallestirilmis bir iletisim bi¢imi olsa da,
cagdas baglamda kadinlar artik konugmaya zorlanmaktadir. Ancak bu yeni yetki, bu ¢a-



lisma kapsaminda, yerlesik iktidar bigimleri agisindan anlamli bir meydan okuma olus-
turmayan oldukea kisisellestirilmis bir ses olarak degerlendirilmektedir. Cagdas medya
kiiltiiri, heyecan verici bir sesini duyurma vaadi sunuyor olsa da, bu bastan ¢ikarici
iyimserlik, derin bir anlamli ses eksikligini gizlemeye ¢alismaktan baska bir sey degildir.
Yiiksek sesle konusmak adaletsizlige karsi bir ¢oziim olarak degerlendirilse de bireysel
konusma nihayetinde yapisal giicii anlamli bir sekilde iistlenemez ve bu nedenle daha
kolektif bir yaklasim gereklidir. Yapilan ag analizlerinde de goriildiigii {izere agirlikli
olarak bireysel hesaplar s6z konusu etiketlerin esas aktorleri olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Fakat gazeteci, yazar, akademisyen, sivil toplum kuruluslari, politikacilardan du-
yurulmaya c¢aligilan sesi ¢ikarmak i¢in gerekli destek gelmemektedir. Bununla birlikte
secilen etiketler cok uzun zamandir Tiirkiye giindeminde yer alan kadinlarin en temel
sorunlarina iligkindir. Fakat bunca zamandir hiikiimet yetkililerinden segilen basliklarla
ilgili ne bir diizenleme yapilmis ne de bir aciklama gelmigtir. Hatta kadin tiniversiteleri-
nin agilmasi i¢in resmi gazete ilgili yaz1 yaymlanmistir. Birgok hiikiimet yetkilisi 61dii-
rlilen kadinlara iliskin suskunlugunu korumaktadir ve hatta kadinin bireysel olarak degil
aile icerisinde var olmasi gereken bir 6zne olmasi gerektigi vurgularini yinelemektedir.
Istanbul Sézlesmesi’nin iptal edilmesinin gerekliligi ise gene birgok hiikiimet yetkilisi
ve parti lideri tarafindan desteklenmektedir. Kadin ig¢ilerin hak arayis ¢aligmalari ise ne
yazik ki uzun zamandir var olan ancak diger dort etiket kadar bile dikkat cekmeyen ve
dogal olarak herhangi bir degisikligin yapilmadig: bir sorun olarak var olmaktadir. Bu
noktada segilen etiketler dikkate alindiginda aslinda hala miicadelesi verilen konularin,
yasam, eZitim, ¢calisma hakki, siddet, daha dnceki feminist akimlardan sadece teknoloji-
yi kullanmas1 agisindan farklilik gosterdigini diistinmek yanlis degildir.
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