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Bu calismada, Jonas Hassen Khemiri’nin Istila! oyununa Edward Said’in
oryantalizm bakisiyla yaklastim. Said, oryantalizmi Dogu ile Bati arasindaki
ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan bir diisiinme bi¢imi olarak gortir.
Oryantalist bakista Bati’nin kendisini tanimlamak igin dncelikle Dogu’yu
tanimlamas1 ve tanitmasi gerekir. Bati, Dogu iizerinde hegemonik bir yap1
olusturur. Dogu ve Bati reel mekanlardan ¢ok kurgusal mekanlar olarak inga
edilirler. Khemiri degismez Dogu mitine karsin tarihsel perspektifte dncelikle
‘Binbir Gece Masallari’'ndaki Abulkasem, ardindan Isve¢’in 6nemli sair ve
oyun yazarlarindan Carl Jonas Love Almquist’in ‘Signora Luna’ oyunundaki
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Abulkasem’den vazgecer ve sabitlenmis Dogulu karakterini yikar. Khemiri’ye
kadar kullanilan Abulkasem miti artik degismistir. Khemiri Bati’nin géziindeki
degismez Abulkasem’i oyun i¢inde herkesi ve her seyi ‘Abulkasem yaparak’ ve
‘ Abulkasemlestirerek’ parodilestirir. Isve¢’te gecen oyun Isveg’te yasayan her
Ortadogulu gogmenin ayn1 Abulkasem olmadigini vurgular. Oryantalist irk¢ilik
ve algtyla Dogu ile 6zdeslestirilmis 6zellikler Istila!’da bir bir desifre edilirken
bununla birlikte sadece Bati’nin goziinden Dogu 6teki olarak tanimlanmaz,
Dogu’nun da kendini Bati’nin géziinden kavrayist ve icsellestirmesi vardir.
Bu amagla ilkin oryantalizm kavramini inceledim ardindan ele alinan oyunda
otekiligin ¢ift tarafli oldugunu tartigmaya agtim.

Anabhtar sézciikler: Jonas Hassen Khemiri, Istila!, oryantalizm, éteki, dogu-
bati

Abstract

In this study, I approached the play Invasion! by Jonas Hassen Khemiri in
the framework of orientalism. Edward Said regards orientalism as a way
of thinking that depends on an epistemological and ontological distinction
between the East and the West. In the orientalist view, the West must first
define and introduce the East in order to define itself. The West establishes a
hegemonical structure over the East. The West and the East are constructed
as imagined places rather than real ones. With a historical perspective that
challenges the irrevocable myth of the East, he disrupts the fixated Eastern
character by renouncing first the Abulkasem in One Thousand and One
Nights and then the Abulkasem in the play Signora Luna by Carl Jonas
Love Almquist, a prominent poet and playwright from Sweden. The myth
of Abulkasem takes a new shape after Khemiri. He parodies the Abulkasem
that is unchangeable from the perspective of the West by turning everyone
and everything into Abulkasem or by ‘Abulkasemizing’ them. The play, set
in Sweden, underscores that not every Middle Eastern immigrant living in
Sweden is the same Abulkasem. While Invasion! unveils the characteristics
associated with the East through orientalist racism and perception; it does not
comment on how the West defines the East as the other only. It also reveals
how the East perceives and comprehends itself from the perspective of the
West. In that regard, I first delved into the concept of orientalism and then
opened for discussion the argument that otherness is two-sided in the play in
question.

Keywords: Jonas Hassen Khemiri, Invasion!, orientalism, the other, east-west
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Extended summary

Introduction: This study aims to argue otherness on a two-sided basis, focusing on the
play Invasion! by Jonas Hassen Khemiri, who expands the distinction of the East and the
West in the framework of orientalism to include the concept of the abject. For this purpose,
it first examines the research on orientalism conducted at macro- and micro-levels and then
scrutinizes the text at hand in that regard. Methodologically, it first reviews the literature and
afterward briefly provides the credentials of the author in question.

Literature review: The West, or the Occident, poses definitions about the East, or the
Orient, by centralizing itself and determines the East from its own perspective. By defining
and determining the East, the West defines and determines itself too. In Edward Said’s words,
orientalism is the attempt to “document the Orient.” This documentation is not one-sided.
The Occident also documents itself through its definitions of the Orient. Said regards this
as “... a style of thought based upon an ontological and epistemological distinction made
between ‘the Orient’... and ‘the Occident.”” That is to say, even when the Orient is not
despised, it serves as a space to establish authority over. Such is the corrective aspect of the
Occident as well as its hegemonic power over the Orient. To rule over the East, the West
produces knowledge based on the images of the East that it itself fabricates.

Said regards orientalism as a cultural establishment of power. In that way, the knowledge
produced by the hegemonic power of the West constitutes a “discourse.” In other words, the
East is made into the Orient, rather than being the East as is. The relationship between the
East and the West has become a relationship of domination. According to Said, orientalism is
not merely a form of hierarchy; it is also the distorted or different view of one civilization on
another world whose dynamics and reasonings it is unable to grasp. In Fuat Keyman’s words,
this distinction at its core is the construction of knowledge by the West on the East. Keyman
considers this to be an act of establishing a center, through which the Occident positions itself
as the agent of universal knowledge.

“Universalism” as a concept has an orientalist view at its core. The claim of universalism
implicates the existence of a center and the ones at the peripheries. The values that
define universalism, the main values, are the secular values of post-Renaissance Europe.
Universalism is a form of reconciliation, but it is one in which the periphery reconciles based
on the values of the center, and its existence is accepted based on the center (Wallerstein,
2017). Mahmut Mutman regards orientalism as a hegemonic process, namely a process
of centralization. It can expand in many types of discourse (literary, scientific, or political
discourse) or collaborate with the institutions of power constructed by such discourses. In
this manner, the Occident differentiates its own identity from another space (from the Orient)
that it marks as the other (Mutman, 1999). The West accentuates its various oppressions,
including the economic, political, and philosophical, constantly reproducing them on the
East. This approach has a long history between the East and the West. Societies that took on
this mission have always existed both in the East and in the West and been accepted by the
civilizations they represent based on the tasks they take on.
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Methodology: Following the existing literature, this study examines the author and
the play in question under three subheadings: “The Irrevocable Myth of the Orient: Being’
Abulkasem,”” “The East from the Perspective of the West: The Other,” and “The View the
Eastern on Itself through the Perspective of the West: To Be Inured to Otherness.”

Results and conclusion: The play makes us comprehend what it means to be Middle
Eastern and how unchangeable the myth of the Middle Eastern on the stage of history is
through the metaphor of Abulkasem. With a historical perspective that challenges the
irrevocable myth of the East, he disrupts the fixated Eastern character by renouncing first the
Abulkasem in One Thousand and One Nights and then the Abulkasem in the play Signora
Luna by Carl Jonas Love Almquist, a prominent poet and playwright from Sweden. The
myth of Abulkasem takes a new shape after Khemiri. He parodies the Abulkasem that is
unchangeable from the perspective of the West by turning everyone and everything into
Abulkasem or by Abulkasemizing them. The play, set in Sweden, underscores that not every
Middle Eastern immigrant living in Sweden is the same Abulkasem. The play first parodies
Abulkasem, in line with the irrevocable myth of the East, as Arab, traitor, and terrorist, and
afterward reveals various aspects of Abulkasem. Khemiri portrays Abulkasem as a successful
director and a Middle Eastern accoladed by Peter Brook. Yet, it is not that easy for the West
to accept his achievements. While /nvasion!/ unveils the characteristics associated with the
East through orientalist racism and perception; it also comments on not only how the West
defines the East as the other but also how the East perceives and comprehends itself from the
perspective of the West. An Eastern subject remains unresponsive to how a Western subject
translates his words according to Western imagination. The eastern subject proves to be inured
to the otherness. This is nothing but the perception that the Western civilization is the only
civilization, which rests at the core of orientalist thinking. As long as this perception of binary
opposition lasts, the otherness will expand more, and orientalism will persist relentlessly.

Giris

Oryantalizm, Bati’nin géztinden Dogu’ya bakmak ve Dogu’yu tanimlamak, tanitmaktir.
Dogu-Bati dikotomisine dayali ve Bat1 istiinliigiinii vurgulayan bir yaklasimla oryantalizm,
icerdigi akademik birikim sayesinde cografi ayrimdan ¢ok kiiltiirel, politik, ekonomik bir
durumu tanimlar. Baska bir deyisle Edward Wadie Said’e gore oryantalizm, ‘Dogu’yu
belgeleme’ girisimidir. Belgeleme tek tarafli degildir. Ayni zamanda Dogu’yu kendi
bakigindan inceleyen Bat1 kendini de belgelemis olur. Bati, merkeze kendini koyarak Dogu
hakkinda belirleme yaparken 6teki’yi yaratir. Dogu’yu inceleyen bilim olarak oryantalizm
6tekini insa ederken Bati’nin Dogu hakkindaki tiim imajlarini belirler.

Oryantalizmi belirleyen iki kavram vardir. Bunlardan biri Dogu, digeri de Bati’dir. Bu
kavramlarin birbirleriyle olan iliskileri varliklarini belirler. Ancak iliski modeli merkez ve
oteki tizerine kuruludur. Bunlar dncelikle birbirlerini tanimlar, ardindan birbirleriyle ¢elisir
ve biri olmadan digerinin anlam ve muhtevasi eksik kalir. Birinin digerini isaretledigi,
kendine oteki yaptig1 bir alanda oryantalizm, Dogu-Bat1 gibi kaba ayrimlara déniismiis ve
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diistincede bir ikilik olusturdugu igin yasam prati§inde sapmalara ve 6zgiirlik¢ii-barisct
olmayan sdylemlere neden olmustur (Said, 2017).

Oryantalizm zihniyet farkliliklarindan kendisini gelistirir. Bati’nin disa doniik kiiltiirt
ile Dogu’nun i¢e doniik kiiltiirii ve inang sistemlerine dayali farkliliklar1 karsi karsiya getirir.
Hacli seferleri Avrupalilar1 Islam’m gelenekleriyle ilgilenmesine itmis ve oryantalizm
tarihinin ilk adimlar1 Orta Cag Hiristiyan Bat1 diinyasiyla Miisliiman Dogu diinyas1 arasindaki
catigmanin tarihi olarak bas gostermistir (Zakzuk, 1993: 9-11). Hiristiyan diinyasinda
Islamiyet siklikla tedirginlik yaratmustir. Suat Y1ldirim bu ilk donem oryantalizmin Islamiyet
karsisinda iki amacini belirler: Birincisi, Islam’a efsanelerden ve hurafelerden olusan bir
yapiyla, siibjektif bir tutumla bakilmustir. Ikincisi, islam dininin bilesenlerini belirlemislerdir.
Islam dini tabiat ya da tip gibi bilimlerin merkezi olarak goriilmiistiir. islam’a yonelik bu
algilayis XVII. Yiizyil ve sonrasinda da devam etmistir (Yildirim, 2003: 23-24). Tarihsel
perspektifin gosterdigi Hristiyan Bati’nin Islam’la olan ¢atigmasi oryantalizmin kendisini var
ettigi gibi tarihsel kaderini de uzunca bir siire etkilemistir. Bu da dini ve siyasi ¢atigmadan
kiiltiirel catigmaya degin genigge bir alanda etkilidir. Bat1 ile Dogu arasindaki fark cografi ve
kiiltiirel oldugu kadar zihniyet agisindan da kendini gosterir.

Bati ile Dogu ayrimini ‘abject’ (dislanma durumu anlaminda 6zellikle post-yapisalcilikla
soykirimda kendini gdsteren ayrimci davraniglari ifade etmede kullanilir) kavramini da
icerecek sekilde oryantalizm cercevesinde genisleten Jonas Hassen Khemiri’nin Istila!
oyununda &tekiligin cift tarafliigina bakilacaktir. Khemiri 6zellikle ¢eviri sahnelerinde
Batilinin imgeleminde Doguluyu gérmek istedigi gibi ¢arpitarak ifade ederken, Dogulunun
da Batilinin goziinden nasil goriiniiyorsa o sekilde ¢evrilmesine tepkisiz kaligini vurgular. Bu
caligmada, Khemiri’nin metninde Bati’nin diisiincesindeki Dogu ve Ortadogulu imgesinin
nasil yerlestigi ile bu fikrin degismezligine iligskin yapilan elestirellige odaklanilmis, bu
kapsamda Bati’nin sadece Dogu’ya ya da Dogulu olana bakist degil, Dogu’nun da Bati’nin
goziinden kendine bakisi irdelenecektir.

Dogu iizerine Bati’nin sdéylemi: Oryantalizm

Oryantalizmi salt bir diisiinme tarzindan o6te goren Edward Said, oryantalizmle
ilgili genel anlamda en kabul gdren ifadenin akademik bir disiplin oldugunu sdyler. Ona
gbre oryantalizmin akademik disiplin olarak kazanimlar1 ve doniigiimleri géz Oniinde
bulunduruldugunda, “Sarkiyat, Sark ile Garp arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayrima
dayanan bir diigiinme bi¢imidir”. Bunun i¢inde ¢ok genis bir yazar toplulugu bir yandan Dogu
ile Bat1 arasindaki temel ayrimi baglangi¢ noktasi yaparken diger yandan Sark’a ve Sark’in
insanina iligkin kayitlari incelerler (Said, 2017: 12-13). Said, Giambattista Vico’nun 6nemli
gbzlemini, yani insanin kendi tarihini kendisinin yaptig1 bilgisini vurgular. Tipk: yerler ve
cografi bolgeler gibi kiiltiirel varliklar ve kiiltiirel farkliliklar da Said’in vurgusuyla insan
elinden ¢ikar. Oryantalizm bagli basina edilgen bir yaprya sahip degildir. Bati’nin gelismesini
saglarken Dogu’ya da bir kilif bulur. Cemil Meri¢’in ifadesiyle, “Dogu kavrami Avrupa’nin
uydurmasidir. Oryantalizm, Avrupa’nin sefil menfaatlerine giydirilmis tiilden bir elbisedir”
(Merig, 1995: 346).
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“Oryantalizm, gercekci Batili ve tembel Dogulu arasindaki zitlik etrafinda organize edilen
bir karakter tipolojisi olusturur. Oryantalizmin gérevi, Dogu’nun sonsuz karmasikligini, belli
tipler, karakterler ve kurumlar haline doniistiirmektir” (Turner, 2003: 45).

Said, oryantalizmi esasen bir kiiltiirel gii¢ uygulamasi olarak goriir. S6yle ki Dogu, Bat1
tarafindan asagilanmasa da, lizerinde hakimiyet kurulacak bir alandir. Bu Bati’nin 1slah
edici yan1 ve Dogu iizerindeki hegemonik giiciidiir. Bati Dogu’yu yonetebilsin diye Dogu
hakkinda olusturdugu imajlarla bilgi iiretir. Bdylece Bati’nin hegemonik giiciiyle iiretilen
bilgi bir ‘sdylem’ olusturur. Bu ayrim temelde, Dogu iistiine bir sdylem degil, Dogu iizerine
Bati’nin sdylem olusturmasidir. Bati bunu yaparken hakim bir 6zne olusturur. Kendinin zittt
olan 6teki’yi var ederken kendisini de evrensel bilgi 6znesi yapar.

“Evrenselcilik” ise kokeninde oryantalist bakisin oldugu bir kavramdir. Evrenselcilik
iddias1 bir merkez ve merkezin disindakileri ifade eder. Evrenselciligi tanimlayan degerler,
temel ilkeler, merkezin, Avrupa’nin Ronesans sonrasi sekiiler degerleridir. Evrenselcilik
bir uzlagsmadir ama g¢eperin merkez degerleri lizerinden uzlasmasi, ¢eperin merkeze tabi
olarak varliginin kabul edilmesidir (Wallerstein, 2007: 15-41). Oryantalizm bilgi {retir
ve belirli iktidarlar tarafindan bu bilgi yonetilir. Said de, “Dogulular, Batililardan daha
asagidir” demekle baslamaz, “Dogu’yu bir bilgi nesnesi, bir bilme, inceleme ve ydnetme
nesnesi olarak varsaymakla” ve ileri siirmekle baslar. Bu da Bati’nin kendini evrensel bilgi
Oznesi yaparken Dogu diye bir yeri igaretlemesine denk diiser (Mutman, 2002: 106-108).
Yani, Dogu salt Dogu olmaktan 6te Dogululastirilmistir. Dogu ile Bati arasindaki iliski bir
egemenlik iligkisine doniismiistiir. Oryantalizm sadece hiyerarsi bi¢imi degildir, Said’e gore
ayni zamanda i¢ isleyisini, mantigin1 anlamadig1 bir diinyaya baska bir uygarligin sas1 bakist
ya da farkli bakisidir. Rahatlikla Dogulu kaba, cahil, ahlaksiz, ¢ocuksu goriiliirken, Batilt
kibar, akli basinda, erdemli, olgun kabul edilir. Bu da basit bir temsiller kiimesinden ¢ok
epistemolojik ve ontolojik belirlenimi ortaya ¢ikarir. Homi K. Bhabha, Said’in oryantalizm
tanimu i¢in ¢ift yonlii elestirir. Dogu, Batinin gereksinimlerini karsilayacak bir nesnedir.

“Said’in 6nerdigi temsil sistemi i¢inde oryantalist giiciin gostergebilimine gore, farklt
Avrupa soylemleri Doguyu birlesik bir 1rk, diinyanin farkl: bir politik, cografik, kiiltiirel
bolgesi olarak gormektedir. Bir yandan 6grenme, kesfetme, uygulama konusudur; 6te
yandan riiyalarmn, imgelerin, fantezilerin, mitlerin, takintilarin ve gereksinimlerin
alanidir” (Bhabha, 97: 295).

Mahmut Mutman, Deleuze ve Guattari’nin “nesnelerin maddi 6zellikleri onlar1 yapan
sOylemlerin pargasidir” yaklasimini referans gostererek Batili bir emperyalist ile somiirgeci
eylemin bu séylemde birbirlerini tamamladiklarint séyler (Mutman, 1992-1993: 173). Bu
acidan oryantalizmin giindeme getirdigi ana mesele yabanciyla ilgilenirken onun tiim temsil
ve diisiince bicimleriyle de ilgilenmektir. Yabanci kiiltiir ve gelenekler hakkinda yorumlarda
bulunulurken merkez ve oteki olusur (Clifford, 2014: 141). Oryantalist sdylem merkez
ve Oteki durumuyla Dogu’yu sadece zihinsel olarak kuran ve onu tanimlayan degil, ayni
zamanda bazi yapisal/kiiltiirel baglantilarin hiyerarsik iligkilerinin de kuruldugu temel bir
politikanin uzantisidir (Arli, 2018: 16). Yani Said’e gore Bati’nin kendisinden asagida tarif
ettigi Dogu, Bat1 diinyasinin farkliliklarini gdsterip Bati’nin kendi kimliginin insasinda
belirleyen olmustur (Géle, 1994).
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Mutman, oryantalizmi hegemonik bir iglem, yani bir merkezleme iglemi olarak tanimlar.
Ve pek ¢ok sdylem tarzi iginde ¢ogaltilabilir (edebi, bilimsel, siyasal sdylem) ya da onlarin
olusturdugu iktidar kurumlariyla isbirlik¢idir. Bu sayede Bati kendi kimligini 6teki olarak
isaretledigi bagka bir mekandan (Dogu’dan) ayirir (Mutman, 1999: 31). Bati ekonomik,
politik, diisiinsel tiirlii baskilarini Dogu iizerinde yeniden iiretecek devamcilarla pekistirir.
Bu fikir Dogu ve Bati arasinda genis bir tarihe sahiptir. Hem Dogu’da hem de Bati’da
iliskileri ytiriitecek yani bu misyonu yiiklenmis toplumlar hep olmustur. Mesela Traboulsi’ye
gore Araplarin Bati’da nasil temsil edildikleri konusunda bir huzursuzluklar1 vardir. Yani
Araplar/Miislimanlar aslinda Bati’da temsil edildiklerinden daha iyi ve daha uygar degil
midir? (Traboulsi, 2010: 67) Ortada bir sark 6zii ile 6ze sabitlenmis bir Bat1 vardir. Said
bunu oryantalizmin gergek Dogu ile alakasi olmayan bir temsilden ibaret oldugunu ifade
ederken Dogu’nun sdylemsel bir nesne olarak oryantalizm bilgisinin somiirgeci fetih, isgal
ve idarenin hizmetine sunuldugunu vurgular (Young, 2000: 205).

“Oryantalizm Dogu’nun Bat1 tarafindan bir i¢eriye alinma ve biinyeye katilma bilimini
igeriyorsa o halde bu igeri alma kendi boliinmesini de iiretir: Dogu’nun yaratilmasi,
eger o Doguyu gergekten temsil etmiyorsa, disardaymis gibi sunulan, hikayelestirilen,
icerde olan bir seyin Bati’nin kendisinden sokiiliistinii isaretler” (Young, 2000: 219).

S6z konusu Dogu’nun kendiyle mesgul ice doniik yapisinin yaninda Bati kendi
disindakini merak eder ve zitliklarin kendisindeki karsiliklarina bakar. Dogu ile Bati1 arasinda
hayali ¢izgi olusur (Mahgupyan, 2019: 45-46). Oziinde insa edilmis bu iki kavram, yani
Dogu-Bat1 ayrim1 Said’e gore Batililarin ekonomik ve siyasal giic konumlari ile fantezilerine
bagl gelismistir. Bati kendi hegemonyasimin gelisiminin bir pargasi olarak kabul edip
‘ona’ benzemeyeni ele gecirerek sinirlarini ¢izmektedir. Bu durumda Batili belirleyendir,
farkliliklar1 kendisini var etmekte kullanandir.

Toplumlar arasi iligkilerin yonetim bigimleri birbirlerinden 6rnek almak, birbirlerine
ornek olmakla ilgilidir. Bu iligki algisinda Bati rahatlikla yayilmaciligina bir gerekge bulur. Bir
yandan Bati’nin kendi giiciiniin geligmesinin dogal sonucu gibi goriiliirken, diger yandan da
uygarligin, evrenselligin sorumluluklarini yerine getirmis olur. Bati’nin bu politikasi Hristiyan
misyonerligiyle ortlisiir. Tanr1 6gretisinin kabulii kendi yayilmaciliginin bir sonucu goriiliir.
Uygarlikla ilgili goriisler bu minvalde anlam kazanir. Diger taraftan Dogu ¢ogu zaman tarihin
gelisimine yon veren iliskiler agindadir. Her iki tarafin da kimlik ve 6zelliklerini kazanmasinda
Dogu ile Bati’nin birbirleriyle olan iligki ve aligverisleri kaginilmazdir. Bugiin Bati’nin giiciinii
kazanmasindaki en temel faktor Dogu-Bati karsithigidir (Sezer, 2019: 38-42).

Bati emperyalist yayilmasimi bu mesru gerekcelerle yapar, 6teki denilen Dogu’yu
nesnelestirmis ve onu ‘abject’ olarak isaretlemistir. Julia Kristeva’ya gore ‘abject’, kimligin bir
parcasini disar1 atip onu ataerkil bir yapinin degerlendirmesine birakarak oteki’yi yaratmaktir.
Bati, diislincesinde yaratmis oldugu Dogu’yu mesru gerekgelerle gormezden gelmekte ve en
basindan beri bunlara dayanarak Dogu’yu sembolik diizeninden ¢ikarmaktadir. “Demek ki
igreng kilan, kirlilik ya da hastalik degil, bir kimligi, bir sistemi, bir diizeni rahatsiz edendir.
Igreng; sinirlara, konumlara ve kurallara saygi gdstermeyen bir seydir. Arada, muglak ve
karismis olandir” (Kristeva, 2014: 16). Bati rahatsiz oldugu Dogulu kimliginden onu kendinin
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disina atarak kurtulur. i¢ine dogdunuz cografya, kullandigmiz dil veya mensubu oldugunuz
din, irksal farkliliklara bagli fiziksel 6zellikler ‘biz’ algisini olusturur. Biz’i olusturan saiklerin
disina ¢ikildiginda biz algisi da tehdit altindadir. Korumanin ve korunmanin yollaridan biri
ve dnciisii 6teki’ni yaratmaktan gecer. Oteki olursa ‘biz’ de olur, ‘biz’ olunca onun etrafini
saran resmi ve resmi olmayan kurallar, kanunlar meydana gelir. Bir yere ait olmanin ya da
olusun somut dayanaklar1 yaratilinca bir ¢ati yaratilmig olur. Her ¢at1 bir merkez ve &teki
yaratir. Kendini korumanin yolu mutlaka bir bagkadan, 6teki’den geger.

Ormnegin, “Ikinci Diinya Savasi’nda Nazi fasizminin irksal ayiklama sitemi ve Sovyet
rejiminin ‘biz’ ve ‘siz’ ahlaki, irksal olarak kendilerinden olmayan ve politik olarak kendileri
gibi diisiinmeyen kisileri ‘abject’ olarak gérmelerine ve bu kisileri yok etme ¢abalarina yol
acmistir” (Nacar, 2020: 657). Bu alg1 Thierry Hentsch’e gore, “etnik-merkezcilik ne sirtindan
atilarak kurtulunabilecek bir kusur ne de pisman olunarak armilmas: gereken bir giinahtir.”
Bu, “6tekine bakigimizin temel kosuludur” (Hentsch, 2016: 15-19).

Bat1 disiincesinde kendinden olmayan sey ya da seyler bir tehdit olusturacagindan
Dogu ile aralarinda bir abject’i yaratir. Dogu, Bati’nin abject’idir. Iktidar alanin1 kurmak,
korumak ve devam ettirmek i¢in Bat1 sistematik sekilde kendi yayilma politikalarini hedefler
ve genisletir. {1k olarak diinya {izerinde giiciinii kanitlamak i¢in 6nemli kdse taslarini tutar.
Rakibini ya da oteki olan1 bdylece sabitler, herkesin giiclinii kendinde toplar ve yaratilan
merkez-6teki algistyla bir kirim yaratir. Bu durum Bati’nin diinya tizerindeki konumlanmasinin
bir sonucudur. Bat1 tek bir kimliksel yapry1 merkezine alir ve ‘abject’ olarak gordiigiinii bu
kimliksel yap1 i¢inde farklilagtirir. Arzusunu siirekli kilan Bati, zamansal ve konjonktiirel
siirecler degisse de Dogu’nun 6tekiliginin kalmasmi ister. Bati’nin imgelemindeki Dogu,
Bati’nin tam karsit1 ve smuirlari belirsiz olandir. Bat1 bir hayali Dogu yaratmistir. Bu yer
Bati’nin kendisi disindaki her yerdir. Jeopolitik sinirlar olarak hayali bir hat s6z konusudur.

Jonas Hassen Khemiri

Gogmen bir yazar olan Jonas Hassen Khemiri 1978 yilinda Stockholm’de dogar. Annesi
Tunuslu, babasi Isvecli’dir. Melezlik ve gégmenlik konulari yazdig1 oyun ve romanlarinin pek
¢ogunda islenir. Khemiri ilk oyunu Zstila! (2006) ile Village Voice Obie ddiiliinii alir. Tkinci
oyunu God Times Five 2008’de ve liglincii oyunu The Hundred We Are 2009°da promiyer
yapar. Khemiri, The Hundred We Are ile Norveg’te Hedda Odiilleri’nde 2010 yilinin en
iyi oyun 6diiliinii alir. Dordiincii oyunu Apathy for Beginners 2011 yilinda promiyer yapar
ve ¢esitli yerlerde oynandiktan sonra Isveg’te televizyon dizisi olarak uyarlanir. Ardindan
2013’te roman olarak yazdig1 Kardeslerimi Ariyorum’n Khemiri oyun olarak uyarlar. En son
oyunu Almost Equal To 2014’te promiyer yapar ve 2015 yilinda Khemiri bununla Expressen
Oyun Odiilii’nii alir. ilk roman1 One Eye Red 2003 yilinda yayinlanir ve Boras Tidning
odiiliinii alarak 2004 yilinda Isveg’te bestseller olur. Ikinci romam Montecore: The Silence
of the Tiger onemli edebiyat ddiillerine deger goriiliir. 2012 yilinda Stockholm’de yasanan
terdr saldirilar tizerine Kardeslerimi Ariyorum adli tigiincli romanini yazar. 2015 yilinda
dordiincii roman1 Everything I Don t Remember Isveg’in dnemli edebiyat 6diilii olan Agustos
Odiilleri’nde en iyi kurgu roman &diiliine deger goriiliir.
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Degismez Dogu miti: ‘Abulkasem’ olmak

Oyun Arvind ve Yusuf adinda iki delikanlinin fuayedeki 6n oyunuyla baglar. Sinifsal
olarak alt kiiltirden gelen Arvind ve Yusuf’un sistem igerisindeki isyani ile Abulkasem
metaforu ortaya ¢ikar. Arvind ve Yusuf’un kimlikleri ellerinden alinmistir. Bir yandan onlara
benzemeleri istenirken bir yandan da Dogulu olduklari siirekli hatirlatilir. Arvind ve Yusuf,
Isvec toplumunda yasayan gdgmenler olarak Isvec halkimin refahini tehdit eden tiplerdir.
Bati uygarliginin Dogulu mitini simgeleyen bu iki geng Abulkasem metaforuyla Bati’nin
sabitledigi Dogu mitini doniistiirmeye calisirlar. Arvind ve Yusuf, mitlerdeki eskimis Dogulu
Ozelliklerin 6tesinde basarili ve saygin karakterlerin de Abulkasem’i ifade ettigini hatirlatir
ve gosterir. Abulkasem kimdir, Abulkasem nedir sorularinin etrafinda oyunun izlegi olusur.
Jonas Hassen Khemiri bu karakteri oyun igerisinde her seyi ifade edebilecek bir imge olarak
kullanir. Baska bir ifadeyle Khemiri, Bati’nin heyecanla kendi Dogulusunu yaratma ¢abasini
gosterir. Peki Abulkasem ne ifade eder, Abulkasem ne olabilir?

C Abulkasem?

B Abulkasem...

C Abulkasem... Dalga geciyorsun? Gergekten adin bu mu?

B Aynen!

C Binbir Gece Masallari’nda Abulkasem diye biri oldugunu biliyor muydun?

B “Tabi. Bilmeyen mi var? Ama bu isim daha ¢ok bir oyundan bilinir... Seniora Luna’y1
bilir miydin? Almgqvist’in.” (Khemiri, 10).

Abulkasem’in ne ifade ettigi arastirildiginda ‘Binbir Gece Masallari’'ndaki efsanevi bir
karakter ile Isveg’in dnemli sair ve oyun yazarlarindan Carl Jonas Love Almquist’in ‘Signora
Luna’ karakterlerinden biri oldugu tespit edilir. Almquist’in oyununda Arap korsan olan
Abulkasem, ‘Signora Luna’y1 kagirir ve Batili i¢in Bati’nin gilizelligini kagirmis bir Dogulu
olarak tasvir edilir. Abulkasem, bakireleri bastan ¢ikaran korsandir. Ulkenin kanunlarina
saygl duymayan erkek olarak ifade edilir (Bahow, 2018: 36-40). Bati’nin Dogulu imaj1 kaba,
tekinsiz ve tehditkardir. Khemiri, ‘Signora Luna’ oyunundaki Abulkasem karakterini Istila’ya
tasirken Almquist’in ¢izdigi tarihsel kisiliginden ¢ikartarak bugiin Isve¢ toplumunun Dogulu
karakterine olan bakiginin parodisini sergiler. Bir bagka deyisle, Khemiri metinlerarasilik
yontemini kullanarak var olan arketipi gosterip Abulkasem’i metafora doniistiirerek onun
sabitlenmis 6zelliklerini agindirmay1 dener.

“Somiirgelestirilen bireye yoneltilen suglama kolektif olmak zorundadir, ayrica her bir
somiirgelestirilen insanin istisnasiz suglu olduguna inanilmalidir. Hi¢ degilse kuramsal
olarak, bir is¢i baglh oldugu siniftan ayrilip statiisiinii degistirebilir, ama somiirge
diinyasinda somiirgelestirilmis insan1 hi¢bir sey kurtaramaz” (Memmi, 1996: 78).

Yazara gore Isve¢’in Dogu’ya ve Dogulu olana genel gecer bakisi rahatsiz edecek
diizeydedir. Oyunda gé¢men olan higbir Dogulu kendini giivende hissetmedigi gibi tipinden,
renginden, irkindan dolay1 diglanarak yasar. Neticede her karakterin Abulkasem olmasi
ya da Abulkasem’e doniismesi Isveg’teki her Dogulunun tek bir Dogulu imgesiyle kabul
edilmesinin bir gdstergesi ve yazarin itiraz etme seklidir.
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“B Kendini daha batili bir hayat yasamayi tercih ettigin i¢in ailen tarafindan tehdit
altinda hissettigin olmuyor mu hig?

C Yeter dedim, i¢imden. Digimdan diyemedim. Onun yerine muhalefetten, Miisliiman
toplumlarindaki ¢ok ¢esitli sekiiler yapilarin barmdigindan, entelektiiellerden, post
modern feminist kadinlardan bahsettim. Son olarak da su kozumu kullandim.

“Tabi ki hepiniz duymussunuzdur... onu...” Tam da onlara benim idoliim olan kisiden
bahsedecektim, yle yapacaktim degil mi, “Oyunsonu” ve “Hamlet Makinesi”’yle diinya
capinda bir basart kazanmig Miisliiman tiyatro yonetmeni Aouatef’ten bahsedecektim.
Benim tiyatroya baslama sebebim olan kadindan. Kendisi tiyatro diinyasinin yeni ve
gelecekte de olmas1 muhtemel star1. Sadece... Birden bana bir trak geldi. Kadmim ad1
bir tiirlii gelmiyor aklima. Kafay1 yiyecegim. Birden kendimi sunu derken yakalamayim
m1 “Tabi ki hepiniz duymussunuzdur... onu... A... A-A-Abulkasem, duymamis

17

olamazsimiz!” N’apabilirdim? Bir isim sdylemek zorundaydim. Cok sonra fark ettim
zaten bu ismi o deri ceketli Tiirk’ten &tiirii kullandigimi” (Khemiri, 20).

‘Binbir Gece Masallari’ndan ‘Signora Luna’ya kadar tarihsel bir mit olarak kullanilan
Abulkasem, Khemiri’nin oyununda ete kemige biiriinmiis, sabitlenmis Dogulu karakterini
temsil eder. Buna karsin yazar diinya ¢apinda basar1 kazanmis Miisliiman tiyatro yonetmeni
Aouatef’le, Abulkasem metaforunu doniistiirerek bir ¢esit intifadayi gergeklestirir. Samir Amin
‘intifada’ kelimesini soyle agimlar: “Intifada tek kelimeyle insanlarin Siyonizm tarafindan
dayatilan 1rke¢1 apartheid (irk ayrimi) rejimine boyun egmeme arzularini ifade etmektedir.”
(Amin-Kenz, 2006: 59-61). Diinya siyasetinde Filistin’in Israil ile olan miicadelesi bu tiirden
o6nemli bir ornektir. Kimlik miicadelesi olarak tanimlayabilecegimiz bir direnis olarak da
algilanmaktadir. Oryantalist algmin i¢ini dolduran bu egilimler bugiin hala ¢oziilmemis
biiylik sorunlardandir. Dogu bu ve benzeri durumdan intifada ile kendini korumanin yollarini
arar. Oyunda yazar Abulkasem’i farkli kimliklerde karsimiza ¢ikartarak ‘yeni bir Abulkasem’
yaratir veyahut Abulkasem olmak tek bir bakis agisinin dogrusu degildir.

“D Abulkasem; bir elma toplayicisi.

B Abulkasem; Lance lakapli profesyonel bir dansgi.

D Abulkasem; Arvind lakapli kekeleyen bir telefonda satis ¢alisani.

B Abulkasem; Aouatef lakapli muhtesem bir kadin yonetmen” (Khemiri, 25).

Yazar bu ismi siklikla gecirerek adlandirmalarla, ad oyunlartyla oyun karakterlerinin
zihninde bir imge yaratir. Oyun igerisinde Abulkasem olmanin sinir1 yoktur. Abulkasem kimse
degildir ve herkestir. Abulkasem bir hayalet karakterdir. Ortadogu gizemlidir, korkulandir.
Bu bizi Bati’nin yarattig1 Ortadogulu kimligine toptanci bakisin ifadesidir.

Batr’nin goziinden Dogu: Oteki

Bizans ve Islam topraklarina sefer yapan Hagh ordulariyla Avrupa ilk kez smir asiri
‘Oteki’ yaratip onun kiiltiiriinii tanimaya baglamistir. Oyunda Khemiri Bati’nin abject’i olarak
Doguluyu Abulkasem karakteri tizerinden ya gesitlendirerek ya da Abulkasem’i metaforik
anlamlara doniistiirerek gosterir. Bazen Abulkasem karakter olmaktan ¢ikip argo kelimelere
doniiserek her sey olan ama higbir anlama gelmeyen bir isim olur. (“Abulkasem sigtim”, “Git
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baskasini Abulkasemle”, “Bana Abulkasemi oynama’) Bazen de oyunda varostaki iki geng
Arvinde ve Yusuf, Abulkasem olarak seyirciyle arasinda bir 6teki yaratir. Peki Abulkasem bir
Arap, bir terdrist, bir hain midir?

“B Buna ragmen Abulkasem, biliyoruz ki, ayn1 zamanda, Amerikan karsit1 gosterilerde
boy gostermis, Yahudi karsiti sloganlar atmis, Israil bayragmi yakmustir. Bunlarin hepsini
Hugo Sbeger’den alintilanmaistir.

B Bati tarafindan potansiyel bir terdrist olarak adlandirilmasi fazla siirmemistir.
C Arap diinyasinda bir hain.
D Herkese muhalif biri.

B Hemen sonrasinda da herkesi ortak bir ciimlede birlestirmeyi basarmistir: gelecegimizi
tehdit eden en bilyiik tehlike” (Khemiri, 14).

Abulkasem Ortadogulu olma imgesini karsilar ve bu nedenle oyunda oryantalizm
sOylemini cogaltan ve korkuyu koriikleyen bir gostergedir. Ortadogu, Bati tarafindan
sekillenmigtir. Oryantalizm de 6tekilestirmenin bir bi¢cimi olarak ifade edilebilir (Bahow,
2018: 40-47). Batilinin yarattig1 ‘oteki’ ile vurgulanmis Dogu ve Dogulu, arastirmanin
nesnesi olarak goriiliir. Bati’nin 6zne oldugu yerde Dogu nesnedir. Pasif bir konumda,
hicbir seye karismayan, yalnizca tarihi bir 6znellige sahip ve 6zerklikten uzak bir karakter
olarak sergilenir. Dolayisiyla Dogu ‘nesne’ konumunda kendisine yabancilastirilan, bir
baskas1 tarafindan konumlandirilan, tanimlanandir (Abdiilmelik, 2014: 46). Dogu ve Bati
kurgularmin bu karsililig: iktidar iliskilerini sorgulamaya yoneltir. Dogu ve Bati arasindaki
tarihsel olarak sekillenmis bu hiyerarsi iki yerin birbirine ¢arpitilmis imgeleridir. O halde
“Dogu basit¢e Batili modernlik/somiirgeciligin kurulmastyla olusturulan bir Bati fantazisidir.”
Yahut Bat1 hegemonyasini besleyecek, ona destek olacak pasif bir nesnedir (Ahiska, 2010:
191-193). Oyunda Abulkasem imgesiyle gosterilen sey Bati’nin yoneligini, Bati’nin Dogu
iizerindeki tasavvurunu ¢izer. “Gelecegimizi tehdit eden en biiyiik tehlike” Abulkasem, yani
bir Doguludur. Bu da Bati’nin asil misyonunu, Dogu karsisindaki asil biiyiikliigiinii ve kesin
kabul gérme olgusunu gostermekle birlikte Dogu’yu bunlar1 gergeklestirmek lizere insa ettigi
bir pazar haline getirir.

“B Ve KUVVETLICE sdylemem gerekir ki tamamen somiirgecilik ve Avrupa
merkezciligi bakis acisina sahipti. ..

C ...dedi bizim Fanon Fan. Ve biz bu sekilde yaklasik bir iki saat konusmaya devam
ettik. Birkac bira daha ve hi¢gbir manasi olmayan bir takim sagma sapan zirvalar konusup
durduk. Ta ki bizim kdse yazari bana doniip kimlikler {izerine konugmak isteyene kadar.

A Sey diyecegim... Merak ettigim bir konu var... Sen aslen nerelisin? Yani, ailen
Kirt’tii, degil mi? Kiirdistan, ha? Ben kenar mahallerden birinde yasadim. Bizim oradakiler
gercekten biiytileyici bir ¢esitlilikteydi. Mesela, benim bir tane komgum... Pakistanlrydi.
Ama gergekten kabul edilebilir biriydi. Inanilmaz derecede iyiydi hatta” (Khemiri, 18).

Frantz Fanon, ‘Yeryiiziiniin Lanetlileri’'nde “somiirgeci tarih yapar ve yaptigini da
bilir” der. Yani somiirgecinin somiirgelestirilen i¢in yazdig tarih kendi ulusunun da tarihidir
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(Fanon, 2007: 57). Benzer sekilde Said, oryantalizmin temel kosutu olarak digsallastirmay1
gosterir. Digsallastirmak, Bati’y1 tanimlamak i¢in Dogu’yu referans gostermek, simnirlarini
¢izmek, betimlemektir. Said’e gore oryantalizm bir s6ylem olarak incelenmedikge anlasiimasi
olanaksizdur. {1k tarihsel kayitlardan giiniimiize olan siiregte oryantalizm bir sdylem olusturan,
sOylemi kurumsallagmayla netlestiren bir bakistir (Said, 2017). Oyundaki oryantalist sdylem
icin “Pakistanltydi. Ama gergekten kabul edilebilir biriydi. Inamlmaz derecede iyiydi hatta.”
repligine bakildiginda Bati, Dogu iizerinde s6z sahibi, onun iyi mi kotii mii olduguna karar
veren, onu kendinin digina ¢ikartip kendini tanimlamak i¢in kullanan bir merkezdir.

Bizden ya da bizden degil algisiyla Ortadogulu olmak tanimlanir. Peki bir Batili i¢in
Pakistanli ne kadar iyi olabilir? S6z konusu bu oyundaki Pakistanli komsunun iyi ¢ikmis
olmasi inanilmazdir. ‘Abject’ olarak bakilan Pakistanli potansiyel tehlikedir ancak komsusu
olan Pakistanli onun goziinde iyi 6zelliklere sahip oldugundan Batili sabit fikrin kibriyle
bir liituf olarak bunu dile getirir. Burada olumlu gibi goziiken sey olumsuzdur. Bir Batilinin
zihninde Pakistanli komsuya sahip olmada Pakistanli’ya dair olumlu bir 6zellik yoktur. Onun
komsusu olan kisinin iyi ¢ikmis olmasi vardir. Oyleyse Isve¢’te Iranli ya da Somalili bir
gbemenin yagsamak i¢in bir sebebi var midir?

Dogulunun kendine Bati’nin goziinden bakisi: Kaniksanms otekilik

Oryantalist soylemi, Bati’nin kendi dogusuna, kendi digina bakmasi olarak adlandirirsak,
tragedyadan baslayarak dikotomik bir yapi {izerine kurulu olan geleneksel dramatik tiyatro
icinde Oteki’nin, ‘koti’, ‘tekinsiz’, ‘yabanil’ olanin yerine gegecegini sdyleyebiliriz.
Khemiri’nin Istila!’smda yalmz Bat’nin Dogu’ya bakisinda degil, Dogu’nun kendi
hikayesinde de 6tekiligi bagtan kaptirmis olmasi vardir. Oyunda A Dogulu olani, C de Batili
olani ifade eder. A, yani Dogulu olan kendini kendi hikayesine dyle kaptirmistir ki, C’nin,
yani Batili olanin onu diinyaya nasil tanittigryla, kendisini nasil ¢evirdigiyle ilgilenmez:

“A Kasedi aslinda anneme hediye olarak gondermisti amcam... Ama annem onu bana
gondermis ve artik kaset benim olmustu... Sadece benim...

C Miisliimanliga olan inancim son derece kati ve Amerika’ya olan kinimse...

A Cesitli hit pargalardan olusan bu kaset benim yeni bir kelimeyle tanigmama vesile
oldu: miizigin diinyast.

C Amerikalilara bu denli yiiksek bir kinim olmasina ragmen Yahudilere duydugum derin
nefretle boy 6l¢iisemezdi bile” (Khemiri, 30).

Burada Dogulunun konusmalarini ¢eviren Batili, Doguluyu kendi gdziinden nasil
gbriiyorsa konusmalarini da dyle cevirmistir. Islam’a olan diismanlikla Yahudi diismanlig
pervasizca kullanilmustir. Iki farkindahigin altimi cizmek gerekir. Daha dogrusu kiiltiirel
farkliligin birini merkez digerini 6teki yaparken oteki olanin da kendi otekiligini nasil
kabul ettigi ayrica vurgulanmalidir. Bati’nin yarattigi Dogu imgesi, bir Dogulu tarafindan
da kaniksanmig otekilik kabulii miidiir? C’nin A’y1, yani Batilinin Doguluyu g¢evirmesi
sirasindaki degisiklikler kat1 bir Dogu-Bat1 karsitligi degil midir?

“A Beni yalniz birakmayan tek sey miizikti ve beni higbir zaman terk etmedi...
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C Benim gegmisimde oldukga fazla terdr olayr mevcut.
A En kii¢iik kardesim Saber’le benim kii¢iikken bir rock grubumuz vardi...

C En kii¢iik kardesim Saber’le beraber kii¢likken intihar bombacilik oynardik” (Khemiri,
29).

Buna istinaden metinde dillerin karigsmast ve birbirinin yerine ge¢gme hali oyunun
yapisal 6zelligi oldugu kadar yeni tarihselcilige de vurgu yapar. ““Tarihi tarihgiler yazar; bu
ylizden de tarihi, toplumun disinda objektif bir yontem ya da yorum olarak degil, toplumun
icinde kiiltiirel bir iiriin olarak ve tarihsel siirecin bir parcasi olarak anlayabiliriz” (Muslow,
2000: 25). Bilginin mekana ve zamana gore degiskenligi gbz Oniine alindiginda bugiin
Bati’nin Dogu’ya iliskin bilgisi eski ve siibjektif kalir. Oryantalist irk¢iligin tizerine yazilan
hikdyelerden bu yoniiyle Khemiri ayrilir. Oteki’nin marjinalize edildigi diinyada yazar
metinde ¢ift tarafli 6tekiligi gortiniir kilar. Khemiri metinde oryantalist algiy1 bu yonleriyle
gozler Oniine sererken diger yandan bu bakisin degismesi gerektigi iizerine dikkat ¢eker.

“C Ve sonra onlara Aouatef’le ilgili ne biliyorsam anlatmaya basladim. Tabi Abulkasem
olarak. Onun iinlenmesine vesile olan “Kral Ubii”yii nasil sahneledigini ve oyunun bes yil
boyunca biitiin Orta Dogu’yu nasil gezdigini anlattim. New York Times’ta hakkinda ¢ikan
son elestiride nasil dvgiiyle bahsettiklerini, “tiyatronun gelecegi igin adeta bir hediye” baslig1
attiklarini séyledim. Ha bir de Oliver Sacks ve Jonathan Miller’la yakin arkadas oldugundan.

A Hadi canim. Miller...

C Onlar1 aveumun igine alabilmistim. Artik neon 1siklar yoktu, avlanan geri zekalilar
yoktu, bangir bangir ¢alan bir Bon Jovi yoktu. Sadece benim Abulkasem’in hayatiyla ilgili
anlattigim hikayelerim vardi. Abulkasem, promiyerlerinde kendini kiliktan kiliga sokan
Arap diinyasinin bagrindan kopup gelmis muhtesem yonetmen. Tek gozii glimiisten olan
ve taraftarlar1 menekselerden olusan bir kadin. Onlara Abulkasem’in Peter Brook tarafinda
onurlandirldigin1 ve bu zaman zarfinda Uluslarars: Ingiliz Tiyatro Odiilii’nii aldigimi
sOyleyince agizlar1 agik kald1 tabi” (Khemiri, 20-21).

Yazar metinde tarihselci bir bakisla dtekilestirilenlerin durumunu giin yiiziine ¢ikarmak
ister. Yeni tarihselcilik her donemin kendi mekén ve kosullarina gére yorumlanma bilgisiyle
birlikte gegmisin bilgi ve birikiminin bugiiniin degerlerine bire bir taginamayacagini elestirir.
Tarihin stimen alt1 ettigi gerceklikler ve siibjektif olma haliyle ilgilenir. Bu bakis dtekini
baskilayan giice karsi tarihte s6z hakki verilmeyen, kimliksizlestirilenleri de ifade eder.
Neticede tarihginin kurgusalligina gore sekil almistir. “Her sey ‘hatira esyalar1’n1 okunmalari
gereken bir bigimde diizenleyen bir efsanenin vitriniyle baglar. Bu efsane bagka bir yerin tam
buray1 ve bu an1 yineleyebilmesi i¢in gereksinim duydugumuz hayali boyutu saglar.” (Certeau,
1988: 287). Yazar sabitlenmis ve bir nevi ‘hayali” Abulkasem mitinin parodisini yaparken
Dogulu kimliginin simdiki zamanda farkli tanimlariin olabilecegini gosterir. Gegmis ile
bugiin arasindaki degisimlerin altin1 ¢izer. Ortadogulu, Bati tarafindan tanimlandigi gibi
oyunlarda da Batililar tarafindan ayni1 bilindik hikayelerle konusturulur. Bu nedenle Khemiri
daha en baginda ondaki bu bilgi ve birikimle oyunun adimi ‘Abulkasem’in 1000 yiizii’
seklinde diistinmiistiir. Bir baska ifadeyle her anlama gelen siirsiz sdzciik, yani digerleri
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icin kendi giiciinii yaratan sdzciik olarak tasarlamistir. Sonra Istila! ile giiglii bir korkuyu
anlatmaya donistiirmiistiir (Lease, 2020: 364-374). Bugiin Abulkasem, yani Ortadogulu ne
‘Binbir Gece Masallari’ndaki Abulkasem ne de 19. yiizyildaki Carl Jonas Love Almquist’in
‘Signora Luna’ oyunundaki ayni kisidir. Khemiri’nin Istila!’sindaki Abulkasem, Peter Brook
tarafindan 6diillendirilen basarili Arap bir yonetmendir.

Said’in deyisiyle bundan sonra ‘restore edici tarih’tir yeniden yazilan tarih. Yeniden ve
baska bir gozle Orta Dogu ve Araplara bakmak gerekir. Bu konuda Said, “Sahneye yapilan
vurgu yogunlagmis, daha acil hale gelmistir: sahne, Arap diinyasinin giindemindeki kritik
konularin bigimsel bir terclimesidir.” der (Rose, 2010: 48). Bat1 diislincesinde yaratilmis tek
bir kimliksel yapt Dogulu olan1 tanimlamaktaydi ancak bugiin bu bakis ters yiiz edilmeye
baslanmuistir.

Sonug¢

Jonas Hassen Khemiri’nin Istila!’sinda Bati’nin Dogu’yu nasil gordiigii ve Abulkasem
metaforu etrafinda Dogu’ya ve Dogulu olana bugiin halad nasil bakildig: irdelenmistir.
Bati bize hayati ikili karsitliklar iizerinden gosterir. Oyunda da Bat1 diinyasinda Doguluyu
temsil eden bir Abulkasem metaforu vardir. Abulkasem bu bakista Ortadogulu kimligini
belli kaliplar i¢inde tanimlar. Abulkasem olmak sinirlidir. O Arap’tir, haindir, tekinsiz ve
tehlikelidir. Abulkasem Bati’nin ¢izdigi ve onun Dogulu olan1 gérmek istedigi bir karakter
ve seydir. Bati’nin kendisinin disinda biraktig1 bir abject’tir. Bu nedenle Bati, Dogu iizerinde
s0z sahibidir. Dogu’yu iyisiyle, kotiistiyle kendi tanimlar ve tanitir. Ancak degismez Dogu
miti yazar araciligiyla yerinden edilmis ve Said’in de vurguladigi gibi bugiin yeniden
tanimlanmas1 gerekmektedir.

Diger taraftan s6z konusu metin baglaminda cift tarafli bir 6tekilik vardir. Sadece Bati
Dogu’yu o&tekilestirmez, ayn1 zamanda Dogu da kendi kendini otekilestiri. Dogu kendi
hikayesine dyle kaptirmustir ki kendini Bati’nin onu nasil tanimladigiyla ilgilenmez. Bati’nin
kendi i¢in tanimladig1, tanittig1 seyi kaniksamistir. Dogu iizerinden yaratilan imgenin hem Bati
hem de Dogu kaynakli olusturuldugu ve bu ikili karsitlik algisinin devam ettigi siirece 6tekiligin
daha genis boyutta yayilacagi ve oryantalizmin hizin1 kesmeden devam edecegi agiktir.

Not

1 Jonas Hassen Khemiri’nin hayat: i¢in bkz. www.khemiri.se/en/life/
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