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Yeni Tarihselci Soylem Isiginda
Bir Disiplin Olarak Edebiyat

Literature As a Discipline in the Light of New Historicism

Gokgen Kara Erdemir”

Ozet

1980’11 yillarda Stephen Greenblatt’in 6nderliginde edebiyat incelemelerine
yeni bir bakis agis1 getirilmistir. Bu yeni bakis agisina gore tarih geleneksel
anlayislarin disinda bir yaklasimla yeniden degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
Yeni tarihselcilik olarak bilinen bu yeni yaklagima gore tarih, edebiyat ile ya-
kin iligkiler i¢erisindedir. Edebi bir metnin yazildig1 donemi yansittigini diisii-
nen onceki tarihsel teorilerin aksine yeni tarihselcilik edebi bir metnin tiretil-
digi tarihsel kosullardan ne kadar etkilendigi tizerinde durur. Ayn1 zamanda bu
kuram o dénemin sosyal atmosferi ve yazarin psikolojik durumunu da dikkate
alir. Yeni tarihselcilikte edebiyat tarihe kaynaklik edebilecek bir kanittir. Yeni
tarihselcilik temelde yazinsal eserlerin 6nemini vurgulayip yazinsal olmayani
gormezden gelen geleneksel tarihi anlayiglara bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir.
Bu kuram tarihi elestirel bir yaklasimla inceleyerek onun sorunsalligini vurgu-
lamustir; Tlgingtir ki tarihsel bir yaklasim olarak ortaya ciksa da sadece tarihi
degil pek ¢ok olusumu ilgilendirir. Yeni tarihselcilik en ¢ok kiiltiir ve toplum-
la ilgilenmistir. Ornegin tarihteki bir olay1 ele alirken bu olayin sebeplerini o

* {stanbul Universitesi, Karsilastirmali Edebiyat Anabilim Dali, doktora 6grencisi. gokcentugcekara@hotmail.com,

299



folklor / edebiyat

donemin sartlarin1 géz 6niinde bulundurarak agiklamaya ¢aligmistir. Yeni ta-
rihselcilik genelde geleneksel tarihin ihmal ettigi kadnlar, ezilenler, deliler,
escinseller gibi azinlik gruplarin lizerinde durur. Bu ¢alismada edebiyat incele-
melerinde 6nemli bir yeri olan yeni tarihselcilik tanitilmistir.

Anahtar sozciikler: yeni tarihselcilik, edebiyat, kiiltiir, giic iligkileri, tarih

Abstract

In the 1980s, a new perspective was introduced to the study of literature under
the leadership of Stephen Greenblatt. According to this new point of view,
history should be evaluated with a non-traditional approach, known as new
historicism, with history in close relation with literature. Contrary to previous
historical theories, which reflect the belief that a literary text reflects the period
in which it was written, new historicism focuses on the influence of the historical
conditions in which the literary text is produced. At the same time, this theory
also takes into account the social atmosphere of the time and the psychological
state of the author. Literature is evidence for history in new historicism. New
historicism has emerged as a reaction to traditional historical understandings,
which emphasize the importance of literary works and ignore non-literary
works. This theory emphasizes the problematic nature of history by examining
it with a critical approach; interestingly, although it emerges as a historical
approach, it is not only about history, but about many things. New historicism
is mostly interested in culture and society. For example, while addressing an
event in history, this theory tries to explain the causes of this event, taking
into account the conditions of that period. New historicism usually focuses on
minority groups such as women, the oppressed, the insane, and homosexuals,
which traditional history often ignores. This study introduces new historicism,
which has an important place in literary studies.

Keywords: new historicism, literature, culture, power relations, history

Giris

Tarih yirminci yiizyilda akademik ve diigiinsel yapilanma igerisinde yeniden se-
killenmis, bu ¢er¢evede sorgulamaya ve elestiriye acik bir hale gelmistir. Claude Levi-
Strauss’dan Roland Barthes’a, Sartre’a, Michael Foucault’ya kadar pek ¢ok diisiiniir
tarihi yeniden gdzden geg¢irmis, bunun sonucunda tarihin nesnel olmadig1 ve politik olu-
sumlarin etkisinde kaldig1 sonucuna vararak tarihsel anlatilara olan inanglarini yitirmis-
lerdir. Tarihi sorgulayip kuramsal ¢ergevede sorunsallastiran, onun konumunu epistemo-
lojik ve metodolojik olarak kurumsallastiran, diger bir deyisle tarihe diyalektik yaklagim
getiren elestirel kuram “yeni tarihselcilik” adin1 almistir. Daha genel bir ifadeyle bu
kuram, tarihi olaylarin tekrar edilemezligine, her tarihsel dénemin, o doneme ait fikir ve
prensipler araciligtyla yorumlanmasi gerektigini, ge¢gmisin bugline ait inang, prensip ve
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motif gibi degerler cergevesinde bilinemeyecegini giindeme tagimistir.

Yeni tarihselcilik kurami ilk olarak Amerikali elestirmen Stephen Greenblatt tara-
findan 1892 yilinda bir roman okuma yontemi olarak ortaya atilmistir. Greenblatt’a gore
edebi bir eser hem tarihsel hem de metinsel baglami ile degerlendirilmelidir ¢iinkii ede-
bi bir metin iretildigi tarihsel kosullardan ve yazarin durumundan etkilenir. Diger bir
deyisle edebiyat eserleri yazildiklar1 donemin iriinleridir. O dénemin tarihsel, siyasal,
kiiltiirel ve toplumsal kosullarindan etkilenir. Yeni tarihselcilik temelde tarihi anlatilarin
yazinsal boyutunu sorunsallastiran bir kuramdir. Bu kuram evrensel niteliklerde kabul
edilebilecek bir dogru olmadigimi 6ne siirer. Lois Tyson’in Critical Theory Today: A
User Friendly Guide baglikl1 eserinde belirttigi gibi: “Eger Naziler II. Diinya Savagini
kazanmuis olsalardi, bu savas tarih kitaplarinda ¢ok daha farkli bir sekilde yazilacakti. Bu
yiizden yeni tarihselcilik tarihi belgeleri, yazan kisinin bakis a¢isina gore kaginilmaz bir
sekilde tarafl1 hikayeler olarak goriir” (2006:186). Tyson’un bu goriisiine gore tarafsiz
yazilmis tarih yoktur. Insan zihninden ¢ikan her iiriinde kurgu vardir. Nitekim, yeni ta-
rihselcilik kurami da bu noktaya dikkat ¢ekerek tarihi anlatilarin kaginilmaz bir bigimde
insan egilimlerinin sonucunda olustugunu giindeme tasir.

Gegmig yasantilar ve 6nemli olaylar sadece kiiltiirel aktarimla bize ulagmistir. Farkli
bir deyisle, gegmisten giiniimiize ulasan tarihsel bilgi insan yolu ile bize aktarilmistir.
Oysa yeni tarihselci elestirmenler insan kavramini higbir zaman nesnel bulmaz. Yeni
tarihselcilere gore insan zihninden ¢ikan her sey kurmacalardan olusur. Bu yaklagim,
tarihi olay ve anlatilarin dykiisel boyutunu agiga ¢ikararak nesnel boyutunu sorunsallag-
tirmustir.

Yeni tarihselcilik kurami, tekil bir kiiltlirden ¢ikan iist anlatilara kars1 ¢ikarak ote-
kilestirilenler iizerinde durur. “Oteki” kavram kimlik ve gii¢ teorilerinde sik¢a kulla-
nilmaktadir. Bu kavram baskin giiclin kendinden olmayan i¢in belirledigi bir degerdir.
Baskin giiclin bir kimligi vardir. Bu kimlik sadece kendine benzer olani tanimlar, ken-
dinden olmayan1 “6teki” ilan eder. “Oteki”ni olusturan baskin giictiir. Yeni tarihselcilik
bu giice kars1 ¢ikarak, tarihte kendisine s6z hakk: verilmeyenler ve kimliksizlestirilenler
iizerinde durur.

Yeni tarihselcilikte ““sdylem’” kavrami sik¢a kullanilmaktadir. S6ylem yeni tarihsel-
ciligin Michel Foucault’ya borg¢lu oldugu bir kavramdir. Her zaman i¢in iktidar iliskile-
rine bagimli olan sdylem, insanlar1, nesneleri, bilgi ve soyut diisiince sistemlerini niteler,
tanimlar ve siniflandirir. Tyson’a gore sdylem belirli bir zaman ve mekanda kiiltiirel ko-
sullarin ve o dénemin otoritesinin yarattigi sosyal bir dildir. Tyson bu kavrami eserinde:
“modern bilimler, liberal hiimanizm, beyaz {stiinliigii, ekolojik duyarlilik, Hiristiyan
koktenciligi” (2006:285) olarak drneklendirmistir.

Soylem sozcligii ideoloji sozciigii ile yakin anlama sahiptir. Hatta bazen birbirinin
yerine kullanilabilir. Bu kavram bir ideoloji araci olarak dilin roliine dikkat ¢eker. Farkli
bir deyisle ideolojinin dile yansimasidir.

Foucault’ya gore sOylem, giiclii ve karmasik yapilar biitiiniidiir. Bu yapilar iktidarin
belirlemeleri sonucu sekillenir ve igerisinde gii¢c unsurlarini barindirir. Ciinkii giic her
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yerdedir; bir kurum, bir ¢ati, bir aidiyet degildir, ayn1 zamanda karmasik, stratejik, hiye-
rarsik sistemde zirvede bulunan durumlara da verilen isimdir. Foucault’nun diisiincesine
gore soylem toplumdaki biitiin degerleri belirleyen biitiin diisiince ve eylemlere sekil
veren bir organizmadir.

Soylem ayni zamanda eksiklikleri olan bir diizendir. Foucault’ya gore bu eksiklikler
ancak Nietzche nin “geneology” (soykiitiigli) yontemine basvurularak anlasilabilir. Bu
yonteme gore her seyin yapi sokiimii yapilarak bunlarin 6ziinde yatan gii¢ iligkilerine
ulagilabilir. Foucault’ya gore bunun en iyi yolu “marjinal”, “farkl1”, “6teki” ilan edil-
mis gruplari incelemektir. Foucault ““arkeolojik metot” olarak adlandirdig1 bu yontemde,
tarihe tarihi olmayan bir yaklagim sunmustur. Foucault Nietzsche nin yontemi ile gegmi-
si elestirel bir gozle sorgulamistir.

Foucault’un Nietzche’den esinlenerek iizerinde durdugu soykiitiiksel yontem ayni
zamanda geleneksel tarihi ¢oziimlemelere de kars1 ¢ikar. Madan Sarup, Foucault’un ta-
rih yazimina deginerek soyle belirtir:

“Soykiitiiksel ¢coziimleme bu yiizden tarihsel ¢oziimlemenin geleneksel bicimlerinden
cesitli bakimlardan ayrilik gosterir. S6zgelimi geleneksel ya da “biitiinciil’ tarih, olay-
lar1 biiylik agiklama dizgeleri ve ¢izgisel siiregler igerisine sokmak yoluyla dnemli
tarihsel anlara ve kigilere yonelip, bu amagcla tarihsel ¢alismaya bir baslangi¢ noktasi
olabilecek belgeleri arastirirken; soykiitiiksel ¢oziimleme tarihin goz ardi etmis oldu-
gu bir dizi goriingli esliginde, goriilmeye deger olaylardan ayiklanarak diglanan tek
tek olaylara doner, onlart canlandirmaya ve korumaya caligir” (2004: 90).

Yeni tarihselcilige gore kiiciik bir iilkenin diktatorii bile biitlin giicii tek basina kul-
lanmaz. Nitekim tanrinin hiyerarsik diizeni emrettigi inanisin1 devam ettirmek i¢in din
sOylemi, Darwine’nin en iyinin hayatta kalmasi teorisini destekleyebilmesi i¢in bilim
sOylemi, moda diinyasinin I. Lady Jacqueline Kennedy stilini kullandig1 dénemde Nehru
ceketlerinin moda oldugu gibi uygun kiyafetler giyinerek liderlerin popiilaritesini siirdii-
rebilmesi i¢in moda sdylemi, kural koyanlarin kurallarina karsi ¢ikmak i¢in hukuk soyle-
mi gibi egemenligini siirdiirebilmesi i¢in giiclinii farkli sdylemlerde kullanmasi gerekir.

Geleneksel tarihin biiylik bir 6zenle iizerinde durdugu savaglar, kahramanlar ve
liderler yerine, yeni tarihselci elestirmenler daha siradan ve giinliik hayattan konular
secmis, ezilenler, irksal meseleler, kole ticareti gibi geleneksel tarihin goz ardi ettigi
olaylarla ilgilenmiglerdir, bunun yani1 sira, tarihi agiga ¢ikarma ¢abasi neticesinde dik-
katlerini kadinlarin diinyasi, azinliklar, deliler ve suclular iizerinde yogunlastirmislar-
dir. Yeni tarihselcilik, tarihin ana karakterlerinin erkek ya da Avrupali oldugunu ayrica
orta ya da st siniftan geldigini ileri siirerek sadece geleneksel tarihi anlayisa degil ayn1
zamanda siiflasmaya da karsi ¢ikar. Nitekim sinif, tarihi 6znellestiren bir olusumdur.
Mark Poster’in da ileri silirdiigii gibi “Diinyada ortaya ¢ikan herhangi bir ideoloji veya
teorisyenin pozisyonu, sinif tarafindan belirlenir.”’(2006:25) Bu kuram ayni zamanda
tarihin politik giiclerin elinde kaldigin1 diislinlir ve bu eksende sorgulamalar yapar. Yeni
tarihselcilik tarihte kadinlarin ezilenlerin ve kdleler gibi alt siniflarin da var oldugunu
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vurgulamaktadir. Bu sebeple bir yaklasim olarak yeni tarihselcilik bu konular tarihin
g0z ard1 ettigi detaylar cergevesinde inceler.

Foucault’nun “sosyal iliskiler, gii¢ iliskileridir’ ilkesinin ardindan Louis Montrose
“Eliza, Queen of Shepheardes” baslikli makalesinde Elizabeth donemindeki pastoralleri
sosyal iligkiler boyutunda incelemistir.

“Pastoral edebiyat tiirii, Kralige ve onun halki i¢in en dogru bulusma noktasidir. Kra-
licenin biiyiikliigiinii ve halkin giigsiiz oldugunu gostermesi agisindan onun ulasilmaz
oldugu ve lordlarina, koyliilerine, saraydaki hizmetlilerine ve hemserilerine kars1 bil-
gili, sevimli ve sevecen oldugu hayalini beslemesi agisindan... Bu tiir pastoraller gii¢
gostergesinin kiiciik basyapitlartydi” (1994:88-115).

Greenblatt Ronesans, Montrose Elizabeth donemine odaklanarak bu donemlerdeki
gli¢ iliskilerini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmislardir. Giig iligkileri her zaman tarihte var ol-
mugtur. Bu iligkiler marjinal gruplar ortaya ¢ikarmig ve onlar1 dtekilestirmistir.

1. Yeni tarihselcilikte tarih yazimi ve tarih¢inin konumu
Yeni tarihselcilik kurami1 gegmiste yasanmus olay ya da gerceklerle degil, bu olaylarin
nasil yazildigi ile ilgilenir. Bu durum yeni tarihselci diigiiniirlerin, gegmiste yasanan olay-
larin aktarilmasi konusunda yasadiklar tereddiitten kaynaklanmaktadir. Yeni tarihselciler,
tarihin gergekleri yansitacak kadar nesnel olmadigini diistiniirler. Brook Thomas’ i The
New Historicism: And Other Old Fashioned Topics baslikli eserinde dile getirdigi gibi,
“biitiin tarihi anlatilar politik olusumlardir.” (1991:5) Thomas ile ayni1 goriise sahip Paul
Hamilton Historicism baglikli eserinde “tarih, insanlarm anlattigi dykiilerden bagka bir sey
degildir” (2003:113) diyerek tarihe ve tarih¢iye gdndermeler yapar. Hem Brook hem de
Hamilton tarihi sorgulamaya tabi tutarak onun sorunsalligini dile getirmeye ¢aligmiglardir.
Onlara gore tarih, tarih¢inin yaraticiligina bagl kurgusal bir {iretimdir. Yeni tarihselcilik bu
kurgusal olusumu elestiriye agik hale getirme amacina hizmet etmektedir.
“Baslangicta tarih dedigimiz sey bir anlatidan baska bir sey degildir. Her sey “hatira
esyalar’”n1 okunmalar1 gereken bir bigimde diizenleyen bir efsanenin vitriniyle bas-
lar. Bu efsane baska bir yerin tam buray1 ve bu ani1 yineleyebilmesi i¢in gereksinim
duydugumuz hayali boyutu saglar. Yalnizca simdiki zamani ifade eden totolojik bir
diizende alinan anlam dayatilir. Biz bu metni alinca, bir islem zaten gerceklestirilmis-
tir: bu metin yalnizca simdiki zamanin bulmacasina kilitlenerek konan ve biitiin bir
toplumun aksamlar1 somine yaninda anlattigi éykiilere eklemlenen ge¢mise ait parca-
larin varligin: siirdiirmek igin otekiligi ve onun tehlikelerini ortadan kaldirmistir. Bir
efsane olarak diizenlenen bu isaretler, bununla birlikte, bagka tiirlii de ¢6ziimlenebilir.
Iste burada baska bir tarih baslar. Bu tarih heteronomiyi (yani “Olan biten buyu) dilin
homojenligi (“Onlarin séyledigi bu” ya da “Okudugumuz bu”) i¢inde kurmaya galisir:
Yani tarihsel boyutu bir metnin unsuru igerisinde tiretir. Daha ag¢ik konusmak gerekir-
se, bu eylem tarih yapmayla estir.“Tarih” sozctgii iki karsit u¢ arasinda gidip gelir:
anlatilan 6ykii (Histoire) ve tiretilen masal” (Geschichte (1988:287-288).
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Tarihin kurgusalligina ve tarih¢inin roliine dikkat ¢eken Certeau, tarih i¢in Almanca
Geschichte yani masal sdzcliglinii kulanmus, tarihin zihinsel tasarimlardan olustuguna
dikkat ¢ekmeye c¢alismistir. Certeau tarih¢inin roliiniin ¢ok sinirli oldugunu sdyleyecek
kadar da ileri gider:

“Tarih¢i artik bir imparatorluga bigim veren degildir. Diinya ¢apinda bir tarih yazma
hayalinin pesinde kogsmamaktadir artik. Edinilmis akil yiiriitmelerin etrafinda dolas-
maktadir. Kenarlarda ¢aligsmaktadir. Bu nedenle tarihg¢i sinsice av pesinde dolasan biri
haline gelir. Genelleyici 6zellikleri olan, gliglii merkezilestirici stratejilerle bezenmis
bir toplumda tarih¢i zaten kullanilmig olan biiylik bolgelerin sinirlari dogrultusunda
hareket eder” (1988:79).

Tarih olgusu, yeni tarihselcilerin elestirel bakis agilarina, yeni yorumlara ve yeni
diisiiniimsel yaklasimlara acilim yapar. Bu acilimlar cogunlukla Nietzsche’nin tarih fel-
sefesine dayanir. Nietzscheci tarih, yeni tarihselcilik kuraminda biiyiik 6nem tagir. Sa-
rup, bu konuya deginerek soyle belirtmektedir:

“Nietzscheci tarih¢i simdiyle baslar, belli bir ayrima varana tek zamanda geriye dogru
gider. Sonra ayrimin yarattig1 doniisiimiin izini siirerek tekrar ileriye dogru yonelir.
Bu sirada baglantilar kadar kopukluklart da korumaya 6zen gosterir” (2004:89).

Nietzsche’nin tarih felsefesi gegmisi metinsel olarak gosterirken tarihsel baglamlari
da yeniden kurar. Yani ge¢miste yasanmis olaylarin varlig1 konusunda tereddiit yasama-
sa da bu olaylarin aktariminin kurgusalligina dikkat ¢ceker. Onun tarih anlayisi su sozleri
ile netlik kazanmustir:

“Tarihle her seyden once, etkin ve giiglii olan biiyiik bir savasa girisip de 6rneklere,
ustalara, avutucu ve 0giit vericilere, ermislere gereksinim duyan, bunlari ¢agdaslari ve
arkadaslar1 arasinda bulamayan kimse ilgilenir” (17:2005).

Nietzsche’nin bu sozleri bizi Certeau’nun ‘masal’ betimlemesine gotiiriir. Aslinda
her .iki elestirmen de ayni1 noktanin altini ¢izmektedir. Tarihin kurgusal boyutu, elesti-
rilerin merkezinde yerini alir. Bdylece yeni tarihselcilik, anlatilarda tarih¢inin konumu-
nu sorunsallastirmakla kalmaz ayn1 zamanda onun yazdiklarina da siipheyle yaklasir.
Dolayisiyla tarih yazzimini da sorunsal bir mercekle inceler. Serpil Oppermann tarih ve
kurmaca arasindaki iliskiye deginerek soyle belirtir:

“Tarih yaziminda gegmis gergekligin yansitilmasi 6nemli bir ontolojik sorundur. Yani
tarihsel bilginin genel yagam baglantisi iginde dogru olarak konumlandirilmasi tarti-
stlir bir durumdur. Tarihsel bilginin dogruluk o6l¢iitli, her zaman bilen 6znenin yarati-
mina bagli oldugu i¢in, bilginin tarihle baglantisinin kurulmasi sorunsal bir durumdur.
Aslinda varlik diizeyinde ge¢cmis olaylar olduklart gibi var olmaktadir; ancak bunlara
iliskin bilgilerin dogruluklar1 ve yanligliklar1 metin diizeyinde kesinlikten uzaktir”
(2006:7).
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Hayden White’a gore bir tarih¢inin bakis acgis1 bir fizik¢inin, biyologun ya da bir
sanat¢inin bakis acisindan daha farklidir. White bu goriisiinii su sozleriyle ileri gotiiriir:

“Tarihin, tarihsel bilgiyle bir araya getirilip karistirildiklarinda tarihsel bilincin ‘tarih
felsefesinin’ sapkinliklarina diismesine neden olan metafizigin ya da dinin bir dah
olmadigint duyuran bildirge kisa siirede bir klise haline gelmisti. Bunun yerine tarihin
‘bilim” ile ‘sanat’in bilesimi olarak goriilmesi gerektigi savunuluyordu. Ama ‘bilim’
ve ‘sanat’ terimlerinin anlami net degildi. Tarih¢inin belgeleri aragtirirken ve gegmiste
‘gercekten olup bitenleri’ belirlemeye gayret ederken ‘bilimsel” olmaya ¢aligmasi ve
gecmisi okurlarina ‘sanatgi tarziyla’ sunmasi gerektigi kuskusuz agikti. Ama genel
olarak tarihin, fizik ve kimya tarzinda ‘kesin’ bir bilim olmadig1 hususunda fikir birligi
vard1” (2008:178).

White’a gore tarih bir bilim dali olmadigi gibi, sadece metinsellestirilmis anlati-
lardan olugmustur, bunun yaninda tarih¢i de bilim adami kabul edilmez. Ciinkii tarihi
bilgiler deney yoluyla degil tahmin ve varsayimlarla edinilirler. Yani tarihsel bilgiler
aktarilarak tarihgilerin eline ulasir. Tarih¢inin birinci elden ulasabilecegi tarihsel bilgi
yoktur. Greenblatt bu konu ile ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir.

“Tarihsel deliller giivenilir degildir; toplumsal baskinin yoklugunda bile, insanlar en
icten inanglar1 hakkinda seve seve yalan sdylerler. Utanmaz bir baski ortaminda kim-
bilir ne kadar daha yalan sdylemislerdir. Yine de burada politik sir saklayistan belki
de daha fazlasi var” (2003:5).

Tarihgiler gegmisi anlatirken ve gegmise gondermeler yaparken anlattiklart donemi
kendi diislincelerine gore belli bir diizende yorumlarlar. Anlattiklar1 seyleri inandirici
kilmak i¢in tarihsel bulgularin 6tesine gecerek genellemeler yaparlar. Farkli bir deyisle
yazdiklari tarihsel donemi yeniden kurgularlar. Louis Montrose bu olay1 ““Tarihin metin-
selligi ve metnin tarihselligi” (1989-15-36) bigiminde ifade etmistir. Benzer goriislere
sahip Alun Munslow bu konuyu Tarihin Yapisokiimii baslikli eserinde su sekilde dile
getirmektedir: ““Tarihi tarihgiler yazar; bu yilizden de tarihi, toplumun diginda objektif
bir yontem ya da yorum olarak degil, toplumun iginde kiiltiirel bir iiriin olarak ve tarih-
sel siirecin bir parcasi olarak anlayabiliriz” (2000:25) ifadesiyle belirtmistir. Munslow
tarihi anlatilarin kaginilmaz olarak toplumsal ve kiiltiirel zemine oturtularak incelenmesi
gerektigini savunur.

Yasadiklar1 donemin kiiltiirleri biitiin insanlarin goriislerini etkiledigi gibi tarihgile-
rin de gorislerini etkilemistir. Tyson, s6z konusu eserinde tarihin nesnel olamayacagini su
sOzleriyle belirtmistir. “Tarihgiler objektif olduklarini diisiinebilirler ancak neyin dogru,
neyin yanlis; neyin uygar, neyin ilkel; neyin 6nemli, neyin dnemsiz oldugu konusundaki
goriisleri olaylar1 yorumlama bigimlerini biiylik 6l¢iide etkilemistir.”” (2006:283) Tyson
bu goriisii ile toplumsal ve kiiltiirel baglamlarin hareketliliginin tarihg¢iyi etkilemesini ve
boylece tarih yaziminda meydana gelen yorumlamalarin kaginilmazligini anlatmaktadir.

Yeni tarihselcilik, tarih yazimina yeni perspektifler kazandirarak tarih¢inin roliiniin
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sinirli oldugunu vurgulamistir. Dolayistyla salt gergeklik olarak kabul edilen yazili tarih,
yeni tarihselcilikle birlikte ‘yanli tarih’ olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Boylece
tarih yazimi, tarihi bir olayin yazinsal teorilestirilme siireci olarak adlandirilmistir. Bu
noktadan hareketle, tarih¢inin rolii ‘salt bir dizi 6ykiilestirme’ hareketidir, ¢linkii bu ku-
rama gore tarihsel gerceklik goreceli bir olgudur.

2. Yeni tarihselcilik ve edebiyat

1970’li yillarin sonu ve 1980’11 yillarin basinda edebiyat elestirmenleri, tarih ve
edebiyat arasindaki iligki ile daha ¢ok ilgilenmeye baslamislardir. “Yeni tarihselcilik,
baslangigta tarihgilerin ilgi alan1 olarak degil, 1980’lerin baginda ABD’de bir tiir edebi-
yat elestirisi olarak ortaya cikt1.”” (2000:54) Amerika’da ve Ingiltere’de dnemli edebiyat
dergilerinin ve elestirel kitaplarin giindeminde hep bu iliski vardi. Feminist, Marksist ve
postkolonyal kuramlar o déonemlerde ¢ok énemli yaklasimlar haline gelse de yeni tarih-
selci olarak bilinen bir grup elestirmen Amerika’da bu akimin 6nciiliigiinii yapmistir. Bu
elestirmenlerin bakis agisina gore sosyal ve kiiltiirel dokuyu yansittig1 siirece metinler
politik olusumlardan ve bu olusumlara araci olan bilesenlerden bagka bir sey degildir.

Tarih salt gerceklerden olusan tutarli bir sistem degildir; bunun aksine gergeklerin
tarih¢inin goziindeki kirilma ve yansimalaridir. Edebiyat, tarihi temsil eden bir aragtir.
Kelley Griffith’in deyisiyle “Edebiyatin dogasi tarihin dogasi, tarihin dogas1 da ede-
biyatin dogasidir.”’(2006:179).Yeni tarihselci elestirmenlerin tizerinde durduklari nokta
edebi metinleri yorumlarken kullandiklari tarihsel baglamdir.

White’a gore tarihi anlatilar yazinsal kurallara bagli olarak yazilirlar. Bu yoniiyle
tarih edebi bir metinden farksizdir. Bu anlamda tarih¢i ve edebiyat¢i arasindaki ayirimda
bir belirsizlik vardir. Bu belirsizligin sebebi Oppermann’in sézleriyle agiklanabilir. ““Ta-
rih yazar1 gecmiste olmus olaylari, roman yazari hayalinde canlandirdigi olaylar1 ayni
yazinsal diizeni ve yazim yontemlerini kullanarak yazar (2006:7).

Tarihe yonelik bu yeni bakis agis1 ayn1 zamanda edebiyat ve edebiyat elestirisine de
yonelmistir. Geleneksel edebi tarih anlayisina gore edebiyat elestirisinin amac1 tarihsel
gercekligi ortaya ¢ikarmak iken yeni tarihselci edebiyat elestirisi farkli bir bakis agisi
getirmistir. Bu yeni sisteme gore tarih ancak edebiyat ile ve siibjektif yorumlamalar ile
bilinebilir. Gegmisi anlamamiz ancak bugiinkii biling ile gerceklesir.

Yeni tarihselcilere gore edebi metinler bir toplumdaki gii¢ iliskilerini yansitmali,
okuyucular1 o donemde yasanan olaylara inandirmalidir. Bu sebeple olaylari ligiincii kisi
degil karakterler anlatmali, karakterler konusturulmalidir.

Hem tarihi anlatilara hem de edebiyat incelemelerine yeni bir bakis agis1 sunan
yeni tarihselcilik, bazi kavramlarin da ortaya ¢ikmasina onciiliik etmistir. Bu kavramlar,
kiiltiir, metin, ideoloji, birey ve tarihten olugmakta olup edebi ¢aligmalara yeni tarih-
selci yaklagim sunmaktadir. Bu yaklasim, tarihi anlatilart salt gerceklerden uzak tut-
maktadir. Bu kavramlardan en 6nemlisi, yani kiiltiir, antropolojik anlamda belirli bir
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toplumun hayat tarzi, dili, ekonomisi, sanati, dini gibi o toplumun kimligini olusturan
unsurlar biitiinidir. Griffith’e gore “kiiltiir bir toplumda herkesin paylastigi kodlar biitii-
niidiir.”’(2006:180) Griffith’in bahsettigi kodlar sadece dili degil bir kiiltiiriin diger biitiin
unsurlarini i¢inde barindirir.

Gosterge sistemleri ag1 olarak kiiltliir metinseldir. Geleneksel anlamda metin igeri-
sinde sembolik bir sistemi barmdiran yazili bir belgedir. Griffith bu sembolik sistemleri
“kelimeler, matematiksel semboller, imgeler, miiziksel isaretler” (2006:180) olarak ta-
nimlar. Postyapisalcilar bildigimiz her seyin dil ile elde edildigi gorlisiindedirler. Onlara
gore her sey metindir. Derrida’nin da belirttigi gibi “Metnin disinda hicbir sey yoktur
(1997:158).

Yeni tarihselcilik, metnin {iiretildigi tarihi ve kiilttirel kosullarin énemli oldugunu
vurgulamaya calisir. Metin ve tarihsel baglam ayni derecede 6nemlidir. Ciink{i metin ve
baglam birbirini tamamlayan 6gelerdir. Bireysel kimlik ve toplum arasindaki dinamik
etkilesim gibi edebi metinler de tarihsel olaylara sekil verirler ya da bu olaylar tarafindan
sekillendirilirler.

Ideoloji bir grubun eylemlerini yoneten inanglar sistemidir. Neyin dogru neyin yan-
lis olduguna bu sistem karar verir. Ideoloji ayn1 zamanda metinlerle temsil edilir. Yeni
tarihselciler ideolojiyi politik anlami ile degerlendirirler.

Yeni tarihselci elestirmenlere gore edebiyat toplumsal {iretimin bir parcasidir. Bu
sebeple edebi bir metin yazildigr donemin 6zelliklerini gdstermeli, o donem igerisindeki
biitiin ayrintilara yer vermelidir. Yeni tarihselciligin edebi eserlerde karsi ¢iktig1 nokta,
bu eserlerin giindelik hayati yansitmamasidir. Bu yilizden yeni tarihselciler eserlerinde
toplumsal yasantiy1 anlatacak en kiigiik ayrintiya bile yer vermislerdir. Boylece sosyal ve
kiiltiirel dokuyu yansitacak kilik kiyafet, yasam bi¢imi, inang sistemi gibi unsurlar yeni
tarihselci eserlerde ¢ok fazla yer tutar.

Serpil Oppermann, yeni tarihselcilik kuraminda dort kavramin 6ne ¢iktigini belirt-
mistir. Oppermann’a gore bu kavramlar “metinsellik, metinler aras1 etkilesim, tarihsellik
ve baglamlamadir”(2006:1). Hayden White, Louis Montrose, Dominick LaCapra, Hans
Kellner, Robert Berkhofer ve Louis O. Mink gibi yeni tarihselci diisiiniirler, tarihin me-
tinselligi lizerinde durmaktadirlar. Bu diisiiniirler, tarihi bilgiye ulasmanin tek yolunun
yazili metinler oldugunu ileri siirerler. Bu anlamda Louis Montose un “metinlerin tarih-
selligi ve tarihin metinselligi” tanimi yeni tarihselci ¢aligmalarda 6nemli bir yere sahiptir.
Montrose, bu tanimu ile tarihin belirli ve nesnel ger¢eklerden olusmadigini bunun aksine
edebiyat ile karsilikli etkilesim iginde oldugunu ve boylece edebiyat gibi yorumlanmasi
gereken bir metin oldugunu belirterek hem anlamin hem de baglamin metinsel 6zellikle-
rinin ayn1 derecede 6nemli oldugunu vurgulamaya ¢aligir. Jeremy Hawthorn, metinsellik
ve tarihsellik arasindaki iligkiyi titan ve gerilla savaglarina benzetir. Hawthorn goriisiinii
su ifadesi ile desteklemektedir:

“Edebi eserlerin metinsellik ve tarihselligi ile ilgili karmasik ve cok yonlii diistinceler
1960’ardan beri var olan teorik titanlarin savaslarina benzemektedir. Bu savaglar ge-
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rilla savaglarina ve geng tanrilar arasindaki ¢atigmalara sebep olmusgtur. Titanlar heniiz
6lmemistir ancak onlarin gizli ¢arpigsmalari kii¢iik teorik anlagmazliklarda ifade edilis
tarzi bulmaktadir” (1996:8).

Theodore Roosevelt, “edebi eserlerdeki ilk unsur biiyiik bir hayal giiciidiir” (2006:8)
diyerek edebiyatin tanimin1 yapmistir. Ancak daha sonra sdyle devam etmistir: “Geg¢mi-
sin aktarilmasi, ancak gii¢lii bir hayal diinyas: olan bir kisi ile saglanabilir” (2006:8).
Roosevelt, tarih¢inin hayal giictinden bahsederek onun edebiyatci ile ayni oldugunu 6ne
stirmustiir.

Yeni tarihselci yaklagim, edebiyati, belirli bir zaman ve mekanin kiiltiiriinii olustu-
ran yapilarin, degerlerin, toplumsal kurallarin ve sdylemlerin bir pargasi olarak goriir.
Farkli bir deyisle, yeni tarihselci bakis agisina gore edebiyat, politik, toplumsal, dinsel
ve kiiltiirel giic iliskilerinin birbiri ile etkilesimi sonucunda olusan bir sistemdir. Boy-
lece yeni tarihselciler edebiyatin estetik boyutunu kaldirarak onu tarihle esdeger tutar.
Munslow’un ileri siirdigi gibi, “1990’lar ilerledik¢e yeni tarihselcilik ¢ok daha genis
bir analiz sahasina ilerleyerek edebiyat elestirisinin sinirlarini asti.””(2000:54) Bu dog-
rultuda yeni tarihselciler tarih ve edebiyat arasindaki sinirlar1 kaldirmiglardir. Tarihi an-
latilara kusku ile yaklagmislardir.

Munslow tarihin edebiyat ile olan iliskisine deginerek su sorulari sorar:
* Tarihsel delillerin 6z niteligi nedir ve ne ige yarar?

* Tarihginin, toplum teorilerinden faydalanmasinin ve tarihsel anlayista a¢iklayi-
ci ¢erceve kurmasinmin rolii nedir?

*  Anlati bi¢imi, tarihsel a¢itklama a¢isindan ne kadar énemlidir? (2000:14).

Yeni tarihselci elestirmenlere gore belirli bir zaman ve mekanda insan1 tanimla-
yan edebi metinler aslinda tarihin yorumlanmasidir. Farkli bir deyisle, yazili tarih bir
edebiyat tiiriidiir. Yeni tarihselcilik kuramina gore tarih bir bilim dali degildir. Serpil
Opperman’in Postmodern Tarih Kurami’nda bahsettigi gibi:

“Tarihin bilimsellik iddias1, tarih¢inin olaylar1 bir se¢gme siireci sonucu belli bir dii-
zen i¢inde anlatiya ¢evirmesiyle zaten yikilmaktadir. Yalnizca segme ve ayiklama igle-
minin kendisi tarihin ne denli nesnellikten uzak oldugunu gostermektedir” (2006:8).

Oppermann bu goriisii ile tarihi bilimsel bir alan gérmemektedir. Oppermann ile
ayn1 dogrultuda diisiinen M.C. Lemon’a gore: “Bir tarih¢i olaylar: aktarirken siirekli
se¢me, anlam, 6nem ve objektiflik sorunlart ile karsilasir”(1995:133). Lemon, dile ge-
tirdigi bu diigiincesi ile tarihe olan giivensizligine dikkat cekmektedir.

Hayden White yeni tarihselciligi “edebi ¢alismalara tarihi boyut kazandirmak igin
olusturulan bir ¢aba” olarak tanimlamistir. Hayden White’in bu goriisiinden yola ¢ikan
Munslow’a gore: “Yeni tarihselcilik edebi eserleri tarihsel baglamlar ile iliskilendir-
mektir. Siirler, romanlar, oyunlar sadece birbirleri ile olan yapisal iligkilerle degil ayni
zamanda sosyal kurumlarla ve tarihi olaylarla olan ¢agrisimsal iliskilerle de ele alinma-
lidir” (2000:31).
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Yeni tarihselcilik temelde eski tarihsel anlayiga kars1 ¢ikarak tarihsel anlatilarda
meydana gelen siireksizliklerden bahseder. Yeni tarihsel ozellikler tasiyan bir roman
anekdotla baslayabilir. Edebiyat tarihgisi Vincent Leitch The Norton Anthology: Theory
and Criticism baglikli eserinde Greenblatt’in goriisiine yer vermis ve goriislerini soyle
aktarmistir. “Greenblatt’a gore edebi eserler giiclerin ¢atistigr ayn1 zamanda durmak-
sizin degisen kisisel ¢ikarlarin s6z konusu oldugu alanlardir ve daima devrilme ya da
yikilma hissi uyandiran durumlardan olugmaktadirlar” (2001:2250).

Yeni tarihselci edebiyat elestirisi geleneksel edebiyat elestirisinden ayrilir. Yeni ta-
rihselci elestiri, yazarin hayati tizerinde durur, ¢linkii yazarin hayati1 yazdig1 eser igin
biiyiik bir 6nem tasir. Geleneksel tarih¢ilere gore edebiyat, nesnel ve fark edilebilir ger-
¢eklerden olusan tarihten farkli olarak 6znel bir alanda bulunur. Béylece edebiyat tarihin
izin vermedigi higbir seyi yorumlayamaz. Diger bir deyisle tarih edebiyattan cok farkli-
dir, ayn1 zamanda daha énemlidir.

Metin ve baglam arasindaki karmasik ve ¢elisik iliskiye bagli olarak tarih ve kurgu
arasindaki sinirla ilgili uzun siiren bir tartisma séz konusudur. Chung Hsiung Lai bu
iliskiyi bir sarkaca benzetmektedir. Greenblatt, “New Historicism and a Feminist Gene-
alogy” adl1 makalesinde bu konuyu soyle dile getirir:

“Edebiyat teorisi tarihi, bir anlamda metinsellik ve baglamsallik arasinda gidip gelen,
bir sarkag gibi sallanan ve anlik zaferlerle birinin digerine istiinliigii ile sonuglanan,
metinselligin sézel edebiyat lizerindeki {istiinliigii ve baglamsalligin sosyo tarihsel
ustlinliigii arasindaki gidis gelisi yansitan teorik savaslar serisidir” (2006:2).

Metin ve baglam iliskisine deginen Hawthorn, metni zaman ve mekandan bagimsiz
ancak baglamdan ayrilmaz bir biitlin olarak tanimlamaya ¢alisir. Bu iligkiye bir 6rnekle
deginerek soyle belirtir: “Esime yazdigim bir mektup on yil sonra da bagkalar tara-
findan okunabilir, bu metin zaman ve mekandan bagimsiz olsa da belirli bir baglamda
degerlendirilmelidir’(1996:11). Hawthorn bu goriisiinii Shakespeare’in eserleri ile or-
neklendirir. Yiizyillar 6nce yazilmasina ragmen Shakespeare’in eserlerinin giiniimiizde
hala okunmasi bu eserlerin baglamsal yapisi ile ilgilidir.

1970’leren sonra tarihsel ve edebi ¢alismalar Chung Hsiung Lai’nin bahsettigi sar-
kacin farkli iki yaninda kalmamistir. Bunun aksine metin ve baglam, tarih ve kurgu ara-
sindaki sinirlar kalkmigtir. Farkli bir deyisle, postmodern donemde tarih edebi tasarimlar
ve giig iliskileri ile kurulan bir séylem haline gelmistir. Bu anlamda tarih ideolojik ve
0znel bulunmustur.

Yeni tarihselciler hem geleneksel tarihin edebiyati marjinallestirmesine hem de yeni
elestirinin edebi metinleri tarihin 6tesinde kutsal bir yere koymasina kars1 ¢ikarlar. Yeni
tarihselciler, geleneksel edebiyat diisliniirlerinin aksine, edebi bir metnin, yazarin niyeti-
ni tam anlamiyla igerisinde barindiramayacagini diistiniirler. Ayn1 zamanda yeni elestiri-
cilerin aksine, edebi metinlerin yazildiklar1 zaman ve mekanda bu donemleri objektif bir
bigimde yansitmadiklarini diisiiniirler. Bu elestirmenlere gore edebi metinler yazildiklar
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donemin kiiltiiriiniin baskinlig1 sonucu kaginilmaz bir sekilde olusan kurgulardir.

Yeni tarihselcilik kuraminda iki eser cok 6nemlidir. Bu romanlar Joseph Conrad’in
Karanhgmin Yiiregi, Toni Morrison’in Sevilen baslikli eserleridir. Conrad, eserinde
Avrupa’nin Afrika’y ticari olarak somiirmesi anlatilir ve i¢inde bulundugu toplumun
o donemdeki kosullarini objektif bir sekilde yazar. Morrison’in eserinde, bir grup kole
savastan dnce Ohio’da yasanan aci gerceklerden ve hafizalarini isgal eden anilarindan
kurtulmaya caligir.

Geleneksel tarihi elestiriye gore bu iki romanin dogrulugu tarihsel belgelerle kar-
silagtirilarak oOlgiilebilir. Yeni tarihselci yaklasima gore hem Karanligin Yiiregi hem de
Sevilen i¢indeki karakterlerin yagadiklar1 donemi yorumlamalarini igerir. Bu karakterler-
den yola ¢ikarak Joseph Conrad ve Toni Morrison’in bu romanlar1 yazdigi donemlerde,
insanlarin yasadigi olaylar anlagilabilir.

Karanligin Yiiregi, geleneksel tarihgilere gore on dokuzuncu yiizyilda Avrupa’nin
Congo’daki eylemlerini anlatan ve bu anlatilari tarihsel kayitlara dayandiran bir eserdir.
Ayni sekilde geleneksel bir tarih¢i Sevilen’i on dokuzuncu yiizyildaki tarihsel kayitlarla
inceler. Geleneksel tarihgilerin aksine yeni tarihselciler Conrad’in eserini daha farkli
bigimde incelerler. Onlara gore Conrad bu eseri yazdigi donemde yasadigi toplumda
mevcut olan iki sdylem kullanmistir: anti kolonyalizm ve Avrupa merkezcilik. Roman-
daki anti kolonyalist tema Avrupa’nin Afrikallar tizerinde iistlinliik kurmas1 ve onlari
somiirmesidir.

Yeni tarihselci bir elestirmenin bir metni yorumlarken sordugu sorular sunlardir:

*  Metinde one ¢ikan giic iliskileri nelerdir?

*  Acik ya da gizli giicii yoneten kimdir?

*  Giiciin kullaniimasini tehdit eden sey ne olabilir?

*  Giicii elinde bulunduran kigiler bu giicii ytkmaya mi ¢alistyor?

e Tarihi ve kiiltiirel olaylar metni nasil etkileyebilir?

*  Bu eser yazildig1 donemdeki kiiltiivde dil, bilgi ve gii¢ arasindaki iliskide neyi
agiga ¢ikarir?

*  Bu eser nasil bir insan karakteri ve nasil bir insan viicudu imgesi belirtir ya da
olusturur?

*  Bu eser nasil bir gercek ve gii¢c modeli yaratir?

Yeni tarihselcilik edebi tarih ve kiiltiirel ¢aligmalarda postmodern tarih olarak da
adlandirilabilmektedir. Nitekim ‘tiirlerin yikilis1” yaklagimmi getirir. Siireklilige karsi
cikarak siireksizliklere yer verir. Geleneksel tarih anlayisini yikmak icin birbirinden ba-
Simsiz anekdotlar verilir.

Yeni tarihselcilik akiminda dil 6nemli bir konudur. Lacan’1n deyisiyle “bizi 6zne ki-
lan dilin kendisidir” (Sarup, 2004:16). Dil, kimlikle ilgilidir ¢iinkii biz ancak dil aracilig1
ile kendimizi anlatip baskalari ile iletisim kurabiliriz. Yeni tarihselciler Levi- Strauss’un
kiiltiir ve dil konusundaki goriislerinden etkilenmislerdir. Mark Poster, Foucault ve Levi-
Strauss’un goriislerine yer vererek soyle belirtir:
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“Levi-Strauss’un akrabalik ¢alismasinda gordiigiimiiz gibi, i¢gsel mekanizmalari, top-
lumsal analiz i¢in bir model olarak hizmet edebilecek bilimsel bir paradigma olan
masum bir dil yoktu. Foucault’a gore sdylem olarak diizenlenen dil, insan toplulukla-
rin1 etkileyen ve nihayetinde sdylemin olusumunu yeniden diizenleyen disiplin bigim-
leriyle her zaman iliskiliydi. Hakikat ve iktidar; teori ve pratik arasindaki etkilesime
dair ince ama iyi tanimlanmamig bu kavrayis, Foucault’un aragtirmalarinin ana temast
olmustur” (2006:24).

Strauss’a gore dil kendi kendini yoneten bir sistemdir. Bu noktada gii¢ dil ile yan-
sitilir. Greenblatt dili 6zellikle Ingiliz Ronesans déneminde biiyiik bir gii¢ olarak goriir.
Greenblatt’a gore dil gondergeden ayrilmistir. Karakterler her ne kadar bu boslugu s6z-
lerle doldurmaya caligsalar da bunu bagsaramazlar. Greenblatt’a gore bilylik sozler konu-
sulmus ve bir boslugun i¢inde kaybolmustur.

“QOliilerle konusma arzusuyla basliyorum”diyen Greenblatt geleneksel anlamda
s0zli dilin yazili dile ola baskinligini anlatir. S6zIii dilde belirsizlikler daha azdir. Rena-
issance Self-Fashioning baslikli eserinde dil ve giic kavramlarini tartisir. Ona goére bir
toplumdaki gii¢ politikasini yoneten bireydir.

Sonug¢

Yeni tarihselcilik edebiyata sunulan tarihi yaklagimlari reddeten yeni elestiri kura-
mina karsi ¢ikarak tarih ve edebiyat iliskisi tizerinde durur. Bu iki disiplini ayiran kesin
cizgiler bulunmadigina dikkat ¢eken yaklasim, tarihin edebiyat boyutunu, edebiyatin da
tarihi boyutunu ele alarak Montrose’un deyisiyle, tarihin metinselligi, metnin de tarih-
selligi izerinde durur.

Yeni tarihselcilik, dncelikle metin incelemelerini irdeleyerek baglam kavramini 6n
plana ¢ikarir ve bir metnin ancak baglamla degerlendirilebilecegini giindeme tagir. Bu
noktada postyapisalciliktan yararlanir. Hem post yapisalcilikta hem de yeni tarihselcilik-
te one ¢ikan en biiylik unsur olan dil, Roland Barthes ve Derrida gibi diisiiniirlerle 6nem
kazanir. Bu disiiniirlere gore bir metinde birden fazla gosterge vardir. Baglam ancak bu
gostergelerle birlikte ele alimabilmektedir. Sozciikler, metin igerisinde pek ¢ok anlami
barindirr.

Yeni tarihselcilik kuraminda edebiyat, birden fazla bilin¢le kurgulanan sosyal ve
kiiltiirel bir olusumdur, bu yiizden tek bir biling diizeyine indirgenemez. Bu yiizden ede-
bi bir metni analiz etmek i¢in en iyi yontem o metne iretildigi kiiltiirel kosullarin ger-
cevesinden bakmakla elde edilir. Edebiyat tarihin sinirli bir yansimasidir. insanin ken-
disi sosyal bir olusumdur. Tarih, zaman ve insan arasinda meydana gelen kirilmalardir.
Edebiyat elestirmeni sadece kendi kiiltiirel olusumu dogrultusunda yazabilir. Bu yiizden
edebiyat elestirisi ancak elestirilen eserin kiiltiirel kosullarinin géz éniinde bulundurul-
masi ile gergeklesir.
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