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Internet teknolojisi, bireylere farkli kimlikleri rahatlikla giyip cikartabilecekleri 6z-
giir bir ortam sunmus, kimlik bu sayede insa edilebilen bir yapiya biirtinmiistiir. Son-
rasinda web 2.0 teknolojilerinin gelisimi, sosyal paylasim aglarinin yiikselisi ve yeni
medya araglarinin cogalmasiyla birlikte ise kimlik olgusu ve sosyallesme siiregleri farkli
baglamlarda tartigmaya agilmistir. Ozellikle Facebook gibi sosyal paylasim aglari, kisi-
sel fotograflarin yiiklenebilmesi, egitim-is, politik goriis ve dini inanca iliskin bilgilerin
verilebilmesi ve bireyin kiiltiirel tercihlerini iceren kimlik gostergelerinin sunulabilme-
siyle, 6zel ve kamusal alana ait sinirlart muglaklastirmakla kalmamais, anonimlikten bi-
linirlige evrilmesi noktasinda sanal gergeklikteki kimlik insasina yeni bir bigim kazan-
dirmistir.

Boyd ve Ellison, Social Network Sites: Definition, History, and Scholarship baslikli
calismalarinda sosyal paylasim aglarini, siirlar1 belirli bir sistem igerisinde bireylerin
kamusal ya da yari-kamusal profiller olusturabildikleri, baglanti paylasiminda bulun-
duklar diger kisilerden olusan bir kullanici listesi yaratabildikleri ve sistem igerisinde,
hem kendilerinin hem de diger kullanicilarin baglant1 listelerini goriip aralarinda gegisler
yapabildikleri web tabanli hizmetler olarak tanimlamaktadirlar (2008, s.211). Bildigimiz
anlamdaki ilk sosyal paylagim agimin 1997°de kurulan ve kullanicilarina profil olustur-
ma, arkadagslarint listeleme ve arkadas listelerinde gezinme imkani veren SixDegrees.
com oldugunu ifade eden Boyd ve Ellison’a gore, SixDegrees’i kendinden dnceki sanal

1 Bu ¢alisma Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonunca kabul edilen 1303E058 nolu proje
kapsaminda desteklenmistir.
2 Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde arastirma gorevlisidir.
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ortamlardan ayiran en 6énemli yonii, bu ti¢ 6zelligi bir arada sunan ilk sanal mecra olma-
sidir (2008, s.214). Boyd ve Ellison’un yaptigi tarihsel siralamaya gore, sonraki yillarda
Ryze.com, LinkedIn, Friendster ve Myspace vb. farkli amaglara hizmet eden birgok sos-
yal paylasim ag1 kurulmustur (2008, ss. 215-217). 2004 yilinda sahneye ¢ikan Facebook
ise, bugilin 1 milyara yaklasan kullanicisiyla (http:/newsroom.fb.com/company-info/)
kiiresel diizeyde en basarili sosyal paylasim aglaridandir.

Internet teknolojisiyle kimlik, bireylerin iizerine giydirilmis bir sey olmaktan ¢ikarak,
sanal ortamlarda yeniden insa edilebilen bir stratejiye (Ugur ve Bilici, 1998, 5.494) doniis-
mistiir. Sosyal paylagim aglarini kendinden 6nceki sanal mecralardan ayiran en 6nemli
ozellik ise, aslinda s6z konusu ortamlardaki kullanici kimliginin anonim kalmamasindan
ileri gelmektedir. Bu aglarmn profil olusturma 6zellikleriyle kisisel fotograflarin yiiklene-
bilmesi ve kisisel bilgilerin verilebildigi alanlarin varlig1 sanal mecralardaki kimlik inga-
simin anonimlikten bilinirlige dogru evrilmesiyle sonuglanmistir. Calismamiz kapsaminda
yer alan Facebook, bu anlamda kullanicilarinin ag iizerinde dogru bilgilerle yer almasini
onemsemektedir. Gorlintirligii ve bilinirligi tesvik edecek sekilde tasarlanmis olan ag, yeni
uygulama ve dzelliklerle siirekli yeniden bigimlendirilmektedir. Ornegin, Facebook orta-
minda bireyin kimligine iliskin bilgiler sadece fotograflariyla ve verdigi kisisel bilgilerle
degil, yaptig1 paylagimlarla ve diger kullanicilarin paylasimlarina yonelik begenileriyle de
desifre olmaktadir. Bununla birlikte, Facebook’un daha ¢ok ¢evrimdisindaki mevcut ilis-
kilerin siirdiiriildiigii bir mecra olmasi (Lampe vd., 2007, s.442; Lampe vd., 2006, s.169);
bir diger deyisle Facebook’taki iliskilerin ¢ogunlukla ¢evrimdisi temelli “demir atilmis
iligkiler’ tizerinden siirdiiriiliiyor olmasi (Zhao vd., 2008, s.1818) kimliklerin anonim kal-
masini engelleyen 6nemli unsurlardan biri olarak gosterilebilir.

Bu baglamda, profil ve kapak fotograflartyla birlikte, bireyin fizik gerceklikteki ya-
santisini agiga ¢ikaran kisisel bilgi alanlari ile kiiltiirel tercihlerini yansitan begeni alan-
larinin bulundugu Facebook, ¢cevrimig¢i kimlik ingasina odaklanan ¢aligmalar i¢in 6nemli
veriler sunmaktadir. 15-24 yaslar1 arasindaki genglerin Facebook tizerindeki sosyallesme
ve kimlik insas1 siire¢lerinin hangi kullanim pratiklerine dayandiginin ortaya konulmaya
calisildig1 bu arastirmada, bu iki siirecin de aslinda birbirini tamamladig1 varsayilmak-
tadir. Boyd’un ifade ettigi gibi, ¢evirimigi kimlik insas1 bireysel oldugu kadar sosyal bir
siirectir. Bir kullanicinin bagka bir kullanicinin profilinde yapmis oldugu yorum veya
paylasim ile kimlik insas1 siireci kolektif pratiklerin parcasi haline gelmektedir (Boyd,
2014, s. 49). Nitekim, Facebook’taki paylasimlar, aslinda bireyin kendi belirledigi bir
izleyici kitlesine sunulmaktadir. Bu diigiinceler dogrultusunda, ¢calismanin temel prob-
lemlerini asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

e Facebook neden genclerin hayatinin merkezinde yer almaktadir? Gengler ne-
den Facebook’ta olmay1 istemektedir?

e Genglerin Facebook kullanim yogunluklari ve bigimleri nelerdir?

e Gengler Facebook’ta kimliklerini hangi alanlar yardimiyla inga etmektedir?
Bu durum cinsiyete ve yasa gore farklilik gdstermekte midir?

3 Demir atilmy iliskiler, cevrimici diinyada tamamen anonim ol(a)mayan kimliklerle kurulan toplumsal iliskilere
isaret etmektedir. Nitekim, aile, akrabalar, komsular, is/okul arkadaslari ve diger tamdiklarla Internet {izerinden
kurulan iletisimde kimligin anonim kalmas1 miimkiin degildir (Zhao vd., 2008, s. 1818).
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Yukaridaki sorular1 yanitlamak amaciyla yapilan saha ¢aligmasi sonucunda ulasilan
bulgular, demir atilmiyg iligkiler ve hareketsiz toplumsallagma gibi yeni kavramlara ve-
rilen referanslarla yorumlanmaktadir. Bu kavramlara deginilmesi, Internet dolayimiyla
kurulan yeni iligki bigimlerine agiklik getirmesi noktasinda tagidiklar: dGnemden ileri gel-
mektedir. Ozellikle Bakardjieva’nin, internetin dzel alam terk etmeden sosyallesmeye
imkan veren bir mecra olmasindan hareketle ortaya koydugu hareketsiz toplumsallasma
(Bakardjieva, 2003, 5.291) kavrami, Internet ve sosyallesme iliskisini kendi baglaminda
degerlendirmesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Cevrimiginde gelistirilen ve/ya g¢ev-
rimdigindan ¢evrimigine tagian toplumsal iliskilere gonderme yapan kavram (Toprak
vd., 2009, s. 195), internet’le olusan yeni toplumsal yapilarin geleneksel kavramlarla
kargilanmas1 yanlisinin (Subasi, 2005, s. 111) oniline gegmesi acgisindan da 6nem arz
etmektedir.

Facebook’ta Sosyallesme ve Kimlik insas1 Siirecleri

Facebook’taki kimlik ingasi siiregleri ile ilgili caligmalar cogunlukla Goffman’in dra-
maturjik yaklasimina dayandirilir. Giinliik Yasamda Benligin Sunumu (1959) adli eserin-
de, toplumsal hayati bir tiyatro sahnesine benzeten Goffman, bireyleri de sahne 6nii ve
sahne arkasinda roller sergileyen aktorler olarak ele alir. Goffman’in tiyatro sahnesine
benzeterek karikatiirize ettigi toplumsal yasam igerisinde bireyler, iligski kurduklar di-
ger insanlar iizerinde iyi izlenim yaratmak igin cesitli maskeler takarlar. Iste sahne 6ni,
maskelerin takilarak seyircilere karst performanslarin sergilendigi yere karsilik gelirken;
arka bolge seyircilere kapali olan, maskelerin ¢ikarildig1 ve kisinin kendisiyle bas basa
kaldig1 yere karsilik gelir. Kiifiirli konusmalar, serbest giyim, sokak diliyle konusma,
bagirma vb. davranig sekilleri de (Goffman, 2012, s.126) bu arka bdlgede ortaya cikar.

Goffman’in dramaturjik yaklasimi, fizik gergeklikte siiregelen toplumsal hayat i¢in
gelistirilmis olsa da, Facebook’taki kimlik insasi siire¢lerine deginen ¢alismalarin teorik
alt yapisini olusturur. Ciinkii bu aglarin o6zellikleri, bireyin kimligini dogrudan ve/ya
dolayli yollarla desifre edecek bigimde tasarlanmistir. Ayrica Goffman, yaklagimi igeri-
sindeki 6onemli kavramlardan biri olan kisisel vitrinin cinsiyet, yas, irksal 6zellikler, boy,
goriinis, durus sekli, konugma kaliplar1 ve yiiz ifadeleri gibi unsurlardan olustugunu
ifade eder (Goffman, 2012: 35). Buna gore, profil fotografinin yan1 sira yasa, cinsiyete,
dogum yerine iligkin bilgilerin yer aldig1 Facebook profil sayfasi kisisel vitrin seklinde
ele alinabilir. Nitekim, kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirlarin belirsizlestigi bir mecra
olmasi dolayistyla Facebook, yine Goffman’in yaklasimi temel alindiginda, maskelerin
cikarilarak performanslarin sergilendigi arka bolgeye degil; aksine en giizel olduguna
inanilarak secilen, bu inanisla sec¢ilmese dahi, belli bir ideolojiye, inanca veya tutuma
gonderme yapan ama en sonunda onaylanmay1 bekleyen paylasimlarin gergeklestirildigi
sahne Oniine karsilik gelir. “Like” butonu varken “dislike” butonunun olmamas1 (Baki-
roglu, 2013, parag. 19) nedeniyle de paylasimlar, daha baslangicta begenilme ve onay-
lanma beklentisiyle kamusallastirilir. Dolayisiyla kullanilan agin 6zeliklerinin kimlik in-
sast siireci ve bu stiregteki beklentiler iizerinde belirleyici oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Fakat Facebook’taki izlenim yaratma siireci, ¢evrimdist hayattakinden farklidir. Ciinkii
ag lizerinde bireyin istedigi kisilerle arkadaglik kurmasi (Sener, 2009, s. 172), cevrimdist
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hayatta daha dogal ve kontrolsiiz gelisen kisiler aras iligkilerin ve kimlik stratejilerinin
¢evrimigi ortamda daha kontrollii seyretmesini saglar. Dolayisiyla, gerek ¢cevrimdist ge-
rek cevrimigi her ortamda gerceklesen bir siire¢ olan kimlik insasi, gerceklestirildigi
ortamin normlarina veya sundugu firsatlara gére yeni bigimler alir (Toprak vd., 2009,
s.104).

Goffman, giinliik yagamda bagkalarin1 etkilemek i¢in takilan maskelerin “dogru”
kimligi baski altina alip gizledigini ifade eder. Fakat anonim ¢evrimigi ortamlar, takilan
maskeler yoluyla baski altina alinip gizlenen “dogru” kimliklerin rahatlikla aciga ¢ikari-
labilmesi i¢in uygun kosullara sahipken; anonim olmayan ¢evrimigi ortamlar, Yurchisin,
Watchravesringkan ve McCabe’nin Internet ¢dpgatan sitelerinde yaptiklari ¢aligmada
belirttikleri gibi umut edilen, miimkiin kimlikleri (hoped-for possible selves)* agiga ¢1-
karir (Zhao, 2008, s.1819). Zhao, Grasmuck ve Martin, umut edilen miimkiin kimligi,
iinlii bir film yildiz1 olma potansiyeline sahip oldugunu diisiinen fakat oyunculuk yete-
neklerini gosterebilecegi firsatlardan yoksun olan birey 6rnegi ile agiklarlar. Yani umut
edilen miimkiin kimlikler, gerekli kosullar saglandiginda gergeklesebilecegine inanilan
arzulara karsilik gelir. Ayrica umut edilen miimkiin kimliklerin gergeklestirilmesi, kisinin
fiziki goriinimiinden hoslanmamasi nedeniyle veya ilk tanisma anlarinda ortaya ¢ikan
kekeleme ve utanma gibi nedenlerle de engellenebilir. Iste anonim olmayan ¢evrimigi
ortamlar, bireylere umut ettikleri fakat bu gibi nedenlerle yiiz yiize iliskilerde gercekles-
tiremedikleri kimlikleri insa etme sansi verir (2008, s.1819).

Dolayisiyla, Facebook gibi anonim olmayan ortamlarda insa edilen kimlikler, bireyin
kendisini fizik gerceklikte oldugundan farkli gdstermesine imkéan vermez. Facebook 'un
ozellikleri buna uygun tasarlanmadig gibi, Facebook yakin arkadaslarin, akrabalarin ve
hatta ebeveynlerin dahi arkadas listesinde yer aldigi, bu anlamda iliskilerin demirlenmis
(Zhao vd., 2008, s.1818) sekilde siirdiiriildiigii bir ortamdir. Bu sebeple, yas, cinsiyet
gibi kimligin belirleyici unsurlar fizik gerceklikte oldugundan tamamen farklilasamaz,
ancak ve ancak agin sagladig1 olanaklarla idealize edilerek sunulur. Nitekim Bouvier’de,
tiniversite 0grencilerinin Facebook’ta kimliklerini nasil ifade ettiklerine odaklandig:
calismasinda, kimliklerin profillerde idealize edilerek sunuldugunu destekler delillere
ulasmistir (Bouvier, 2012, s. 52).

Fotograflar, Facebook’taki kimlik ingasinin en 6nemli araci olarak gosterilebilir. Se-
ner ve Ozkogak’a gore, sosyal aglara yiiklenen fotograflar bu yeni kamusal alan igerisin-
de yeni toplumsal islevler kazanmaktadir. Birincisi, igerigi ne olursa olsun birey sosyal
aga yiikledigi fotografini, kim olduguna ya da kim olmak istedigine yonelik isaretler
veren bir ifade araci olarak kullanabilmektedir. ikinci olarak ise, fotograf paylasimlari,
bireyin arkadaslariyla olan toplumsal iliskilerini siirdiirmesine olanak vermekte, bege-
nilme ve onaylanma istegiyle birlikte gerceklestirilen bir edime doniismektedir (Sener

4 Markus ve Nurius’un 1986 yilinda Amerikan Psikoloji dergisinde yayilanan Possible Selves baglikli ¢alisma-
larinda gecen miimkiin kimlik (possible selves) kavrami, bireyin heniiz gergeklesmemis olan fakat ger¢eklesmesi-
ni umut ettigi hayallerine ya da gergeklesmesini istemedigi korkularina karsilik gelmektedir (Markus ve Nurius
1986’dan aktaran Yurchisin vd., 2005, s. 737). “Gergeklesmesi umut edilen hayaller” “hoped-for possible selves”
(umut edilen miimkiin kimlik-entelektiiel, glicld, Ginlii vb.), “ger¢eklemesi istenmeyen korkular” ise “feared possible
selves” (istenmeyen miimkiin kimlik-yalniz, hasta, yoksul vb.) olarak ifade edilmektedir (Wurf ve Markus 1991°den
aktaran Yurchisin vd. 2005, ss. 737-738).
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ve Ozkogak, 2013, s. 123). Bilton’da, Disruptions: Social Media Images Form a New
Language Online baslikli ¢alismasinda fotograflarin artik yeni bir iletisim araci haline
geldigini, artik bazi duygulari fotograflarla anlatmanin kelimelerle anlatmaktan daha ko-
lay oldugunu belirtmektedir (Bilton, 2013, parag. 4).

Glinlimiizde pek ¢ok insan i¢in sosyal aglarda var olmak ve etkilesimde bulunmak,
cep telefonu ve tablet gibi kiicililen yeni medya ortamlarin etkisiyle, siradan bir giinliik
yasam pratigine doniismistiir. Siirekli baglantida olma istegi uyandirarak, orada olma-
di1g1 zamanlarda bireyin kendisini “diinyadan uzaklagmis, olan bitenden habersiz (Ka-
rakartal, 2013, s.5)” hissettigi sosyal aglar, karsilikli iletigimin saglandigi diger sanal
mecralardan farkli olarak, igerigindeki pek ¢ok 6zellik ve uygulamayla kullanicilarina
kendilerini ifade etme, sosyallesme ve karsilikli bilgi alisverisinde bulunma imkan1 sun-
maktadir. Ornegin, Karakog ve Giilsiinler, Facebook kullanimini kullanimlar ve doyum-
lar yaklasimi baglaminda ele aldiklart ¢aligmalarinda, bireyleri Facebook kullanmaya
iten motivasyonlar1 eglence, bilgilenme/arkadashk, rahatlama/sosyal kagis ve sosyal
etkilesim olmak tizere dort baglik altinda toplamiglardir (2012, s.55). Demez ise, 18-25
yas arasindaki genclerin sosyal medyay1 kullanma bigimlerine iliskin yaptig1 nitel aras-
tirmada, Facebook’un kullanim amaglarini, bilgi edinme, kendini ifade etme ve kimlik
kurgulama, oyun oynama, goriiniir olma, gozetleme, teshir etme, agilma ve sosyallesme,
gruplagma ve kapanma, vb. seklinde kategorilendirmistir (2013, s.438). Ayrica arastirma
sonucunda genclerin daha ¢ok ¢evrimdigsinda mevcut olan iligkilerini sosyal medya or-
tamlarina tasidiklari; bu ortamlarin, bireysel ya da rgiitsel planda, bir ifade ve miicadele
aract olarak kullanildig1 sonuclara ulagilmistir (2013, s5.446). Sener, 254 katilimci ile
Facebook kullanimi {izerine yaptig1 arastirmada, kullanicilarin Facebook’ta kendileriyle
ilgili sinirlt bilgiler verdikleri, 6zellikle siyasi goriis ve dini inanca iligkin bilgileri pay-
lagmaktan ¢ekindikleri (2009: 194), buna karsin 13-17 yaslari arasindaki kullanicilarda
kimlik sergileme etkinliginin daha sik gerceklestirildigi sonuglaria ulagmistir (2009,
s. 195). Bunlarin yani sira, ¢gevrimdist mevcut arkadasliklarin ¢evrimigine taginmasi ve
Facebook’un haberlesme amagli kullanimmin yaygin olmasi ¢alisma sonucunda elde
edilen diger 6nemli bulgulardir (2009, 5.195). Koger ise, Erciyes Universitesi’nde, 1500
Ogrenci ile yaptig1 arastirmada, sosyal medyanin iiniversite gengligi tarafindan dncelikle
arkadaslariyla iletisim kurmak ve bilgi paylasiminda bulunmak igin kullanildig1 sonucu-
na ulagmustir. Ayrica erkek kullanicilarin, sosyal medya ortamlarini, kadin kullanicilara
oranla daha fazla olacak sekilde yeni arkadagliklar kurmak i¢in kullaniyor olmasi ¢alis-
ma sonucunda elde edilen diger bir 6nemli bulgudur (2012, s. 83).

Yukaridaki ¢alismalardan da goriildiigii iizere sosyal medya ortamlari, ¢gevrimdiginda
hali hazirda var olan iliskilerin siirdiiriilmesi, kimlik insa etme, iletisim kurma ve bilgi
alis veriginde bulunma ve yeni arkadasliklar kurma gibi farkli amaglarla kullanilmakta
ve ¢evrimici giindelik yasama giin gectikce daha fazla eklemlenmektedir.

Alan Arastirmasinin Betimlenmesi

Caligmanin bu boliimiinde aragtirmanin evreni, érneklemi, verilerin toplanmasi ve
¢oziimlenmesi siireclerine iligkin bilgiler verilmektedir. Arastirmanin evrenini 2009 Tiir-
kiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore Eskisehir merkez ilgelerde yasayan 15-24
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yaslar arasindaki 116,749 (Okcu vd., 2010, s. 13) geng olusturmaktadir. Ornekleme da-
hil edilen yas grubu, UNESCO’nun genglik taniminda belirtilen yas araligi referans ali-
narak belirlenmistir. Bu dogrultuda evreni temsil edecek drneklem sayist Lin’in (1976,
s. 446) orneklem hesaplama tablosuna gore belirlenmis, .05 giiven araliginda 116,749
kisilik evren igin 384 kisi olarak belirlenmistir. Aragtirmada nicel ve nitel veri toplama
teknikleri bir arada kullanilmigtir. Bu kapsamda, 2013 yilinin Agustos-Ekim aylari sii-
resince, 429 geng ile bir kismu yiiz yiize, bir kismi ise elden dagitilarak anket yapilmis,
saglikli sonuglar verebilecek 402 tanesi analize alinmigtir. Sonug olarak 197’si kadin ve
205’1 erkek olmak iizere toplam 402 gence uygulanmig olan anketlerle arastirmanin nicel
ayagl tamamlanmistir. Bununla birlikte 6 geng ile yiiz ylize ve 3 geng ile de ¢evrimigi
olarak yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmis ve izni alinan 8 katilimcinin Facebook
profilleri incelenmistir. Cevrimici goriismeler aktarilirken, katilimcilarin bitytik-kiigiik
harf kullanimlar1 ve yazim hatalar1 tizerinde degisiklik yapilmamastir.

Bulgular

Bu boliimde 402 anket, 9 yari-yapilandirilmis goriisme ve 8 profil analizinden elde
edilen bulgular ile yorumlarina yer verilmekte, 15-24 yaslar1 arasindaki genglerin Face-
book kullanim pratiklerine iliskin bulgular, belirli alt bagliklar altinda tartismaya sunul-
maktadir.

Facebook Kullanim Pratikleri

Genglerin Facebook kullanim yogunluklarimi ortaya koymak amaciyla sorulan
“Facebook ta giinde ne kadar vakit geciriyorsunuz?” sorusuna 80 kisi (%20) “1 saatten
az”, 147 kisi (%36,8) “1-2 saat”, 107 kisi (%26,8) “3-4 saat”, 31 kisi (%7,8) “5-6 saat”
ve 35 kisi (%8,8) ise “6 saatten fazla” seklinde yanit vermistir (Tablo 1). “Facebook ’u
giinde kag kere ziyaret ediyorsunuz? sorusu ise, 63 kisi tarafindan (%15,8) “her giin 1
kere”, 141 kisi tarafindan (%35,3) “her giin 2-3 kere” ve 162 kisi tarafindan (%40,5)
“her giin 5’den fazla” seklinde yanitlanmistir (Tablo 2). Sonug olarak katilimeilarin bii-
yiik cogunlugu (%75,8), “her giin 1°den fazla” Facebook’u ziyaret ettigini belirtmistir
(Siitliioglu, 2014, s5.27-28).

Tablo 1. Facebook’ta Gegirilen Vakit Tablo 2. Facebook™un Ziyaret Edilme Siklig1

f % f %
1 saatten az 80 20 Her giin 1 kere 63 15,8
1-2 saat 147 36,8 Her giin 2-3 kere 141 35,3
3-4 saat 107 | 26,8 Her giin 5’den fazla 162 | 40,5
5-6 saat 31 7,8 Haftada birkag kere 27 6,8
6 saatten fazla 35 8,8 Ayda birkag kere 7 1,8
Toplam 400 100 Toplam 400 100
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Yukaridaki bulgular, arkadaglara baglanma, giindemi takip etme, paylasimlara gelen
begeni ve yorumlar1 kontrol etme diirtiisiiyle Facebook’a yapilan kisa, anlik fakat sik
ziyaretlerin, gengler i¢in Facebook’ta saatlerce durmaktan daha 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir (Siitliioglu, 2014, 5.28). Ozellikle cep telefonlarmin s6z konusu kisa ve an-
lik ziyaretlerdeki rolii yadsmnamaz. Nitekim Facebook’ta gecirdigi vakit ve Facebook’u
ziyaret etme sikligiyla ilgili olarak Ayse’nin verdigi ifade bu ¢ikarimi desteklemektedir:

(...) Telefondan giriyorum zaten ¢ogunlukla. Hani bilgisayardan
girme imkdmm ¢ok olmuyor aksamlari. Telefondan da hani boyle
merak ediyorum mesela. Giindemde ne var... Arada boyle toplasan
15-20 dakkayr falan anca bulur (...) Arkadaslarim neler yapiyor-
lar? Kendilerini nerde etiketlemisler? Su an nerdeler? ... (Ayse, 23)

Tablo 3. Facebook hesabinizi ger¢ek isminizle mi agtiniz?

f (%)
Kendi ismimi ve soyismimi kullantyorum 381 96
Ismimi veya soyismimi degistirip 10 2,5
kullantyorum
Rumuz kullantyorum 3 ,8
Tamamen farkli bir isim kullantyorum 3 ,8
Toplam 397 | 100

“Facebook hesabinizi gercek isminizle mi agtiniz?” sorusunu yanitlayan genglerin
tamamina yakini (%96) “kendi ismimi ve soyismimi” kullantyorum yanitin1 vermistir
(Tablo 3). Isim veya soyisimlerinden birini degistirip kullananlarin oram1 ise goriildiigii
gibi cok diisiiktiir (%2,5). Oysa Facebook gibi sosyal medya ortamlarinin dogusundan
once, sanal ortamda takma isim kullanimi ¢ok yaygindi ve kullanicilar kimliklerini bu
takma isimler {izerinden inga ediyorlardi. Bilinirligi tesvik edici diger 6zellikleriyle bir-
likte, ad-soyad bilgilerinin dogrulugunu iiyelik sart1 olarak sunan Facebook’un bu de-
Sisiklikteki etkisini goz ardi etmemek gerekir. Toprak vd.’nin ifade ettigi gibi, kimlik
ingasi siirecinde iginde bulunulan ortamin normlar1 belirleyici olmaktadir (Toprak vd.,
2009, s. 104). Ayrica Facebook’taki arkadasliklarin ¢cogunlukla ¢evrimdisi temelli ol-
mas1 (Lampe vd., 2006, s. 169; Lampe vd., 2007, s.442), yani demir atilmus iliskilerin
(Zhao: 2008, s. 1818) varlig1, ad-soyad gibi 6nemli kimlik gostergelerinin sunumunu da
etkilemektedir. Bununla birlikte, profilleri incelenen 8 kullanicidan 6’sinin -24 yasinda-
ki Tugge ve 24 yasindaki Ozcan harig- zaman tiineli ve/ya fotograflarina (tamami veya
bir kismi) ulasildigi ve yine hepsinin gergek ad-soyadlarini kullanarak Facebook profili
olusturduklart goriilmistiir. Katilimcilarin asagidaki ifadeleri de profil sayfalarmin ve
sayfadaki bilgilerin ulasilabilirliginin dnemini vurgulamaktadir. Nitekim bazi kullanici-
lar, goriiniir ve bilinir olmadiktan sonra Facebook’ta bulunmanin bir anlami olmadigini
belirtmislerdir:
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gizli kimlik olmamalr sevmiyorum rumuz fakan (falan) yalan ad-
res (Nese, 24)

(...) Sosyal aglarda amag herkesin de girebildigi (duvarinin gé-
riintirliigiinden bahsediyor) mesela duvarint kapatsan kimse gore-

micek. Bu seferde Facebook kullanmanin bir amact olmicak yani.
(Sezen, 16)

Facebook Profilinde Paylasilan Kisisel Bilgiler ve Begeniler

Ogrencilerin Facebook profillerinde paylastiklar1 alanlar Ek Tablo 1°de gosterilmek-
tedir. Orneklem genelinin neredeyse tamamina yakim Facebook’ta kapak (%94,4) ve
profil fotografi (%95,7) kullandigini ifade etmistir. Bunlardan sonra en fazla paylasilan
bilgiler sirasiyla cinsiyet (%89), dogum tarihi (%82,9), yasanilan sehir (%82,4), mem-
leket (%77), lise bilgisi (%74,7), iliski durumu (%57,9), tiniversite bilgisi (%56,6), dini
inang (%41,1), e-posta (%39), aile-akrabalik iligkileri (%38,5), bildigi diller (%34,7), is
bilgisi (%33.,4), hakkinda (%32.,4), ilgi duyulan cinsiyet (%28,1), sevdigi sozler (%27),
siyasi goriis (%21,4), tel numarast (%18,6), profesyonel beceriler (%15,8), internet si-
tesi (%10,5), adres (%8,2) ve rumuzdur (%6,6). Dolayisiyla, en ¢ok paylasilan alanlarin
kapak ve profil fotograflari, cinsiyet ve dogum tarihi gibi temel bilgiler, yasanilan se-
hir ve memleket ile egitim bilgileri oldugu soylenebilir (Siitliioglu, 2014, s.1). Nitekim
kendisiyle yapilan ¢evrimici gorismede 24 yasindaki bir kadin kullanic1, “baskasinin
profiline baktiginda neyi gormek istersin?” sorusuna ‘“‘resmini okulunu nerde oldunu
(oldugunu) nereli oldunu” yanitin1 vermistir. Goffman’da (2012, s. 15), yeni tanistig1-
miz bir insan hakkinda ilk merak edilenlerin toplum igindeki konumu, isindeki basarisi,
ekonomik durumu, ¢evresiyle iliskileri ve giivenilir olup olmadigi gibi konular oldugunu
belirtir. Facebook’ta da bu bilgilerin paylagimi diger kullanicilarda yaratilan izlenimin
iyi olmasi agisindan dnemlidir. Nitekim gortismelerde de, kullanicilar profil fotografinin
olmadig1 sayfalari niteliksiz olarak tanimlamislardir. Bu anlamda, arkadas olarak segile-
cek veya arkadaslik teklifi kabul edilecek kisilerin belirlenmesinde, Facebook’un norm-
larina uygunluk kriter olarak alinmaktadir:

insan kadin yada erkek sureti olyoya (oluyor ya) beyaz onu sev-
miyom iste (...) yaa bisey koy iste érdek koy ¢icek koy ama koy (...)
benim i¢in evet yani bir profili olmali ne bilim mesela ben bazen de-
gistryorum ¢icek bocek yapryom sonra resmimi koyuyom kimligim
gbi (gibi) olmus olya (oluyor) sanki nebilim (Nese ,24)

(...) O tiir niteliksiz olanlari genelde iste kendi kisisel fotografi
yvoksa ya da sayfayr aktif kullanmiyorsa kabul etmiyorum ya da ek-
lemiyorum o durumlarda. (Ozcan, 24)

(...) Mesela bazilart var onu da séylim, o ¢ok ilging geliyor
bana. Arkadasim normalde benim ama her seyini o6yle kapatmis ki,
bir profil resmi var tiklayamiyorsunuz. Kapak resmini kapatmas, iste
paylasimlarimin bir kismini kapatmus, seyler oyle hani tiim insanlar
oyle aslinda rehberindeki. Ama hani orda kullantyor (Facebook 'u).
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Yani orda da biraz niye oyle kullantyor o garip geliyor bana yani
béoyle her seyi kapatip...(Osman, 23)

Ek Tablo 1°de, ilgi duyulan cinsiyet, siyasi goriis gibi daha 6zel kimlik gostergeleri
ile tel numarasi ve adres gibi bireyin mahrem sinirlarina giren bilgilerin paylasimlari-
nin daha az oldugu goriilmektedir (Siitliioglu, 2014, s. 31). Ornegin, yasanilan sehir ve
memleket bilgilerinin paylasim oranlar yiiksek olmasina karsin, ayrintili adres bilgile-
rinin verildigi alan ve fel numarasmim daha az kisi tarafindan paylasiliyor olusu, kul-
lanicilarin Facebook iizerinde mahremiyete iliskin sinirlar koydugunu gostermektedir.
Bu bulgular, Sener’in (2009, s.185) ¢calismasindaki bulgularla benzerlik gostermektedir.

Ayrica, Facebook’ta paylasilan bilgilerde cinsiyete ve yas gruplarina iliskin bazi fark-
liliklar oldugu gériilmektedir: /liski durumu, ilgi duyulan cinsiyet, e-posta, tel numarasi
ve adres bilgilerini erkek kullanicilar, kadin kullanicilara oranla daha fazla paylagmakta-
dirlar (Ek Tablo 1). Dolayisiyla kadin kullanicilarin kendilerine daha kolay ulagilmasini
saglayan ve duygusal iliskilerine gobnderme yapan bilgi alanlarin1 doldurma noktasinda
daha temkinli olduklar1 soylenebilir (Siitliioglu, 2014, ss. 31-32). Toplumsal diizen igeri-
sinde 6zel alanin siirlarinin, kadinin sinirlarini da belirliyor olusu (Demez, 2005: 230)
Internet’e de tezahiir etmistir. Facebook’taki profil sayfalari, kigisellestirilmis olmalari
dolayisiyla 6zel bir alanken, kullanicinin belirledigi sinirlar ¢ercevesinde diger kullanici-
lara ac1k olmalar1 dolayistyla da kamusaldirlar. Ozel/kamusal alan sinirlarinin bu sekilde
siliklestigi Facebook’ta, caligma kapsamindaki kadin kullanicilarin s6z konusu bilgileri
daha az paylasiyor olmalar, fizik gergeklikte belirlenmis kadina ait 6zel sinirlarin, sanal
gerceklige yansimasi seklinde yorumlanabilir.

Yas gruplarina baktigimizda ise, yine bazi bilgilerin paylasilma oranindaki farkli-
liklar dikkat cekicidir. Ornegin iliski durumu, aile-akrabalik iliskileri, yasanilan se-
hir-memleket, cinsiyet, dogum tarihi, ilgi duyulan cinsiyet, bildigi diller, hakkinda, dini
inang, siyasi goriis, e-posta, tel numarasi, sevdigi sozler ve adres bilgilerine iligkin alan-
larin, 15-19 yaglar1 arasindaki kullanicilarda, 20-24 yaglar1 arasindakilere oranla daha
fazla paylasildig1 gorilmiistiir (Ek Tablo 1). Bu bulgular 1s18inda, alt yas grubundaki
kullanicilarin kimliklerine iliskin bilgileri verirken daha rahat ve agik olduklari sdylene-
bilir. Bu sonug, 13-17 yaslar1 arasindaki genglerde kimlik sunma etkinliginin daha fazla
yapildigimi bulgulayan Sener’in (2009, s. 195) arastirmasiyla benzerlik gdstermektedir.

Kendisiyle goriisme yapilan genglerin profilleri incelendiginde ise, anketlerden elde
edilen sonuclara benzer sekilde en fazla kapak ve profil fotograflari, is-egitim bilgileri
ve yasadig sehir-memleket bilgilerine iligkin alanlarin paylasildigi goriilmektedir. Pro-
fil incelemelerinde dikkat ¢ceken dnemli noktalardan biri, 17 yasindaki bir erkek kulla-
nicinin ig-egitim bilgileri ile yasadigr sehir-memleket bilgilerine iligkin alanlar1 esprili
ifadelerle doldurmus olmasidir. Bu bulguya benzer bir 6rnege, Toprak vd.’nin yapmis
olduklar1 profil incelemelerinde, dini inang ve siyasi goriige iligkin alanlarda rastlan-
mistir (Toprak vd., 2009, s.127). Bu ¢alismada ise kimliklerle ilgili 6nemli bir bulgu,
dini inang bilgilerinin paylasiminda goze ¢arpmaktadir. S6z konusu alan, iki kullanici
tarafindan dinsel-mezhepsel igerikteki bir tanimlamayla doldurulurken, 24 yasindaki bir
erkek kullanici burada dinsel/mezhepsel icerikteki bir tanimlamaya bagvurmamis, buna
kargin “bir ¢ift goze bir giiler ylize taparim” seklinde bir ifade kullanmistir. Bu gibi ifa-
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deler ilk bakista, bireyin dini inanci ile ilgili dogrudan bilgi vermiyor gibi goziikse de,
aslinda egilimleri, arzular1 veya diinya goriisii hakkinda dolayli olarak fikir vermektedir.

Goriisme yapilan kullanicilarin, Facebook’ta paylastiklar: bilgilerle ilgili verdikleri
ifadeler asagida sunulmustur. Bu ifadelere gore, kisisel bilgiler sunulurken diger kullani-
cilarin bu bilgileri sunus sekli veya derecesi referans alinmaktadir. Yani, belli kullanim
pratiklerinin yayginlagmasi, Onceleri elestirilen ya da ¢ekince duyularak gerceklestirilen
paylasimlar1 zamanla normal hale getirmektedir:

(...) Tamam beni rahatsiz ediyor da, ama milyonlarca, hatta mil-
yarlarca kiginin bunu kullandigint diigiiniince pek umursamiyorum
yani. Normallesmis yani benim icin...(Ozcan, 24)

(...) Hani herkes yaptigi icin sende yapma geregi duyuyorsun. Bak
iste fotograf paylasms, bi sey yapmus, hadi bende paylasayim, hadi
bende sunu yazayim gibisinden. (...) Yani kitle psikolijisiyle yapiyo-
ruz birazcik da...(Tugge, 24)

Zhao vd.’ne gore, Facebook’taki kimlik insas1 siireci gorsel, listelenen ve anlati-
lan olmak iizere ii¢ farkli asamadan ge¢mektedir (Zhao, 2008, 5.1824). Ornegin, duvar
gonderileri ve resimler gorsel kimlik insasina, begenileri yansitan ilgi alanlari listenen
kimlik insasina, Hakkimda (Abot me) bolimiinde yazilanlar ise ilk agizdan olmasi do-
layisiyla anlatilan kimlik ingasina dahil olmaktadir. Iste bireyler izledikleri filmleri, TV
programlarini veya okuduklari kitaplar1 Facebook’ta listeleyerek aslinda ilgi alanlari ve
tiiketim tercihleri hakkinda bilgi vermektedirler. Dolayisiyla, fotograf paylasgimlarinda-
ki “beni izle” imasi, tiikketim tercihlerinin listelenmesiyle “sevdigim/yaptigim/okudu-
gum/dinledigim seylere bak” imasina doniismektedir (Zhao vd., 2008, ss.1825-1826).
Bu ¢aligmada ise, 6rneklem geneli tarafindan en ¢ok paylasilan begeni alanlarinin film
(%88,4), miizik (%86,4), kitap (%62,7) ve TV programlar: (%58,5) oldugu goriilmiistiir.
Bunlari sirastyla oyunlar (%49,2), hobiler (%48.3), spor takimlar: (%46), ilgi alanlar
(%40,4), sporlar (%35,6), sporcular (%35,3), internet siteleri (%25,1), ilham aldig: in-
sanlar (%23,2), giyim (%21,5), yemekler (%15,8), notlar (%14,7) ve lokantalar (%4,5)
takip etmektedir (Ek Tablo 2). Bu oranlar, Zhao vd.’nin (2008, s.1825) ¢aligmasinda i/gi
alanlariv/hobiler (%73), begendikleri sozler (%71), miizik (%65), film (%65) ve kitap
(%57) seklindeyken; Sener’in (2009, s.184) calismasinda miizik, film, TV programlari,
kitap vs. (% 33), ilgi alanlar: (% 32.2) ve hobiler (% 27.9) seklindedir.

Gengler tarafindan paylasilan begeni alanlarinda cinsiyete iliskin géze ¢arpan fark-
hiliklar kitaplar, oyunlar, spor takimlari, sporcular, sporlar, yemekler ve notlarm payla-
stminda goriilmiistiir. Ornegin spor takimlarmi paylasan kadmlarin oram %34,6 iken
erkeklerde bu oran %57,7’ye ¢ikmaktadir. Yine aymi sekilde sporcular kadinlarda %22,9
iken erkeklerde %48; sporlar kadinlarda %25,1 iken erkeklerde %46,3’diir. Ayrica be-
gendigi yemekleri paylasan kadinlarin orani %21,2 iken erkeklerde bu oran %10,3’¢e
diismektedir (Ek Tablo 2).

Mevecut iliskilerin Cevrimicine Tasinmasi: “Demir Atilmus Iliskiler”
Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgularda, Facebook’taki arkadas sayisinin kim-

lik insasinin 6nemli pargalarindan biri oldugu bulgulanmustir.
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Tablo 4. Ankete ve Goriismelere Katilan Kullanicilarin Facebook’taki Arkadas Say1st

Arkadas f %
150 ve alt1 40 10,6
151-300 68 18,0
301-450 84 223
451 ve lizeri 185 49,1
Toplam 377 100

Ayse | Ahmet | Sezen | Zehra | Nese | Osman | Ozcan | Tugce | Umut
Yas 23 17 16 15 24 23 24 24 23

Arkadas | 131 1700 1500 206 | 317 812 755 80 963
sayisi

Tablo 4 incelediginde, genglerin %22,3’liniin Facebook’taki arkadas sayisinin 301-
450 arasinda, %18’inin 151-300 arasinda ve kalan %10,6’sinin ise 150 ve altinda oldugu
goriilmektedir (Siitliioglu, 2014, ss. 28-29). En fazla yogunluk %49,1 ile 451 ve iizerinde
arkadasa sahip olanlardadir. Sener (2009) ve Toprak vd.’nin (2009) ¢aligmalariyla ki-
yaslandiginda arkadag sayisinin fazla ¢ikmasi, gegen siire zarfinda Facebook kullanimi-
nin yayginlagmasiyla ve iletisim amagh kullaniminin artmasiyla ilgili olabilir. Bununla
birlikte, yiiz yiize yapilan anketler sirasinda yapilan gézlemlerde, yaslar1 nispeten daha
kiiciik olan genclerin arkadag sayilari ile ilgili yliksek rakamlar1 oviinerek sdyledikleri
dikkat ¢ekmis, profil incelemelerinde de, 16 ve 17 yaslarindaki iki kullanicinin arkadas
sayilarmin oldukca fazla oldugu goriilmiistiir (Tablo 4). Nitekim goriismelerde verilen
ifadeler, alt yas grubu icin Facebook’taki arkadas sayisinin daha 6nemli oldugu ¢ikari-
mim desteklemektedir. Oyle ki, lise ¢aglarindaki gengler yaptiklari her paylasim ¢okca
begeni alan ve arkadas sayisi fazla olan kisilere kendi aralarinda popiilerin kisaltilmasi
olan popi demekteler:

(...) Facete popiiler olmak yani... Cok arkadaslarin olmasi, ¢ok
fotograf begenisi... Bir yaptigi kiigiiciik bir yorumu olsa da mese-
la onu 100 yiiz kisi begenmesi falan... Normal hayatta gorseniz de
kimse tamimuyor bile. Sirf sadece Facebook iizerinde. Facebook ta
sadece ¢ok arkadast oldugu icin, ¢ok fotograflar: ‘like’landig igin.
(Sezen, 17)

... Zaten bizim arkadas ¢evremize bakarak daha az yani arkadas-
larimiz... Bir arkadasim var, 5000 tane arkadasi var mesela. Bir
arkadagsimiz var, 27000 takipgisi var falan... (Zehra, 15)

Daha biiylik yastaki gengler ise, Facebook taki arkadaglarinin niteliginin daha 6nemli
oldugunu ifade etmislerdir:
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Baslarda vardi Facebook’a ilk girdigimde. Bakiyyorum hala 12 ar-
kadasim var, milletin su kadar arkadast var falan diye hani. Ama
arttirmak igin bir ¢abam olmadi. Ama kafama da takiyordum daha
fazla arkadagim olsun diye. Su an hi¢bir énemi yok. Sey onemli...
Sayist degil, niteligi onemli simdi. Belli bir sayiya ulastim o da var
tabi (giiliiyor)... yani 120-130 falan. Cok iyi bir sayt degil ama...
(Ayse, 23)

Yok. Ben daha cok nitelik... Ilk donemler vardi, su anda daha ¢ok ni-
telikli. Mesela yegenim ekler, kiramam... f§te beni ekle der, beni ekle
der. Ben de kiramam, kabul ederim. Ama iste mahalleden bir cocuk
ekler. Giinliik paylastigi seyler, siirekli iste oyunlar, iste bilmem kari-
katiirler, komik karikatiirler ya da ne bileyim ergen sozleri... Bu tiir
kisileri genelde eklemiyorum.(Ozcan, 24)

Tablo 5. Facebook’ta Kimlerin Arkadas Olarak Secildigi

Orneklem geneli
N %
Arkadaslar 324 36,9
Akrabalar 254 29
Tanimadigim Kisiler 200 22,8
Samimi olmadiklarim 99 11,3
Toplam 877 100

Facebook’ta kimleri arkadag olarak segiyorsunuz sorusuna verilen yanitlarda® ise or-
neklem geneli tarafindan en sik tekrarlanan yanitlar sirasiyla, ger¢ek hayattaki arkadas-
larim (%36,9), akrabalarim (%29), dogrudan tanmimadigim fakat tanismak istediklerim
(%22,8) ve tamidigim fakat samimi olmadiklarim (%]11,3) seklindedir (Tablo 5). Go-
rildigl gibi, katihmeilarin Facebook arkadagslari ¢cogunlukla (%77,2) ¢evrimdisinda az
ya da ¢ok iligki i¢erisinde olduklar1 bireylerden olugmaktadir. Dolayisiyla katilimeilarin
Facebook’taki iletisim siiregleri, Zhao’nun demir atilms iliskiler (2008: 1818) seklinde
kavramsallastirdigi, Lampe, Ellison, Steinfield (2006, s. 169; 2007, s. 442), Toprak vd.
(2009, ss. 115-116), Sener (2009, s. 182) ve Demez’in (2013, s. 446) kendi calismalarin-
da bulguladiklari gibi ¢ogunlukla ¢cevrimdisindaki mevcut iligskilere dayanmaktadir. Ay-
rica, ¢evrimdisindaki mevcut arkadasliklarin ¢evrimicine tasinmasi durumu hareketsiz
toplumsallasma Sriintiisii olarak yorumlanabilir. Demir atilmus iliskilerin varligl, anonim
cevrimici ortamlarda oldugu gibi, kimliklerin bedenden bagimsiz stratejilerle (Ugur ve
Bilici, 1998, s. 494) tasarlanmasini1 engellemekte, cevrimi¢i mahalle baskisi yaratarak,

5 Yanitlar ¢oklu yanit kategorileri (multiple responses) seklinde analiz edildiginden, yukarida verilen yiizdeler
anketlerin degil yanitlarin dagilimini yansitmaktadir.
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fiziksel 6zelliklerin yani sira, belli konulara iliskin tutum, deger ve inanglar gibi kimligin
daha soyut parcalarinin da ¢evrimdis1 hayatla paralel olmasini gerektirmektedir:

(...) Sonugta burda her seyin ortada ve her seyin dogru, gergek, res-
min bile var. Ben o resimle, o kartvizitle her yerde, her seyi yapa-
mam...(Ayse, 23)

(...) Hani profil resmine bakiyorsunuz, hani boyle ¢ok dogal, ¢ok
swradan bir resim. Ama hani paylastigi seyler boyle bambaska olun-
ca, bana o biraz niteliksiz geliyor yani. Profili tam oturtamamais. ...
tammasam bile profil resmi ve paylasimlart ile alakalr bir ortiisme
olmadigi igin orda, o bana birazcik daha sey geliyor yani boyle ol-
mamis... (Osman, 23)

Tutarsiz gérdiiklerim elbette var bi ara tepki olsun diye ben de ala-
kasiz seyler paylasiyodum. (...) Yani hi¢ beklemedm (beklemedi-
gim), bildigini sanmadigm sarki paylasmis.ya da diinya gériisiine
zit paylagmlar(Umut, 23)

Facebook lizerinde, yas, cinsiyet, sa¢-ten rengi gibi somut kimlik gdstergelerinin yani
sira yasam tarzi ve diinya goriisii gibi soyut kimlik gostergelerinin de fizik ger¢eklik-
ten bagimsiz sunulamiyor olusu, her iki gerceklikte sunulanlar arasindaki tutarsizliklar
kolaylikla agiga ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, yapilan paylasimlarin birbiriyle ve bireyin
cevrimdist yasamiyla paralellik gostermesi profil sayfasinin diger kullanicilar nezdin-
deki niteligini belirleyen bir unsurdur. Bu durum, Stone’nun kavramsallastirdig: kimlik
duyurusu ve kimlik atamasi® (Stone, 1981°den aktaran Zhao, 2008, s.1817) siireclerini
akla getirmektedir:

Ayrica aile bireylerinin ve hiyerarsik olarak ast-iist iligkisi i¢erisinde olunan kisilerin
sanal uzamdaki varligi, gencler tarafindan kimlik insasinda kullanilan performanslarin
niteligini etkileyen bir baski unsuru olarak goriilmektedir. Facebook bireylerin arkadas-
larin1 6zgiirce belirleyebildikleri bir ortam (Sener, 2009, s.172) olsa da, bu 6zgiirlik
hiyerarsik iliskiler kurduklar kisilerle karsilagildiginda kisitlanabilmekte, ag iizerinde
sergilenen performanslar tizerinde belirleyici olabilmektedir:

(...) Mesela atiyorum, profilimde kim var? Iste benimle ayni goriisii
paylasmayan bir hocam var ya da atryorum ailemden birisi var. Ba-
zen bu bana sey geliyor, kisitlayici oluyor. Her seyimi ifade edemiyo-
rum bazen ... Yani atryorum mesela, muhafazakar bir aileden geliyo-
rum. Ickili bir masada oldugum fotografi atamiyorum. Hatta atsam
tepki de almam, iste farkl tamimlanmak istemiyorum...(Ozcan, 24)

(...) bir sey paylasmak istesem ailem gorir kizar diye paylasamiyo-
rum. (Ahmet, 17)

Bu ifadeler boyd’un calismasinda ulastigi bulgularla benzerlik gostermektedir.

6 Stone, kimlik insasinin kamusal bir siire¢ oldugunu ve kimlik duyurusu (identity announcement) ve kimlik atamasi
(identity placement) olarak ifade edilen iki bilesenden meydana geldigini belirtir. Kimlik duyurusu, bireyin kendi
kimligini aktarmasini; kimlik atamas: ise, digerlerinin birey hakkindaki diisiincelerini ifade eder (Stone, 1981°den
aktaran Zhao, 2008, s.1817).
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boyd’a gore, gencler mahremiyetlerini anne-babalari, 6gretmenleri veya iizerlerinde
otorite sahibi olan diger kisilere kars1 dGnemsemekte, onlarin gozetiminden kagmaya ¢a-
balamaktadirlar (Boyd, 2014, s. 56). Dolayistyla, mahremiyetin aile {iyelerine karst daha
fazla 6nemsenmesi, ya da akranlar s6z konusu oldugunda “benim 6zelim” demeyecek-
leri seylerin aileler devreye girdiginde 6zel veya mahrem olarak algilanmasi, Facebo-
ok’taki performanslarin, yeri geldiginde onlar1 “popiiler” yapacak bir izleyiciye karsi
sergilendigini gostermektedir.

Begenilme ve Onaylanma istegi

Facebook’taki kimlik insasinin en 6nemli araglarindan biri fotograflardir. Bireylerin
kendi ifadeleriyle “en giizel”ini sectikten sonra profillerine yiikledikleri fotograflar, be-
genilme ve onaylanma istegini beraberinde getirmekte (Sener ve Ozkogak, 2013, s.123),
fotograflara gelen begeni ve yorumlar da boyd’un (2014,s. 49) ifade ettigi anlamda kim-
lik ingasini sosyal bir siirece doniistiirmektedir:

(...) Hakan fotograf yiiklerdi béyle iste hani, basinda beklerdik
Hakan'la birlikte. 10 oldu 15 oldu 20 oldu (begeni sayisi) falan diye
yani boyle. Hani onun esprisini geyigini yapardik ama hani o geyi-
gin altinda da aslhinda biraz da boyle vay be falan... Bi sey yapiyor-
sunuz yani béyle, iyi hissediyorsunuz... (Osman, 23)

(...) Begenilmedigi zaman diyorum ki, ay ¢ok giizel ¢ikmigim niye
begenmemigsler bunu falan diyorum bazen (giiliiyor)... Ya mesela
video, sarki mesela ¢ok begendigim bir sarki paylasayim, kimse
begenmeyince ne kadar giizel sarki, neden kimse begenmedi falan
yapiyorum. (...) Kim begenilmek istemez ki... (Tugge, 24)

Maslow’un hiyerarsik siralamaya koydugu insan gereksinimleri i¢erisinde ti¢lincii si-
rada yer alan ait olma ve sevgi gereksinimi ile dordiincii sirada yer alan sayg: gereksinimi
(Inceoglu, 2010, ss. 111-112), cevrimigindeki begenilme ve onaylanma istegini agiklama-
da aydinlatic1 olabilir. Bir gruba ait olma, sevme, sevilme, toplumda saygi, iin ve itibar
kazanma (Inceoglu, 2010, s. 112) seklinde ifade edilen bu temel gereksinimlerin gevrimigi
diinyada da karsilik buldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir. Ayrica, ¢evrimigindeki bu
begenilme beklentisi, siiphesiz Facebook un kendi 6zellikleriyle de ilgilidir. Bakiroglu’nun
ifade ettigi gibi, Facebook’da “like” butonu varken bir “dislike” butonunun olmamasi (Ba-
kiroglu, 2013, parag. 19) begenilme beklentisini doguran temel etkenlerdendir.

Katilimcilarm agagidaki ifadeleri, fotograftaki durus, bakis ya da yiiz ifadesinin yani
sira, fotografin ¢ekildigi mekanin da umut edilen, miimkiin kimligin (Yurchisin, 2005;
Zhao vd., 2008) insa edilmesi siirecinde dekoru tamamlayan 6nemli bir ayrinti oldugunu
gostermektedir. Profil sayfalari, Goffman’in dramaturjik yaklasiminda izleyicilere karsi
performanslarin sergilendigi yere karsilik gelen “sahne onii” olarak disiiniildiigiinde,
kullanicilarin neden en giizel olduguna inandiklari fotograflari kamusal hale getirdikleri
daha iyi anlasilmaktadir:

Dis mekdnlart tercih ederim mesela. Hani daha dedigin gibi daha
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sosyal, daha entelektiiel falan... Onun disinda hani fotograflarima ba-
kryorum hangisini en ¢ok begeniyorsam orda iste giiltisiim durusum
nasil, en giizeli hangisi ¢cikmigsa onu sey yapiyorum...(Ayse, 23)

(...) normal, giinliik hayatiyla fotografimi ¢ekip koyan ¢ok az insan
var. Dedigim gibi en giizel ortam neresiyse, en giizel fotograf hangi-
siyse, hangisinde en sik ¢ikmissak falan onlart koyuyoruz. (...) oturur-
ken, evdeyken soyleyken ¢ok fazla insan koymuyor mesela orda fotog-
raflarm (....) benim gérdiigiim kadariyla sevgilisiyle falan en giizel
fotografi hangisiyse, sevgilisinin en giizel fotografi hangisiyse herkes
onu koyuyor yani. (...) Hepsi de dedigim gibi kendilerinin diginda, en
ideali hangisiyse onu koyuyolar yani.(Tugge, 24)

Profil fotografim genelde kendi resmim olur. Iste en giizel resmimi
segerim, en dikkat ¢ekici. Sosyal mesaj verilecek donemler olur. Ati-
yorum bugtin diinya 8 Mart kadinlar giinii diyelim. 8 Mart Diinya
kadinlar giinii ile ilgili bi resim koyarim profil resmi. Ya da ¢ok sev-
digim bir sanat¢inin, ya da ¢ok sevdigim bir siyaset¢inin, ¢ok sevdi-
gim bir arkadasimin o6liim giinii olursa ayni sekilde profil resmime
koyuyorum. (Ozcan, 24)

Timisi, fiziksel bir aradaligin olmadig iliski bigimlerinde, geleneksel toplumsal ve
kiiltiirel kodlarin yerini, yeni iligski bigiminin mantigina uygun yeni toplumsal ve kiiltiirel
kodlarin alacagini ifade eder (Timisi, 2005, s. 92). Bu baglamda, Ozcan’1n profil fotog-
raflarin1 giiniin anlam ve 6nemine isaret edecek sekilde belirledigini soylemesi, bu yeni
iletisim olanaklar1 icerisinde, Bilton’un da vurguladigi gibi, fotograflarin artik iletisim
araci olarak kullanildigini ve bazi duygularin aktarilmasi noktasinda kelimelerden daha
aciklayici oldugunu gosterir niteliktedir (Bilton, 2013, parag. 4).

“Profil fotografi olarak ne kullaniyorsunuz?” sorusunu cevaplayan genglerin ¢cogun-
lugu (%77,3) “sadece kendi fotografim” yanitint verirken; %2.,8°1 “bana ait olmayan bir
fotografiresim kullantyorum”, %?2,3’1 “profil fotografi kullanmiyorum” ve kalan %11
ise “bana aitmis gibi duran ama bana ait olmayan bir fotograf” kullaniyorum yanitini
vermistir (Tablo 6). Bu bulgular Facebook’un 6zelliklerinin benimsendigini gdstermek-

tedir (Siitliioglu, 2014: 30).

Kapak Fotografi f (%)
Kullanmiyorum 27 7,9
Bana ait olmayan bir fotog./resim 167 48,7
Bana aitmis gibi duran ama 1 3
bana ait olmayan bir fotograf

Fotografimin bir kism 1 3
Sadece kendi fotografim 89 25,9
I¢inde oldugum toplu bir fotog 53 15,5
Icinde olmadigim toplu bir fotog 3 9
Her sey 2 ,6
Toplam 343 100

Tablo 6. Facebook’ta Kullanilan Profil ve Kapak Fotografinin Ozelligi
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Profil Fotografi f (%)
Kullanmiyorum 9 2,3
Bana ait olmayan bir foto./resim 11 2,8
Bana aitmis gibi duran ama 4 1
bana ait olmayan bir fotograf

Fotografimin bir kismi 21 53
Sadece kendi fotografim 307 77,3
I¢inde oldugum toplu bir foto. 43 10,8
I¢inde olmadigim toplu bir foto. 2 5
Toplam 397 100

Profil fotografinda kisinin yalniz veya baskalariyla birlikte olmasi ve fotografin ¢e-
kildigi mekan, Facebook’ta yaratilmak istenen izlenim agisindan dnemlidir. Nitekim,
icinde olduklar toplu fotograflarlarla bilerek veya bilmeyerek “sosyal” olduklar1 izle-
nimini veren (Zhao, 2008, s. 1825; Toprak vd., 2009, s. 112) genglerin oran1 %10,8’dir.
Ayrica, goriisme yapilan kigilerin Facebook profilleri incelendiginde 15, 16 ve 17 yas-
larinda olan lise ¢aglarindaki {i¢ gencin de profil ve kapak fotograflarindan birinde mut-
laka arkadaslariyla birlikte olduklar1 bir fotograf kullandiklar1 goriilmiistiir. Fakat 20
yas Ustii genclerin profillerinde ¢ogunlukla yalniz olduklar1 fotograflar yer almaktadir.
Dolayisiyla daha kiiciik yaslarda, akranlarla olan iligkilere ve ¢evrimdisi toplumsal ¢ev-
reye yapilan vurgunun daha fazla 6n planda oldugu sdylenebilir (Siitliioglu, 2014,s. 30):

(...) O anda mutlu oldugum mesela bir fotograf (...) Genelde arka-
daslarimla yani béyle tek basima degil de, toplum iginde... (Sezen,
16)

“Kapak fotografi olarak ne kullaniyorsunuz?” sorusuna yanit veren genglerin ise
%48,7’s1 kendilerine ait olmayan bir fotograf ya da resim kullandiklarini ifade etmis-
lerdir. “Sadece kendi fotografim” diyenlerin oran1 %25,9 ve “icinde oldugum toplu bir
Jfotograf” diyenlerin orani ise %15,5’tir (Tablo 6). Kendilerine ait olmayan bir fotograf
ya da resim kullaniyorum diyenler, daha ¢ok tuttuklar: takimlar; sevdikleri miizisyenler,
miizik gruplar; aile tiyeleri; erkek veya kiz arkadaslary; izledikleri filmlerden sahneler
va da replikler, oyuncular; siyasi partilerin amblemleri, ibadethanaler; tarihte énemli
kisiler; doga-manzara resimleri; sarki sozleri, siirler; giincel siyasi gelismeler, karika-
tiirler ve kadina siddet, sokak ¢ocuklar: ya da ¢ocuk istismart ile ilgili gorselleri kullan-
diklarini belirtmislerdir. Goriisme yapilan genglerin profilleri incelendiginde ise, 15 ve
16 yaslarindaki iki kadmn kullanici ile 17 yasindaki bir erkek kullanicinin kapaklarinda,
arkadasiyla birlikte olduklar: en az bir fotograf kullandiklari, diger kullanicilarin ise
izledikleri filmlerden kareler ile siirlerin yer aldig1 gorseller kullandiklar1 goriilmistiir.
Dolayisiyla, gizliligi smirlandirilamayan kapak fotograflarinin, genglerin kimliklerine
iligkin ilk isaretleri verdigi, bu yoniiyle hayatlarina agilan bir pencere vazifesi gordiigii
sOylenebilir (Siitlioglu, 2014,s. 31).
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Tablo 7. Baska kullanicilar tarafindan Facebook’a yliklenen fotograflardan rahatsiz
olma durumu ve bu rahatsizligin nedeni

Bagska kullanicilar tarafindan Facebook’a yiiklenen/
etiketlendiginiz fotograflardan rahatsizhk duydugunuz
oldu mu?”

Cinsiyet N %
Evet 197 %749,6
Hay1r 200 50,4
Toplam 397 200
Rahatsizlhik Duyma Nedeni f %
Fotografta iyi ¢ikmadigim i¢in 103 53,4
Fotografin beni yansitmadigini 31 16,1
diistindigiim i¢in
Ayni karede goriinmek istemedigim 52 26,9
kisi/obje bulundugu i¢in
Gozetlenmekten korktugum igin 6 3,1
[zinsiz oldugu igin 1 0,5
Toplam 193 100

“Bagska kullanicilar tarafindan Facebook’a yiiklenen/etiketlendiginiz fotograflardan
rahatsizlvk duydugunuz oldu mu?” sorusuna “evet” yanit1 (%49,6) veren kullanicilara
duyduklari rahatsizligin sebebi de sorulmustur. Genglerin yarisindan fazlasi (%53,4) bu
soruya fotografta iyi ¢tkmadigim igin yanitint vermistir (Tablo 7). Bunu sirasiyla fo-
tografta aym karede gériinmek istemedigim bir kisi/obje veya ortam bulundugu icin
(%26.9), fotografin beni yansitmadigini diisiindiigiim igin (%16,1), gézetlenmekten
korktugum icin (%3,1) ve izinsiz oldugu icin (%0,5) yanitlari takip etmektedir (Tablo 7).
Ilk {ic maddenin birbirinden ¢ok bagimsiz oldugu sdylenemez. Nitekim, farkli nedenler-
le de olsa kullanicilar umut edilen miimkiin kimliklerin (Yurchisin, 2005; Zhao vd., 2008)
ingasi silirecinde kontroliin kendi ellerinde olmasini istemekteler:

(...) Zaten etiketlenmeden once de soruyolar hani mesela bir ortama
gittigimizde... Tugge iste fotografin var atabilir miyiz falan diyolar.
Bende hani bakiyorum, ya da hani ¢ok uygun olmayan, ya da ne bi-
lim basim agik olur, bisey olur hani. Oyle bir ortamda ¢ekindiysem,
onu mesela koydurtturmam. (Tugge, 24)

(...) Iyi ctkmamaktan ¢ok biraz seyle alakalr yani béyle hi¢ olmucak
insanlarla yan yana falan geliyorsunuz boyle ya da gelmemeniz ge-
reken. Ya da geldiginizi baskalarimin gormemesi gereken insanlar
oluyor. (Osman, 23)

Bende genelde boyle mutlu, giizel fotograflar koyarim.(Zehra, 15)

141



folklor / edebiyat

Stiphesiz, kimlik ingas1 sadece ¢evrimigi hayatta gerceklesen bir siire¢ degildir. Giin-
liik hayatta bagkalarimi etkilemek i¢in gerceklestirdigimiz tiirlii eylemle kimligimizi par-
¢a parga insa etmekteyiz. Sanal diinya ile bu insa siireci, kendine 6zgii dili olan farkl
bir gergeklik arenasina tasinmis ve her iki gerceklik diizlemi de zamanla birbirini besle-
meye hatta etkilemeye baslamigtir. Daha 6nce de deginildigi gibi, Facebook’un bu insa
siirecindeki farki, ag tizerindeki arkadasliklarin ¢ogunlukla ¢cevrimdisindan ¢evrimigine
taginan iligkilere dayaniyor olmasidir. Bagkalarini etkilemek i¢in gerceklestirilen per-
formanslarin muhataplarinin ¢ogunlukla her iki uzamda da ayni1 olmasi, Facebook’ta-
ki kimlik insasim1 daha 6nemli hale getirmistir. Dolayisiyla, paylasildigi an itibariyle,
bireyin kimliginin bir pargasi haline gelen fotograflarin ve diger igeriklerin ¢evrimigi
mahalle baskisina sebebiyet vermeyecek nitelikte olmasina neden 6zen gosterildigi bu
bulgularla birlikte daha iyi anlasilmaktadir.

Sonug¢

15-24 yaslar1 arasindaki genglerin Facebook’taki sosyallesme ve kimlik ingast siireg-
lerini hangi kullanim pratikleri tizerinden gergeklestirdigini ortaya koymay1 amaglayan
bu ¢aligsma, oncelikle yeni medya araglariyla bicimlenen giindelik yasama yonelik 6nem-
li bilgiler vermektedir. Nitekim, Facebook’ta gecirilen toplam vakit ile Facebook’un kag
kere ziyaret edildigine iliskin bulgular, genglerin arkadaslarla baglantida olma, giindem-
deki gelismeleri, paylagimlara gelen begeni ve yorumlari takip etme diirtiisityle cevrim-
disindan ¢evrimigine kisa siireli fakat sik gecisler yaptiklarini ortaya koymustur. Fizik
gerceklikten sanal gergeklige yapilan bu kisa ziyaretlerde, cep telefonu, tablet gibi kiigiik
ve tasinabilir yeni medya araglarinin dnemi elbette ki géz ardi edilemezdir. Dolayisty-
la giiniimiizde, yalniz masaiistii bilgisayarlar aracilig1 ile Internet’e erisimin saglandig
donemlerdeki gibi, sanal gergeklikte inga edilen kimliklerin ekran karsisinda gecirilen
siireyle sinirh kalmadigi, kimlik insasiin ¢evrimi¢i ve ¢evrimdigi diinyalar arasindaki
gegislerle yeniden bigimlendirildigi ve siirekli kilindig1 yeni bir sosyallesme ve kimlik
ingas1 slirecinden bahsedilebilir.

Ilgi duyulan cinsiyet, siyasi goriis, tel numarasi ve adres bilgilerinin kadm kulla-
nicilarda erkeklerden ve 20-24 yaslar1 arasindaki kullanicilarda 15-19 yaslar1 arasin-
dakilerden daha az paylasiliyor olmasi, kadinlarin ve iist yas grubundaki kullanicilarin
Facebook’ta 6zel olarak belirledikleri alanlarin daha fazla oldugunu gostermektedir.
Cinsiyetler acisindan, fizik gergeklikte belirlenmis kadina ait sinirlarin sanal gergeklige
tezahiirii seklinde yorumlanabilecek olan bu bulgu, alt yas grubu agisindan ise yeni med-
ya araclar1 ve onlarla bi¢gimlendirilmis yasamla erken tanigiklikla agiklanabilir.

Facebook’ta paylasilan fotograflarin belirlenmesinde, géreceli en iyi ve en giizelin
bir kriter olarak ele alinmasi, zaman zaman fotograflarin duygularin aktarilmasinda bir
ifade araci olarak kullanilmasi ve 6zellikle alt yas grubundaki genglerde arkadas sayisi-
nin sosyallige ve poplilerlige gonderme yapan bir kimlik gostergesi olarak algilanmasi,
Facebook ortaminda kimliklerin idealize edilerek sunulmaya c¢alisildigini géstermekte-
dir. Dolayisiyla, Facebook’ta kimlikler, sanal diinyada {iretilen dilin tiim olanaklarin1 da
kullanarak, bireyin gercekte sahip olduklar1 ve arzuladiklar1 arasinda kurulan dengeyle
yeniden insa edilmekte ve giderek daha melez bir yapiya biiriinmektedir.
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Ekler

Ek Tablo 1. Facebook Profilinde Paylasilan Kisisel Bilgiler

Orneklem | Kadin Erkek 15-19 20-24
(%) geneli n: 196 n: 196 n: 179 n: 213
n: 392
Kapak foto. kullananlar Evet 94,4%* 95,4 93,4 96,1 93
Profil foto. kullananlar Evet 95,7* 97,4 93,9 97,2 94,4
Hangi tiniversiteye gittin Evet 56,6* 63,3 50 20,7 86,9
Hangi liseye gittin Evet 74,7* 79,6 69,9 79,9 70,4
Nerede galistin Evet 33,4 32,7 34,2 26,8 39
fliski durumun Evet 57,9 54,6* 61,2* 65,4* 51,6*
Aile-akrabalik ilis. Evet 38,5 41,3* 35,7* 48,6* 30%
Yasadigin sehir Evet 82,4* 80,6 84,2 87,2% 78,4%
Memleket Evet 77* 77 77 88,3* 67,6*
Profesyonel beceriler Evet 15,8 12,8 18,9 17,3 14,6
Cinsiyet Evet 89* 87,2* 90,8* 95,5* 83,6%
Dogum tarihin Evet 82,9* 82,1* 83,7* 88,8* 77,9*
ilgi duydugun cinsiyet Evet 28,1 20,9* 35,2* 41,9* 16,4%
Bildigi diller Evet 34,7 31,1 38,3 45,3* 25,8%
Hakkinda Evet 324 31,1 33,7 40,8+ 25,4%
Dini inang Evet 41,1 34,7* 47,4% 58,7* 26,3
Siyasi goriis Evet 21,4 18,4* 24,5% 27,4% 16,4*
E-posta Evet 39 31,6* 46,4* 53,1* 27,2%
Tel no. Evet 18,6 7,7% 29,6* 26,8* 11,7*
Sevdigi sozler Evet 27 22,4* 31,6% 35,8+ 19,7*
Rumuz Evet 6,6 4,6 8,7 7.8 5,6
Adres Evet 8,2 5,1* 11,2% 12,8* 4,2%
Internet sitesi Evet 10,5 9,2 11,7 8,9 11,7

*[saretli veriler, bulgur kisminda yorumlara dahil edilen verileri gdstermektedir.
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Ek Tablo 2. Facebook Profilinde Paylasilan Begeni Alanlari

Orneklem geneli Kadin Erkek
(%) n: 354 n: 179 n: 175
Filmler Evet 88,4* 86 90,9
TV Programlart Evet 58,5* 62 54,9
Kitaplar Evet 62,7* 71,5% 53,7*
Miizik Evet 86,4* 86 86,9
Oyunlar Evet 49,2 43* 55,4*
ilgi alanlar Evet 40,4 38 42,9
Hobiler Evet 48,3 46,4 50,3
Spor takimlari Evet 46 34,6* 57,7*
Sporcular Evet 35,3 22,9* 48*
Sporlar Evet 35,6 25,1% 46,3*
flham aldiklar Evet 23,2 22,9 23,4
Internet siteleri Evet 25,1 24 26,3
Yemekler Evet 15,8 21,2* 10,3*
Lokantalar Evet 4,5 4,5 4,6
Giyim Evet 21,5 21,8 21,1
Notlar Evet 14,7 17,3 12

*Isaretli veriler, bulgur kisminda yorumlara dahil edilen verileri gdstermektedir.
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Ozet

Sosyal Paylasim Aglarinda Genglerin Sosyallesme ve Kimlik insas Siirecleri:
Facebook Ornegi

Glinlimiizde zamaninin énemli bir kismini sosyal paylasim aglarina ayiran bi-
reylerin sayis1 artmis, kiiciilen yeni medyanin da etkisiyle bu aglar daha sik ziyaret
edilen sanal ortamlar haline gelmistir. Ozellikle genglerin giinliik yasamimin vaz-
gecilmez bir parcasi olan sosyal aglarin yaygin kullanimi, ¢evrimici ve ¢evrimdist
diinyalar arasindaki gecisleri siklastirmis; biitiin bu gelismeler de sosyallesme olgu-
sunun tanimini yeniden yapmayi gerekli kilmistir. Ayrica bu aglar, yeni sosyallesme
mekanlart olmanin yani sira, bireylere yiiz yiize iliskilerinde gerceklestiremedikleri
tarzda kendilerini ifade etme olanagi tanimasi1 bakimindan yeni kimlik mekéanlar1 ola-
rak da tarif edilebilir. Bu caligma ise, Eskigehir’de yasayan 15-24 yaslar1 arasindaki
genclerin, kimlik ingasina doniik birgok 6zellik ve uygulamay1 bir arada bulunduran
Facebook’u kullanim pratiklerini; onu ne diizeyde ve nasil kullandiklarini, ag {ize-
rinde gergeklestirdikleri sosyallesme bigimlerini ve kimlik ingast siireglerini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Goffman’in dramaturji teorisi ile “demir atilmus iligkiler”
ve “hareketsiz toplumsallasma” gibi Internet dolayimiyla kurulan iliski bigimlerine
isaret eden yeni kavramlar ¢alismanin kavramsal ¢er¢evesini olusturmaktadir. Bu
baglamda, arastirmada nicel ve nitel veri toplama teknikleri birlikte kullanilmistir.
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402 geng ile yapilan anket ¢aligmasini takiben, 6’s1 yliz yiize ve 3’1 ¢evrimici olmak
tizere toplam 9 geng ile yari-yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmis ve 8’inin
izinleri alinarak Facebook profilleri incelenmistir.

Anahtar sozciikler: Sosyal Paylasim Aglari, Facebook, Sosyallesme, Kimlik
Insas1

Abstract

Young People’s Socialization and Identity Construction Processes in Social
Networks: The Case of Facebook

Today, the number of individuals who allocate an important part of their time
for social networks has increased and these networks have become more frequently
visited virtual platforms together with the effect of new downsized media tools. Ex-
tensive usage of social networks, which are an irreplaceable part of especially young
peoples’ daily life, has quickened the transition between online and offline worlds
and all these developments have required redefinition of socialization phenomenon.
Moreover, these networks can be described as new identity platforms, besides being
new socialization platforms, in terms of enabling the individuals to express themsel-
ves in a way they couldn’t achieve in their face-to-face relationships. This study aims
at presenting the Facebook usage practice, which keeps identity building-oriented
many features and applications together, of young people between 15-24 years of
age and living in Eskisehir, the level and way they use it, their socialization patterns
on network and identity building processes. The dramaturgy theory of Goffman and
new concepts such as “anchored relationships” and “immobile socialization” po-
inting at the types of relationships that are established through internet comprise the
conceptual framework of the study. In this sense, quantitative and qualitative data
collection techniques were used together in the research. Following the survey study
carried out with 402 young individuals, semi-structured interviews were conducted
with 9 young individuals in total - 6 face to face and 3 online interviews - and Face-
book profiles of 8 individuals were examined through their permission.

Keywords: Social Network Sites, Facebook, Socialization, Identity Construction
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