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Internet’le, 6zellikle web 2.0 teknolojilerinin gelisip yayginlagsmasiyla birlikte, igerik
iiretmek ve paylasmak, dileyen herkes i¢in olanakli ve pratik hale gelmektedir. internet kul-
lanicilari, daha 6nce profesyonel medyanin tekelinde olan bir alana déhil olmakta; haber ve
enformasyonun toplanmasi, yazilmasi, dagitilmasi ve yorumlanmasi siireglerinde aktif rol
tistlenmektedirler (Bowman ve Willis, 2003). Bu donemde, bir taraftan profesyonel haber
medyasinin diginda, tabandan gelisen ve tamamen kullanicinin iirettigi icerige (user-gene-
rated content) dayanan cesitli yurttag gazeteciligi deneyimleri ortaya ¢ikmaktadir. Bir taraf-
tan da profesyonel haber medyasi, katilime1 gazetecilik olarak tanimlanan model igerisinde,
kullanicinin direttigi igerigi ve gesitli diizeylerde kullanict katilimlarini, kendi haber iiretim
siire¢lerine dahil etmektedir.

Bu ¢alismanin konusunu olusturan katilime1 gazetecilik, kullanicilarin haber {iretimine
katilimlarin1 betimlemek i¢in gelistirilmis bir diger kavram olan yurttas gazeteciliginden,
kullanic1 katiliminin “profesyoneller tarafindan tasarlanan bir ger¢eve veya yapi iginde
saglanmas1” noktasinda ayrilmaktadir (Nip, 2006, s.217). Bu anlamda yurttas gazeteciligi,
tamamen yurttaslar tarafindan, kurumsallasmis medyadan bagimsiz olarak yiiriitiliirken;
katilimer gazetecilik kavrami, kullanici katiliminin medya kuruluslar tarafindan haber {ire-
tim siireclerine dahil edilmeye ¢aligildigi ¢esitli uygulamalara isaret etmektedir. S6z konusu
uygulamalarin en eskileri ve en yaygin olarak kullanilanlari, kullanicilarin kendilerine yo-
neltilen sorulara yanit verdikleri “anketler”, “forumlar” ve haberlerin altina kendi goriislerini
ekledikleri “okur yorumlar” uygulamalaridir. Medya kuruluslarinin, kendilerine yazili veya
gorsel igerik gondermeleri igin kullanicilarina davet yaptiklar “igerik génderme ¢agrisi”,

1 Bu caligmaya 2219 - Yurt Dis1 Doktora Sonrasi Arastirma Burs Programi kapsaminda destek veren TUBITAK'a
tesekkiirlerimi sunarim.
2 Galatasaray Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde 6gretim iiyesidir.
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kullanicilarina kendi adlarina blog agip yazma olanagi verdikleri “yurttag bloglar1” ve kulla-
nicilaria haber yapip yayinlama olanagi verdikleri “yurttag haberleri”, diger katilimci gaze-
tecilik uygulamalarindan bazilaridir.

Medya kuruluslarinin s6z konusu uygulamalar yoluyla kullanicilarini haber tiretim siireg-
lerine aktif olarak katiyor olmalari, pek ¢ok yazar tarafindan gazetecilikte “biz yazariz, siz
okursunuz” dénemini sona erdirecek bir gelisme olarak yorumlanmaktadir. Katilimci gaze-
teciligin gelisimiyle birlikte, gazetecilerden kullanicilara dogru bir gii¢ kaymasi yasanacagi,
gazetecilerin haber tiretim siiregleri iizerindeki kontrollerini kullanicilarla daha fazla paylasa-
caklar1 (Paulussen, Heinonen, Domingo, Quandt, 2007) ve gazeteciligin “yukaridan asagiya
bir okumadan, agik bir sohbete” doniisecegi (Paulussen ve Ugille, 2008, s.25) yoniinde bazi
varsayimlar 6ne striilmektedir. Ayrica katilime1 uygulamalarin farkli ve karsit goriislerin bir
araya gelmesini saglayan bir kamusal miizakere alani olarak iglev gorecegi de sdylenmekte-
dir (Manosevitch ve Walker, 2009).

Ancak katilimcr gazetecilikle ilgili yapilmis pek ¢ok ampirik ¢alisma, katilime1 uygu-
lamalara atfedilen bu olumlu roliin ve potansiyelin, en azindan su ana kadar, beklenildigi
sekliyle hayata gegcirilemedigini ortaya koymaktadir (Domingo, Quandt, Heinonen, Pau-
lussen, Singer, Vujnovic, 2008; Hermida, Domingo, Heinonen, Paulussen, Quandt, Reich,
Singer, Vujnovic, 2011; Paulussen vd. 2007; Paulussen ve Ugille, 2008). Diinyanin pek ¢ok
tilkesinde katilimer gazeteciligin gelisimi, beklenenden daha yavas ve sorunlu olarak devam
etmektedir. Tiirkiye’deki Internet gazeteleriyle ilgili olarak daha &nce yapmis oldugum bir
calisma da (Cevikel, 2013), diger uluslararasi ¢aligsmalarla benzer bulgular ortaya koymakta-
dir. Tiirkiye’de katilimci gazetecilik uygulamalari, diger tilkelerle 6zellikle Avrupa ve Kuzey
Amerika iilkeleriyle karsilastirildiginda daha smirli bir diizeyde hayata gecirilmekle birlik-
te, nitelik olarak diger iilkelerle asag1 yukar1 benzer sorunlar1 paylasmaktadir. Ozetlenecek
olursa, Tiirkiye’deki Internet gazetelerinde, katilimc1 gazetecilik uygulamalarindan yalnizca
“okur yorumlar1” oldukca yaygin bir sekilde (Internet gazetelerinin % 80’inde) hayata gegi-
rilmektedir. Onun diginda, “sosyal medyada paylasma” ve “anketler” gibi basit uygulamalar
hari¢ tutuldugunda, yalnizca “igerik génderme ¢agris1” uygulamasi kayda deger bir yayginlik
diizeyine (% 12 oranina) ulasabilmektedir (Cevikel, 2013, s. 11). S6z konusu gorece yaygin
uygulamalar yoluyla kullanicilar, fotograf ve video gibi gorsel igerik iireterek haber iireti-
minin baglangicina; ayrica yorum yazarak haber iiretiminin sonuna katilmaya davet edil-
mektedirler. Bir baska deyisle, Hermida’nin (2011) ifadesiyle s6ylenecek olursa, kullanicilar
kismen “gazetecilik baglarken” ama esas olarak “gazetecilik bittikten sonra” haber iiretim
siireglerine dahil olabilmektedirler. Ancak esik bekgiligi basta olmak iizere, haber tiretiminin
daha kritik 6nemdeki agsamalar1 kullanici katilimina kapali tutulmaktadir; yani neyin haber
olacagina, haberin ne sekilde ¢ercevelenecegine, nasil sunulacagina karar verme anlaminda
kullanicilar etkili katilim olanaklarindan yoksun kalmaktadirlar. Ayrica haber iiretiminin kul-
lanicilara kismen de olsa agik oldugu asamalarda da, kullanici katilimi mutlaka 6nceden de-
netlenmekte, her durumda siki bir moderasyona tabi tutulmaktadir (Cevikel, 2013, ss.16-17).

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de katilimer gazetecilikle ilgili yapilmis bu durum tespitinin iizeri-
ne bina edilmektedir ve katilimc1 gazeteciligin mevcut durumunu, yani mevcut gelismislik
diizeyini ve smirliliklarini etkileyen ve bigimlendiren nedenleri ortaya koymaya ¢alismakta-
dir. Calisma bu amacla, Internet gazetecilerinin gériislerine bagvurmakta; haber medyasinda
kullanic1 katilimini saglayan ve yoneten Internet gazetecilerinin kullanici katilimi ve kulla-
nicinin drettigi igerikle ilgili neler diisiindiiklerini ve nasil bir tutum igerisinde olduklarini
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aragtirmaktadir. S6z konusu arastirma kapsaminda dokuz ayr1 internet gazetesinden toplam
12 Internet gazetecisi ile derinlemesine goriismeler gerceklestirilmekte ve bu goriismeler yo-
luyla su iki soruya yamit aranmaktadir: (1) Internet gazetecileri, haber iiretiminin kismen de
olsa baz1 asamalarini1 kullanici katilimina neden agmaktadirlar? (2) internet gazetecileri, ha-
ber iiretiminin genelini, 6zellikle de kritik dnemdeki asamalarini kullanici katilimina neden
kapal tutmaktadirlar? ilk soru, internet gazetecilerinin kullanic1 katilimindan elde ettikleri
somut faydalarim ve kullanict katilimyla ilgili motivasyonlarinin; ikinci soru ise Internet ga-
zetecilerinin kullanict katilimiyla ilgili ¢ekincelerinin ve tehdit algilarmin sorugturulmasini
gerektirmektedir.

Bu ¢aligma, haber medyasini kullanic katilimina agma ya da kapali tutma hususunda ka-
rar verici pozisyonda olan Internet gazetecilerinin, kullanic1 katilimi ve kullanicinin iirettigi
icerik ile ilgili goriis ve tutumlarini, 6zellikle de kullanici katilimindan elde ettikleri faydalari
ve kullanic1 katilimiyla ilgili ¢ekincelerini ortaya koymaktadir. Ancak bunu yaparken, Inter-
net gazetecilerinin sdz konusu bireysel goriis ve tutumlarinin iginde olustugu daha genis bazi
baglamsal etmenleri de gozden kagirmamaya, ozellikle de gazetecilerin yonettikleri veya
calistiklar1 Internet gazetelerinin ekonomik ve drgiitsel yapilarinin bu siirecte oynadigi rolii
de tartismaya dahil etmeye ¢aligmaktadir.

Onceki Cahsmalarin Bulgular

Haber medyasinda kullanict katilimini konu alan 6nceki akademik ¢aligmalarin énemli
bir boliimi, katilime1 gazeteciligin gesitli tilkelerdeki gelismislik diizeyini tespit etmek ama-
ciyla hayata gecirilmistir. Genellikle Internet gazetelerinin niceliksel analizine dayali olan
bu calismalar, kullanicilara haber iiretim siireglerine katilmalar1 ve igerik iiretmeleri i¢in su-
nulan olanaklarm cesitliligini ve yaygmligini dl¢gmektedir (Domingo vd.,2008; Hermida ve
Thurman, 2008; Rebillard ve Touboul, 2010; Paulussen vd., 2007; Paulussen ve Ugille, 2008;
Thurman, 2008; Thurman ve Hermida, 2010). Bu ¢alismalar, geneli itibartyla, Internet gaze-
telerinde kullaniciya sunulan katilim olanaklarinin sinirl oldugunu ve katilime1 gazeteciligin
beklenenden daha yavas ve agir aksak gelistigini tespit eden bulgular ortaya koymaktadir.
Ancak yine ayni ¢aligmalar, gazeteciler arasinda kullanici katilimin 6énemine dair bir farkin-
daligin hizla gelistigini (Thurman, 2008; Paulussen ve Ugille, 2008) ve kullanicilara sunulan
katilim olanaklarinin zaman icerisinde kayda deger bir artig gosterdigini de tespit etmekte-
dir. S6z konusu artis1, 6rnegin Hermida ve Thurman’m 2005-2008 yillart arasinda Britan-
ya’daki Internet gazeteleri iizerinde yaptiklar1 bir dizi farkli arastirmadan takip edebilmek
miimkiindiir (Hermida ve Thurman, 2008; Thurman, 2008; Thurman ve Hermida, 2010). Bu
calismalar, kullanicilarin dogrudan haber iiretmelerine olanak saglayan “yurttas medyas1”
ve “yurttas haberleri” gibi uygulamalarin sinirh bir diizeyde kaldigini, ancak genel olarak
katilimc1 uygulamalarin yillar igerisinde cesitlendigini ve ozellikle “okur yorumlar1” gibi
uygulamalarin giderek ¢ok daha yaygin bir bicimde hayata gecirildigini ortaya koymaktadir.

Domingo vd. (2008) ve Hermida vd. (2011) tarafindan hayata gecirilen galismalar ise,
bahsi gegen caligmalardan farkli olarak, sadece kullanicilara sunulan katilim olanaklarinin
cesitliligini ve yayginligini degil, ayn1 zamanda bu olanaklarin haber tiretim siire¢lerinin han-
gi asamalarma yonelik oldugunu da arastirmaktadir. Bu galigmalarin vardigi sonug, Internet
gazetelerinin kullanicilara en fazla katilim olanagini, yorum ve tartisma ile ilgili uygulamalar
seklinde sundugu, yani kullanicilarint haber iiretiminden ziyade profesyonellerce iiretilmis

219



folklor / edebiyat

haberlerin yorumlanmasina katmayi tercih ettigi yoniindedir. Domingo vd. (2008)’e gore,
haber tiretiminin yorumlama disindaki asamalar1 kullanict katilimina ancak smirli olarak
aciktir ve katilima izin verildigi durumlarda da siki bir sekilde kontrol edilmektedir. Benzer
bir husus, Hermida ve Thurman (2010) tarafindan da dile getirilmekte, yazarlar Internet ga-
zetelerinde kullanicilara sunulan katilim olanaklarimin yalnizca profesyonel igerige verilen
bir tiir “yanit hakki” niteliginde oldugunu 6ne siirmektedirler.

Kullanic1 katiliminin diizeyi ile ilgili benzer bir sorgulamay, Internet gazetelerinde yer
verilen kullanicinin iirettigi icerigin niteligi tizerinden gergeklestiren ¢aligmalar da bulun-
maktadir. Ornebring (2008), Internet gazetelerinde kullanicilara daha cok popiiler kiiltiir ve
kisisel/giindelik hayat ile ilgili i¢erik tiretme olanagi sunuldugunu, kullanicilar tarafindan
iretilmis “sert haberlere” ise neredeyse hi¢ yer verilmedigini tespit etmektedir. Yazar ¢alig-
masinda bu durumu, medya kuruluslarmin kullanicilara haber tretim siire¢lerinde gergek
bir etkide bulunma sansi verme konusunda yeterince istekli olmadiklar1 seklinde yorumla-
maktadir. Ornebring ve Jénnson’un (2011) arastirmalar1 da buna ¢ok benzer bulgular ortaya
koymakta, bu ¢alismada ayrica gazeteciligin “biz yazariz, siz okursunuz” seklinde formiile
edilebilecek isleyisinin radikal olarak degismedigi, yalnizca “biz yazariz, siz okursunuz ve
belki yorumlarsiniz”a déniistiigii ifade edilmektedir (140). Pantti ve Bakker (2009) ise, Inter-
net gazetelerinde amator gorsellerin kullanimini arastirdiklar: galismada, kullanicilar tarafin-
dan tiretilen gorsellerin ¢ok agirlikli bir bolimiiniin, “yumusak haberlerle” ya da haber degeri
tasimayan konularla ilgili oldugunu tespit etmektedirler.

Domingo vd. (2008) ve Hermida vd. (2011) tarafindan gerceklestirilen calismalarda, In-
ternet gazetelerinde kullanicilara giderek daha fazla katilim olanagi sunulsa da, gazetecilerin
gelencksel gazetecilik kiiltiiriini, 6zellikle esik bekgiligi rollerini muhafaza etmeye calistikla-
rina dikkat gekilmektedir. Internet gazetecilerinin kullanici katiliminin beraberinde getirdigi
yeni soru(n)lara olduk¢a muhafazakar bir sekilde, gelencksel gazetecilik kiiltiiriine ve deger-
lerine yaslanarak yanit vermeye galistiklart hususu, daha eski tarihli baska aragtirmalarda da
dile getirilmektedir. Ornegin, Deuze, Bruns ve Neuberger (2007), gazetecilerin esik bekgiligi
rolleriyle ve profesyonel kimlikleriyle gelistigi igin etkilesim ve katilim mefhumuna karsi
genellikle direngli ve mesafeli davrandiklarini ortaya koymaktadirlar. Gazetecilerin s6z ko-
nusu muhafazakar tutumlari, Internet gazetelerinde kullanici katiliminin nasil yénetildigini
de belirlemektedir. Singer’a (2005) gore gazeteciler, katilimci medya formatlarini geleneksel
gazetecilik norm ve pratiklerine uygun hale gelecek sekilde kontrol altinda tutmakta ve onlart
“normallestirmeye” ¢alismaktadirlar. Singer tarafindan gelistirilen “normallestirme™ tespiti,
daha sonra Thurman ve Hermida (2010) tarafindan da tekrarlanmakta; yazarlar kullanicinin
tirettigi icerigi medya kurulusunun markasina, kurumsal degerlerine uyduracak sekilde nor-
mallestirmeye calisan editoryal ve moderasyonla ilgili uygulamalara dikkat ¢gekmektedirler.

Paulussen vd. (2007), katilimc1 gazeteciligin beklenenden daha yavas gelismesinin, kul-
lanic1 katilimina yonelik muhafazakar tutum ve “anaakim gazeteciligin yukaridan asagiya
yaklasimina dayanan profesyonel kiiltiirii” disinda birkag¢ nedenden daha kaynaklanabile-
cegini diisiinmektedirler. Yazarlara gore, Internet gazetelerindeki kullanici katilimi; kaynak
yetersizligi, yerlesmis ¢alisma rutinleri gibi “orgiitsel faktorler” ve kullanicilarin haber iire-
tim siireclerinde aktif bir rol oynama hususundaki isteksizlikleri gibi “kiiltiirel faktorler” ta-
rafindan da siirlanmaktadir. Wahl-Jorgensen (2007), editore mektup uygulamasi dérneginde,
gazetecilerin katilime1 uygulamalari, aslinda bir kamusal tartisma platformu olarak gordiik-
lerini ve dnemsediklerini, ancak 6zellikle zaman ve mekan ile ilgili profesyonel ve kurumsal
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sinirliliklarin bu uygulamalarin hayata gecirilmesini giiglestirdigini ifade etmektedir. Paulus-
sen ve Ugille (2008) ise katilimc1 gazeteciligin yavas gelisiminin, gazetecilerin haber tiretim
siireclerini kullanicilara agma konusundaki isteksizliklerinden ziyade; haber merkezi orgiit-
lenmeleri, ¢alisma rutinleri ve profesyonel inanislar ile ilgili sorunlara bagli oldugunu 6ne
stirmektedirler.

Katilimer gazeteciligi konu alan ¢alismalarin bir baska boliimii ise, gazetecilerin kullani-
c1 katiliminin avantaj ve dezavantajlari ile ilgili goériislerini arastirmaktir. Bu galismalardan
bazilari, gazetecilerin 6nemli bir boliimiiniin katilime1 uygulamalari yararli bulmadigint or-
taya koysa da (Nielsen, 2010), bu uygulamalarin ¢esitli faydalarina dikkat ¢eken ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda katilimci uygulamalarin, gazetecilere haberlerinde
kullanabilecekleri materyal ve ipuglari saglayabildigi (Reich, 2011; Robinson, 2010; Wardle
ve Williams, 2010); gazetecileri haberlerindeki eksikler, yanlislar ve geliskiler konusunda
uyarabildigi (Reich, 2011; Robinson, 2010); haberlere farkli ve alternatif bakis agilari ekle-
yerek ¢okseslilik saglayabildigi (Domingo, 2008; McCluskey ve Hmielowski, 2011); gazete-
cilere kullanicilar ve kullanici tercihleri hakkinda geri besleme sunabildigi (Domingo, 2008;
Reich, 2011) gibi bir dizi faydadan bahsedilmektedir. Bunun disinda katilimci uygulamalarin
Internet gazetelerine ekonomik acidan da faydal1 olabildigi; onlara marka degeri yaratmada,
site trafiklerini arttirmada ve sektordeki rakiplerine tstiinliik kurmada avantaj saglayabildigi
diistintilmektedir (Vujnovic, 2011, ss. 144-149). Ancak katilimc1 uygulamalarin gazeteciler
ve medya kuruluslari i¢in yeni bazi riskler ve tehditler dogurduguna dikkat ¢eken bazi galis-
malar da mevcuttur. Ornegin Hermida ve Thurman (2008) katilime1 uygulamalarm medya
kuruluslarinin itibar, giivenirlik ve hukuki sorumluklarla ilgili kaygilarini arttirdigini tespit
etmektedirler. Singer’a (2011) gore, kullanici katiliminin artistyla birlikte, Internet gazeteleri
anonimlik ve kiifiirli igerik gibi “etik”; ayrica hakaret, nefret sdylemi, fikri miilkiyet gibi
“hukuki” yeni bazi sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Reich ise, okur yorumlar1 6rneginde
katilimc1 uygulamalari “faydali dert” olarak tanimlamakta (2011, s.103); gazetecilerin okur
yorumlarmi kullanici ¢gekmek ve para kazanmak igin “faydali”, ancak hakaret, tahrik, kiiftir
hatta rkgilik ve nefret sdylemi igerdigi igin “dert” olarak gordiiklerini ifade etmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Internet gazetecilerinin kullanici katilim1 ve kullanicinimn iirettigi icerik ile ilgili goriis ve
tutumlarini ortaya koymay1 amagclayan bu calisma kapsaminda, dokuz ayr1 Internet gazete-
sinden toplam 12 Internet gazetecisi ile derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. S6z
konusu Internet gazeteleri, alfabetik sirayla, Birgun.net, Cnnturk.com, Evrensel.net, Hurri-
yet.com.tr, Milliyet.com.tr, Ntvmsnbc.com, Radikal.com.tr, T24.com.tr ve Zaman.com.tr ola-
rak belirlenmistir.

Bu drneklem olusturulurken dncelikle Internet gazetelerinin ait oldugu medya kurulus-
larinin farkli tiirlerden olmasina calisilmis; Birgiin, Evrensel, Hiirriyet, Milliyet, Radikal,
Zaman gibi giinliikk gazetelerin yani sira NTV, CNN Tiirk gibi televizyon haber kanallari ve
T24 gibi yalnizca Internet ortaminda faal olan haber siteleri rnekleme dahil edilmistir. Bu-
nun disinda Internet gazetelerinin birer kurum ve isletme olarak biiyiikliikleri de goz 6niine
almmuis; ekonomik gii¢, calisan sayisi, marka bilinirligi vb. ekonomik ve orgiitsel etmenle-
rin kullanict katilimini nasil etkiledigini sorgulayabilmek igin farkl biiyiikliiklerden Internet
gazeteleri segilmesine gayret edilmistir. Orneklemi olusturan Internet gazetelerinin politik/
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ideolojik egilimlerine bakildiginda ise, bu gazetelerin oldukga farkli egilimleri barindirmakla
birlikte, arastirma evreninin tam ve iyi bir temsilini sunamadig1 goriilmektedir. Ancak bu
caligma sorunsali itibartyla, farkl1 politik/ideolojik egilimlere sahip internet gazetelerin kul-
lanict katilimini nasil hayata gecirdigini ve yonettigini tartismadigi i¢in, bu hususun bir sorun
olusturmadig: sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda dokuz Internet gazetesinden yedisi genel yayn ydnetmeni, besi
editér olmak iizere toplam 12 gazeteci ile goriisiilmiistiir. Goriismelerin dncelikle Internet
gazetelerinin genel yayin yonetmenleriyle yapilmasi hedeflenmis, telefonla iletilen goriisme
taleplerine yedi genel yayin yonetmeni olumlu yanit vermistir. Genel yayin yonetmenlerine
ulasilamadigs iki Internet gazetesinde (Cnnturk.com, Zaman.com.tr), goriismeler bu gazete-
lerin deneyimli haber editdrleri ile gerceklestirilmistir. Ug Internet gazetesinde ise (Birgun.
net, Evrensel.net, T24.com.tr), genel yaymn yonetmenlerinin yani sira haber editorleriyle de
goriisme imkani1 bulunmustur.

2013 yilinin Subat sonu-Mart bag1 araliginda, Istanbul’da, tamamu yiiz yiize olarak ger-
¢eklestiren bu goriismeler, ortalama yarim saat civarinda siirmiistiir. Bir tanesi (Radikal.com.
tr) haricinde goriismelerin tamami, gazete binalarinda, Internet gazetelerinin haber merkez-
lerinde gergeklestirilmistir. S6z konusu goriismeleri yar1 yapilandirilmis olarak tanimlamak
miimkiindiir; tamami agik uclu sorulardan olusan gériisme formu 6nceden hazirlanmis ol-
makla birlikte, gériismenin seyrine gore akista bazi degisiklikler yapmaktan, ayrica kesfe
yonelik yeni ve anlik sorular sormaktan da kaginilmamastir.

Caligmada kullanilan veriler, esas olarak s6z konusu 12 derinlemesine goriismeden elde
edilmis olmakla birlikte, ikincil bir kaynaga daha bagvurulmustur. Okur yorumlarini konu
alan ve saha arastirmasini 2012 yilinda gerceklestirdigimiz bagka bir ¢aligmamiz (Catalbag
Urper ve Cevikel, 2014) igin baska Internet gazetecileriyle yapmis oldugumuz bazi goriisme-
lerden de, bu arastirmada ortaya ¢ikan bulgular gliclendirmek ve zenginlestirmek amaciyla,
birkag alintiyla sinirlt olmak kaydiyla yararlanilmstir.

Arastirmanin Bulgulari

Internet gazetecileriyle gerceklestirilen derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgu-
lar, iki baslik altinda analiz edilmektedir. Bunlardan ilkinde, Internet gazetecilerini haber
iiretim siireglerini, kismen de olsa kullanic katilimina agmaya iten nedenler, yani gazetecile-
rin kullanic1 katilimindan elde ettikleri faydalar ve kullanici katilimiyla ilgili diger motivas-
yonlari tartisilmaktadir. ikinci baslikta ise, internet gazetecilerinin haber iiretim siireclerini,
6zl itibariyla kullanici katilimina kapali tutmalaria yol agan nedenler, yani gazetecilerin
kullanicinin trettigi icerik ve kullanici katilimu ile ilgili ¢ekinceleri ve tehdit algilari ortaya
konmaktadir.

Kullanic1 Katihminmin Faydalari ve Gerekliligi

Kendileriyle yapilan goriismelerde Internet gazetecileri, kullanict katiliminin ve kullani-
cinin irettigi icerigin kendilerine sagladigi bir dizi somut faydadan bahsetmektedirler. Ga-
zeteciler, katilime1 uygulamalar tizerinden 6ncelikle, okur ilgisini arttirma ve okur sadakati
yaratma/giliclendirme imkanina sahip olduklarinin altin1 ¢izmektedirler. S6z konusu okur
ilgisi ve sadakati ise, Internet gazetecileri icin esas olarak site trafiklerinin ve buna bagh
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olarak reklam gelirlerinin artmas1 anlamina gelmektedir. 724.com.tr’den Metin Yener (kisi-
sel goriisme, Subat 2013), “katilimer uygulamalarin bize faydasi, okurun okumak disinda da
bize gelmesi oluyor” derken, Haberturk.com’dan Ozgiir Ugur (kisisel goriisme, Mart 2012),
okur yorumlart 6rnegi iizerinden okur ilgisinin ve site trafiginin nasil arttigimni su sekilde
anlatmaktadir: “Adam bir yorum yaziyor, bes dakika sonra tekrar gelip yorumum acaba ya-
ymlanmig m1 diye bakiyor, bir bes dakika sonra tekrar gelip birisi benim yorumumla ilgili
bir sey yazmis mu1 diye bakiyor. Sayfa goriintiilenme anlaminda bunun ¢ok katkis1 var bize.”

Bazi Internet gazetelerinin yaptig1 gibi okur yorumlarini Facebook veya Twitter altyapisi
iizerinden isletmek de, islevsel oldugu kadar trafigi arttirici bir etkisi oldugu igin de tercih
edilmektedir. Bu konuda Crnturk.com’dan Sercan Tezcanoglu (kisisel goriisme, Mart 2013),
“Bu bizim i¢in de faydali, ¢iinkii okur habere yorum yaptig1 zaman, Facebook’ta onun duva-
rinda arkadaslari tarafindan da goriilebiliyor. Haberi kendi aralarinda paylasmalart da haberin
goriinlirligiinii arttiryor.” demekte, benzer sekilde Zaman.com.tr’den Salih Sarikaya (kisisel
goriisme, Mart 2013), “Sitenize yapilan yorum sadece sitede kalmiyor, okur yaptig1 yorumu
Twitter’da kendi takipgileriyle de paylasmis oluyor. Boylece yorum yapilan haber, sadece
bizim siteye girenlere degil, okurun takipgilerine de ulasiyor.” tespitini yapmaktadir. Bagka
bir katilimer gazetecilik uygulamasi olan “sosyal medyada paylagsma” uygulamasinin da, tam
olarak bu amaca, yani haberlerin goriintirligiinii arttirarak siteye trafik saglama amacina y6-
nelik olarak hayata gecirildigini soylemek miimkiindiir.

Internet gazetecileri katilime1 uygulamalari, okurlarin Internet gazetesindeki igerikle ve
gazetenin kendisiyle ilgili goriis ve tepkilerini dile getirebilecekleri etkili mecralar olarak da
gormektedirler. Gazeteciler bu uygulamalar yoluyla, okurlarla gergek zamanli olarak baglan-
t1 kurduklarini, bdylece onlardan siirekli ve aninda geribesleme elde ettiklerini belirtmekte-
dirler. Hurriyet.com.tr’den Biillent Mumay (kisisel goriisme, Subat 2013), bu konuyla ilgili
su tespiti dile getirmektedir: “Biz gazeteciler eskiden derdik ki, ey halkim, senin ig¢in 6nemli
oldugunu diistindiigiim seyler bunlar, al bunlari oku. Su anda bu snopluk ortadan kalkti, ‘ben
tiretirim sen tiiketirsen’e su girdi, ben giin i¢inde okurun ne okumak istedigine dair ¢ok iyi
feedback’ler aliyorum artik.” Buna benzer bir goriisii Bugun.com.tr’den Bekir Kog (kisisel
goriisme, Mart 2012), okur yorumlart 6rnegi lizerinden su sekilde ifade etmektedir: “Yapti-
gimiz haberler, yayin politikamiz okurlar tarafindan nasil bulunuyor, nasil algilaniyor, hedef
kitlemize ulasiyor muyuz? Terzi diktigi elbiseyi insanlarin izerinde goérmek ister, bizde de
okur yorumlar1 bunu sagliyor.” Internet gazetecileri, okur yorumlari, anketler ve forumlar
gibi pek c¢ok katilimcr uygulamayi, okurlarinin begeni ve egilimlerini 6lgebildikleri bir tiir
reyting sistemi olarak degerlendirdiklerini ifade etmektedirler. Bu tiir katilimc1 uygulamalar,
Internet gazetecilerinin editoryal politika ve tercihlerini gdzden gecirmelerine, yeni strate-
jiler gelistirmelerine, hatta kimi zaman geleneksel mecralardaki haber hiyerarsilerini belir-
lemelerine yardimci olmaktadir. Bugun.com.tr’den Kog (kisisel goriisme, Mart 2012), okur
yorumlarinin kendilerine sagladigi bu tiirden pratik bir fayday1, “Bir haber o giin ¢ok fazla
yorum altyorsa, bunu toplum bu konuyla ilgili diye yorumluyoruz ve sonrasinda gazetede de
o konuya daha fazla egiliyoruz.” diyerek agiklamaktadir. Milliyet.com.tr’den Kadir Sonmez
(kisisel goriisme, Subat 2012) de okur yorumlarinin benzer bir faydasina dikkat ¢ekmektedir:
“Mesela bankalarla ilgili bir ekonomi haberine ¢ok sayida yorum geliyorsa, ekonomi editor-
leri orada bir problem oldugunu anlayip bunun iizerine gidiyorlar. Ya da habere bambaska
bir agidan yaklasan bir yorum varsa, editorler habere bu agiy1 da katabiliyorlar ya da bundan
ayr1 bir haber ¢ikarabiliyorlar.” Bunun disinda bazi Internet gazeteleri, dogrudan okurlarin
yorum ve goriislerini kullanarak bunlari ayr1 haber haline de getirebilmektedirler. Ntvmsnbc.
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com’dan Ahmet Yesiltepe (kigisel goriisme, Subat 2013) bunu nasil yaptiklarint su sekilde
izah etmektedir: “Zaman zaman 6nemli bir giindem maddesini ankete ya da foruma g¢evire-
rek, insanlarin goriislerini bir araya getiriyoruz. Daha sonra onlar1 haberlestiriyoruz; insanlar
sOyle diistiniiyorlar gibi, yorumlar agirlikli olarak su yonde gibi haberler iiretiyoruz.”

Internet gazetecileri, yorum ve tartismaya yonelik katilime1 uygulamalarm yani sira, ha-
ber tiretiminin daha basindaki agsamalarina yonelik olan “igerik gonderme ¢agrisi” ve “yurttas
haberleri” gibi uygulamalar1 editoryal olarak da faydali bulmaktadirlar. Ornegin, Internet
gazetelerinin kullanicilarina yaptigi icerik gonderme ¢agrisi, esas olarak onlardan ipucu ya
da ihbar niteliginde ham enformasyon ya da fotograf ve video gibi gorsel malzeme temin
etme amacina yoneliktir. Gazeteciler, kullanicilardan gelen bu tiirden icerigin kendilerini,
mesafe, zaman ya da maliyet gibi engeller yiiziinden normal sartlar altinda ulagamayacaklari
yerlere ve olaylara yakin hale getirdigini diisiinmektedirler. Gériisiilen Internet gazetecileri,
en genis muhabir ve istihbarat agina sahip olan medya kuruluslarinin bile her an, her yere
ulagmasinin imkansiz oldugunun altin1 ¢izmektedirler. Hurriyet.com.tr’den Mumay (kisisel
goriisme, Subat 2013), “Sizin Tiirkiye’nin en bilyilk medya kurulusu olarak bile sonucta
300-400 muhabiriniz var, her yere muhabir génderme sansiniz yok” demektedir. Zaman.com.
tr’den Sarikaya (kisisel goriisme, Mart 2013) da “Siz neticede her yerde olamazsiniz, ama her
yerde elinde fotograf ¢ekebilen, goriintii kaydedebilen bir cihaz tasiyan birileri vardir” tes-
pitini yapmaktadir. Bu anlamda Internet gazetelerinin kullanicinin iirettigi icerigi talep etme
nedenlerinden birisi, Cnnturk.com’dan Tezcanoglu’nun (kisisel goriisme, Mart 2013) “Bizim
kollarimiz ancak belli yerlere uzanabiliyor, biz uzanamadigimiz yerlerde de kollarimiz olsun
istiyoruz” diyerek 6zetledigi gibi, daha fazla sayida kaynaktan ve daha genis bir cografyadan
enformasyon akisi saglayabilme istegidir. Boylesi bir enformasyon akisini saglayabilmek,
ozellikle muhabir say1s1 sinirli olan gorece kiigiik Internet gazeteleri igin ise daha biiyiik bir
6nem tasimaktadir. 724.com.tr’den Ahmet Kiiciik (kisisel goriisme, Subat 2013), “T24’iin di-
sarida muhabiri yok. ‘Haber Bildir’ uygulamasi sayesinde, herkes bizim i¢in muhabir oluyor
ve T24’{in haber alma imkani gelisiyor. Bu sayede 6zel haber, 6zel igerik {iretme olasiligimiz
da artiyor” demektedir.

Yapilan goriismelerde Internet gazetecilerinin (yonettikleri veya calistiklar1 gazetelerde
“igerik gdonderme ¢agrisi” uygulamasi olsun ya da olmasin) islerine yarayacak tiirden kul-
lanicinin irettigi icerigi elde etme konusunda oldukea istekli olduklar1 gézlemlenmektedir.
Ozellikle Birgun.net’ten Baris Ince’nin (kisisel goriisme, Subat 2013) “olaylarin i¢inden fo-
tograf ve videolar” olarak tanimladigi, kullanicilarin bizzat yasadiklart olaylarla ilgili ilk
elden tirettikleri anlik tanikliklar, yani habere konu olan olay meydana geldigi esnada olay
yerinde olan kullanicilarin yaptiklar1 gérsel kayitlar, internet gazetecileri igin ¢ok cazip bir
nitelik tasimaktadir. Ciinkii medya kuruluslarinin son derece otantik bir degere sahip olan bu
icerigi kendi imkanlariyla elde etmeleri ya da tliretmeleri miimkiin degildir. S6z konusu gor-
sel tanikliklar 6zellikle son dakika denilen dogal afet, kaza gibi olaylarla ilgili oldugu durum-
larda daha da deger kazanmaktadir. Milliyet.com.tr’den Erciiment Isleyen (kisisel goriisme,
Subat 2013), bu tiirden icerige verdikleri degeri su climlelerle anlatmaktadir: “Gazetelerin,
ajanslarin ulagmasindan dnce olay yerinde ¢ekilmis goriintiiler bizim i¢in degerlidir. Clinkii
bizim ve kullandigimiz kanallarin belli bir olaya ulagmasi i¢in, ne kadar yakinda olursak
olalim, en az bir bes on dakika siire gegiyor. Bu durumda da olay eger siiregelen bir sey de-
gilse, olup bitmisse, olayin ancak sonrasini goriintiileyebiliyoruz. O sirada orada olup da cep
telefonu vb. ile kaydetmis olanlar, ellerinde ¢ok degerli bir sey tutuyorlar bizler i¢in, biz de
onlara talip oluyoruz.”
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Internet gazetecileri, tiim bu faydalarinin yani sira kullanici katilimimin kendileri icin aslin-
da bir tiir zorunluluk oldugunun da altin1 ¢izmektedirler. Internet gazetecilerine gére, katilimei
uygulamalar teknolojinin ve sektordeki ticari rekabetin dogal bir geregidir. Bu anlamda gaze-
teciler, katilimc1 uygulamalara yer vermedikleri takdirde rekabet giiclerinin zayiflayacagina,
kullanicilarinin géztinde mesruiyet kaybi yasayacaklarina inanmaktadirlar. Milliyet.com.tr 'den
Isleyen (kisisel goriisme, Subat 2013) “Internet iizerinde yaym yapma iddiasinda olan herkes
bu uygulamalara yer vermek zorunda. Kendi kurumsal kimliginizin ve prensiplerinizin diginda,
bu bir dayatma, teknolojinin dayatmasi, boyle yapmak zorundasiniz.” demekte ve okur yorum-
lar1 uygulamasi drnegi {izerinden &nemli bir tespit yapmaktadir: “Haber internetle birlikte sekil
degistirdi, SN 1K kurali degisti, SN 1K + Y oldu. Yani artik yorum da haberin olmazsa olmaz
bilesenlerinden birisi haline gelmis durumda.” Benzer bir vurguyu Sabah.com.tr’den Ozgiir
Yici (kigisel goriisme, Subat 2012) de yapmakta ve katilime1 uygulamalarin rekabetle ilgili bo-
yutuna da dikkat cekmektedir: “Okur siteye girip bir sey sdylemek istediginde, bunu her sitede
ve tabii sosyal medyada soyleyebiliyor da, senin sitende niye sdyleyemesin? Zaten Internetin
dogasina da aykiri, bir sey soylemek isteyip de soyleyememek.”

Kullamic1 Katihmuyla flgili Cekinceler

Internet gazetecileri, kullanic1 katilimini faydali ve gerekli bulduklari kadar, gesitli ne-
denlerden dolay1 kullanici katilimina mesafeli de durmaktadirlar. Gazetecilerin bu konudaki
cekinceleri oncelikle kullanicinin tirettigi icerigin kalitesi ve giivenirliginden duyduklari stip-
heden kaynaklanmaktadir. Gazeteciler ayrica kullanict katiliminin kendileri, meslekleri ve
kurumlar i¢in yaratabilecegi yeni bazi risk ve tehditlerden de endise etmektedirler.

e Kullanicimin iirettigi icerigin kalitesi ve giivenirligi

Internet gazetecileri kendileriyle yapilan goriismelerde gazeteciligin, bir dizi teknik bilgi
ve beceri gerektiren bir meslek ve bir uzmanlik alan1 oldugunun altin1 ¢izmektedirler. inter-
net gazetecilerine gore, profesyonel gazeteci olmayan kullanicilarin bu meslek ve uzmanlik
alaniyla ilgili teknik bilgi ve becerileri bulunmamaktadir ya da ancak ¢ok smurl diizeyde
bulunmaktadir. Gazeteciler dncelikle bu nedenden dolay1 kullanicinin {irettigi igerigin kalite
olarak yetersiz, ayrica hatali ve eksik olabilecegini diisiinmektedirler. Ornegin gazetecilere
gore kullanicilar, temel haber yazma kurallarindan habersizdirler; dil ve kendini yaziyla ifade
etme konusunda da ¢ogu zaman beceriksizdirler veya iyi ihtimalle vasattirlar. Bu konuyla
ilgili tespitlerini Ntvmsnbc.com’dan Yesiltepe (kisisel goriisme, Subat 2013) su sekilde ifade
etmektedir: “Okur bir metin yaziyor, i¢i tamamen bos, yanlis kurgulanmis, Tiirk¢e ifade bigi-
mi sorunlu. Rize’den Rizece, Marag’tan Marasca yaziyor, ne yazdig anlasilmiyor.” Cnnturk.
com’dan Tezcanoglu (kisisel goriisme, Mart 2013) da dil ve yazimla ilgili sikintilara dikkat
cekmekte ve “okurlar konusma diliyle yaziyorlar, neyi nasil anlatacaklarini bilmiyorlar dogal
olarak” demektedir. Tezcanoglu ayrica kullanicilarin iyi hikdaye anlatma becerisinin de eksik
oldugunu belirtmekte ve “bir konuya ne kadar merakli olursaniz olun, bazi seyleri bilmedi-
§iniz zaman onu insanlarin ilgisini ¢ekecek, okunmasini saglayacak bir habere ¢evirmeniz
miimkiin olmuyor” tespitini yapmaktadir. Evrensel.net’ten Muzaffer Ozkurt (kisisel goriis-
me, Subat 2013) ise, gazeteciligin olaylar1 analiz etme ve baglama oturtma gibi baska bece-
riler de gerektirdigine dikkat ¢ekerek, kullanicilardan gelen igerigin ve haberlerin genellikle
eksik ve yeterince derinlesmemis oldugunu belirtmektedir.
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Internet gazetecileri, kullanicilarin editoryal yargida bulunabilme becerilerinin de olma-
digini, bu yiizden neyin énemli olup olmadigiyla, neyin haber degeri tasiyip tasimadigiyla
ilgili dogru kararlar veremediklerini ifade etmektedirler. Birgun.net’ten Murat inceoglu’ya
(kisisel goriisme, Subat 2013) gore bu, gazetecilerin igidir; “gazeteciligin art1 olarak yaptigi,
neyin haber olduguna, insanlarin neyi haber olarak gérmek isteyecegine karar verebilmektir,
o siizgeci olusturmaktir.” Internet gazetecilerine gore, kullanicilar bu “siizgeci” olusturama-
diklar igin, iirettikleri icerik de, hatasiz ve eksiksiz olsa bile, diisiikk haber degeri tasimak-
tadir. Kullanicilar, “icerik gdnderme cagrisi” ya da “yurttag haberleri” gibi uygulamalara
genellikle kendi yakin ¢evrelerini konu alan iceriklerle katkida bulunmakta, bu tiirden igerik
ise gazeteciler tarafindan yeterince degerli bulunmamaktadir. Tezcanoglu (kisisel goriigme,
Mart 2013), Cnnturk.com’un yurttas haberleri uygulamasi olan Haberim’e gonderilen iceri-
gin genellikle “cok yerel, hatta yerelin de 6tesinde mahallesel haberler” oldugunu sdylerken
bu hususun altini ¢izmektedir. Ntvmsnbc.com’dan Yesiltepe (kisisel goriigme, Subat 2013) ise
benzer bir tespiti “Herkes kafasina gore bir sey yazip yolluyor. Mesela Tekirdag’da Osman
Aga, kuyuya diisiip 6len 80 yasindaki ninenin hikayesini geciyor. Bu da bir haber tabii ama
cok yerel kaliyor” climleleriyle ifade etmektedir. Radikal.com.tr’den Ezgi Basaran (kigisel
goriigme, Subat 2013) ise “Diinyanin en iyi haberini génderdim zannediyor bize, sonra niye
kullanilmad1 diye ¢ildiriyor. Doktorsundur, bir ilagla ilgili ¢ok dnemli bir yan etki bulmus-
sundur mesela, ama o senin zannettigin gibi 6nemli bir sey degildir ki gazeteci i¢in” demekte
ve “okur o filtreyi bize birakmali” diye de eklemektedir.

Internet gazetecilerinin, kullanicinin iirettigi icerik ile ilgili bir baska cekinceleri ise, bu ige-
rigin dogrulugu ve giivenirliginden duyduklari stipheden kaynaklanmaktadir. Bu hususa, yeni
medya ve etik iliskisini konu alan baska ¢alismalarda da dikkat ¢ekilmekte, 6rnegin Binark ve
Bayraktutan bu olguyu “iretilen igeriklerin olgunlasmadan ve dogrulugunun teyit edilmeden
yayilmasi sorunu” olarak tanimlamaktadirlar (2013, ss.70-73). Kendileriyle yapilan goriisme-
lerde pek gok Internet gazetecisi, sosyal medyada dzellikle Twitter’da dolasima giren gesitli
asilsiz haberlerden 6rnekler vererek, kullanicinin irettigi igerigin dogasi itibartyla siibjektif ve
giivenilmez, daha dogrusu teyit edilmeye muhtag oldugunu 6ne siirmektedirler. Bu konuda
Hurriyet.com.tr’den Mumay (kisisel goriisme, Subat 2013): “Gelen metinlerde, bilgilerde ve
fotograflarda ¢ok ciddi bir giivenirlik sorunu var. Durduklari yerden, kendi mesreplerine, kendi
bakis acilarina gore haberler génderiyorlar.” demektedir. Milliyet.com.tr'den Isleyen (kisisel
goriisme, Subat 2013), s6z konusu giivenirlik sorununu su 6rnekle agiklamaktadir: “Devlette
ya da ozel sirketlerde olsun, 6nemli kurumlarda ¢alisanlar sirketlerinde yasanan bazi olumsuz-
luklar1 bize iletiyorlar. Bunlara ¢ok kuskuyla bakiyoruz. Cok siibjektif oluyorlar, dogrulugunu
da kanitlayamiyoruz. Bir akis var ama bunlara pek sicak bakmiyoruz sonugta.”

Internet gazetecileri, kullanicinin {irettigi igerigin yaygin olarak negatif ve saldirgan bir
tislup tasidigina dair de giiclii bir izlenime sahiptirler. Ornegin 724.com.tr’den Yener (kisi-
sel goriisme, Subat 2013): “Biz derdimizi ¢ok fazla kavga doviis tislubuyla dile getiriyoruz
zaten. Internette bu daha da béyle; iislup daha agresif, daha tehditkar, daha argo kullanmak
gerekiyormus gibi.” demektedir. Yapilan goriismelerde gazeteciler, yeni medya ortamlariy-
la ilgili yapilmis baska calismalarin (Akin vd., 2010; Ozgetin, Arslan, Binark, 2012; Senol
Cantek, 2007) tespitlerine paralel olarak, her tiirden kullanicinin iirettigi igerikte ama 6zel-
likle okur yorumlarinda, kiifiir ve hakaret basta olmak {izere saldirgan, kimi zaman nefret
sOylemine varan ifadelere yaygin olarak rastlanabildigine dikkat ¢ekmektedirler. Bu durum,
tilkenin i¢inde bulundugu politik kamplasma/kutuplasma ortamiyla birlikte diisiiniildiigiinde,
Internet gazetecilerini kullanic1 katilimina biraz daha mesafeli hale getirmektedir. internet
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gazetecilerinin bazilari, katilime1 gazetecilik uygulamalarinin, iilkenin kamplasma/kutuplas-
maya dayanan politik iklimine uygun olarak, kullanicilar tarafindan daha ziyade kendi politik
angajmanlaria hizmet edecek sekilde kullanildigini belirtmektedirler. Ornegin Milliyet.com.
tr’den Isleyen (kisisel goriisme, Subat 2013), okur yorumlar1 uygulamasi ile ilgili olarak
kullanicilarin yorum yazmayi “kendi davalarina bir katki olarak™ gordiiklerini sdylemektedir.
Ntvmsnbc.com’dan Yesiltepe (kisisel goriisme, Subat 2013) ise haber {iretim siireclerine daha
aktif olarak katilan kullanicilar ile ilgili olarak “bunu fiilen isin i¢ine girerek yapan insan-
larin 6nemli bir boliimii, karsilastigim kadariyla, genellikle daha politik, daha aktivist, daha
militan ruhlu tipler” tespitini dile getirmektedir. Bu tespite bagh olarak, Internet gazetecileri
arasinda yaygin bir egilim ve kanaat olmamakla birlikte, kullanicilara daha fazla katilim
imkani verilmesinin, mevcut kamplagma/kutuplagsmanin derinlesmesine yol acacak kiskir-
tict ve saldirgan ifadelerin daha fazla dolagima girmesi anlamina gelecegi kaygisini tagryan
gazeteciler de bulunmaktadir. Ntvmsnbc.com’dan Yesiltepe (kisisel goriisme, Subat 2013),
bu kaygisin1 “Birbirimize kars1 tahammiilimiizi iyice yok edecek, bizi birbirimize diigman
edecek dille, sdylemle, iislupla, yaklagimla habercilik yapan kurumsal yapilar bile var bu
iilkede. Diigiiniin, vatandas neler yapar?” sozleriyle dile getirmektedir.

e Moderasyon zorunlulugu ve editoryal maliyet

Internet gazetecilerinin kullanicinin iirettigi igerik ve kullanici katilimi ile énemli bir ge-
kinceleri de, bunun kendileri ve ¢aligtiklar1 veya yonettikleri kurumlar i¢in fazladan editoryal
mesai gerektirmesiyle ilgilidir. Internet gazetecileri, kullanicinin iirettigi icerigin kalitesi ve
giivenirliginden duyduklar siipheden dolayi, kullanici katilimmin mutlaka kendileri tarafin-
dan denetlenmesi ve editoryal olarak yonetilmesi gerektigi diisiincesindedirler.

Internet gazetecileri, gazeteciligin toplumsal sorumluluklari olan bir meslek oldugunu ve
bu meslegin bagta dogruluk ve hesap verebilirlik olmak {izere birtakim etik kodlari, evrensel
ilkeleri bulundugunu digiinmektedirler. Gazetecilere gore, kullanicilar, s6z konusu ilkeler-
den habersizdirler ve daha dnemlisi gazetecilerin aksine bu ilkelerin getirdigi sorumluluk-
lardan azadedirler. Radikal.com.tr’den Basaran (kisisel goriisme, Subat 2013), gazetecilerin
dogruluk ve hesap verebilirlik ile ilgili sorumluluklarindan bahsederken, ifade 6zgiirliigii
ile basin 6zgiirliigliniin birbirinden farkli kavramlar oldugunun altin1 ¢izmekte ve “sizin bir
yurttas olarak yalan sdyleme 6zgiirliigiiniiz var, ama benim bir gazeteci olarak yok” demek-
tedir. Hurriyet.com.tr’den Mumay (kisisel goriisme, Subat 2013) da ayni tespiti bir 6rnek
olay iizerinden su sekilde dile getirmektedir: “Micheal Jackson’un 61diigtini ilk olarak bir
hastabakicinin attig1 twitle 6grendik. Fakat bizim bu 6limii resmi agiklama olmadan ya-
ymlama sansimiz yoktu. Hastabakici yalan sdylemisse ona bir yaptirim yok, ama bana var,
clinkii benim sayginlik sorunum var, benim yanlis bir sey yazarak riske girme sansim yok.”
Gazeteciler, bu ifadeleriyle, gazetecilik mesleginin temel ilkelerini oldugu kadar, yonettikleri
veya calistiklart kurumlarin sayginligint da korumak zorunda olduklarinin altin1 ¢izmekte-
dirler. Milliyet.com.tr’den Isleyen (kisisel goriisme, Subat 2013), “Bizler sonugta ¢ok koklii,
gecmisi cok uzun yillara dayanan markalar1 yonetiyoruz. Bu markalarin zarar gérmemesi de
gorevlerimizden, dnceliklerimizden birisi” demekte ve bunun kendilerine yiikledigi sorum-
lulugu dile getirmektedir: “Okurdan gelen igerigin bdyle bir tehdidi var bizim a¢imizdan;
dogru ¢ikmazsa eger, bunun arkasinda duramayabiliriz. Ama durmak zorundayiz, ¢iinki biz
yayladik.” Isleyen’in dile getirdigi bu sorumluluk, internet gazetelerini kullanicinin {irettigi
icerigin dogrulugunun denetlenmesi zorunluluguyla kars1 karsrya birakmaktadir.
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Internet gazetecileri i¢in kullanicinin iirettigi icerigin dogrulugu kadar yasalara uygunlu-
gu da biiyiik 6nem tasimakta; Internet gazetecileri, kullanicinin iirettigi icerigin denetimini
hukuki sorunlarla karsilasmak istemedikleri i¢in de zorunlu gormektedirler. Bu zorunluluk
halini ag¢iklarken Milliyet.com.tr’den Sonmez (kisisel goriisme, Subat 2012), “Biz tiretmemis
olsak da bu igerigi, biz yayinliyoruz neticede. O yiizden igerigimize hakim olmak istiyo-
ruz, kanunlara aykirt bir igerik olsun istemiyoruz dogal olarak.” demektedir. Kullanicinin
iirettigi igerikte yaygin olan negatif ve saldirgan tislup, 6rnegin okur yorumlarinda siklikla
karsilagilan kiifiir ve hakaretler, 6zellikle politikacilar1 ve devlet yetkililerini hedef alma ih-
timali s6z konusu oldugunda, Internet gazetecilerini bir hayli tedirgin etmektedir. internet
gazetecileri 6zellikle okur yorumlari yiiziinden ¢esitli sorusturmalara ve davalara muhatap
olduklarini, savcilik makamlarimin kendilerinden bazi yorum yazarlarinin kimligini ya da
IP numarasini talep ettigini anlatmaktadirlar. 724.com.tr’den Yener (kigisel goriisme, Subat
2013), “okur yorumlar1 ¢ok dikkat gerektiriyor, savciliklarda ¢ok fazla savunma yaptim ben
bu konuda” derken, Milliyet.com.tr’den Isleyen (kisisel goriisme, Subat 2013) konuyla ilgili
deneyimlerini “Ozellikle okur yorumlari savcilar tarafindan didik didik inceleniyor. Savcilar
haberleri degil, okur yorumlarini okuyorlar. Sorusturma agilabiliyor, devlet biiyiiklerine ha-
karet davalar1 agilabiliyor, okurun da bizim de basimiz derde girebiliyor.” climleleriyle ifade
etmektedir.

Internet gazetecilerinin, kullanicinin iirettigi icerigin dogrulugunun 6zellikle de hukuka
uygunlugunun denetlenmesini bir zorunluluk olarak gérmeleri, bu igerigin mutlaka bir mo-
derasyona tabi tutulmasi sonucunu dogurmaktadir. Tiirkiye’deki Internet gazetelerinin tama-
minda, okur yorumlar1 basta olmak tizere yurttas haberleri, yurttas bloglari, forumlar vb. tim
katilimcr gazetecilik uygulamalarinda, kullanicinin iirettigi igerik yaymlanmadan dnce mut-
laka denetime tabi tutulmaktadir. S6z konusu denetim ise Internet gazeteleri icin hi¢ kusku-
suz daha fazla editoryal mesai ve buna bagli olarak daha fazla maliyet anlamina gelmektedir.

Kullanicinin iirettigi i¢erigin Internet gazetecilerine yiikledigi editoryal mesai yiikii, yal-
nizca bu igerigin denetlenmesi ile de smirli kalmamaktadir. internet gazetecileri, 6zellik-
le “igerik gdnderme ¢agrisi” ve “yurttas haberleri” uygulamalar1 yoluyla kendilerine gelen
kullanicinin rettigi igerigin, secilip ayiklanmasi ve ise yarar olanlarin gelistirilmesi anla-
minda da editoryal mesaiye muhtag oldugunu belirtmektedirler. Ntvmsnbc.com’dan Yesiltepe
(kisisel goriisme, Subat 2013) “biz her dniimiize geleni yayinlarsak, yani oldugu gibi kiit
diye koyarsak, karsimiza ¢ikacak tablo tamamiyla bir ¢opliik olur” tespitini yaptiktan sonra,
“Herkes kafasina gore bir sey yazip yollamis. Bunlar arasindan segerek ilerlemek gerekiyor
ki, o da ayr1 bir editoryal is yani.” demektedir. Hurriyet.com.tr 'den Mumay’a (kisisel goriis-
me, Subat 2013) gore de “Crowdsourcing ¢ok iyi bir yontemdir, disaridan size i¢erik gelmesi
yani. Ama ¢ok iyi bir editérliik, bir se¢ki olmadig siirece olmaz.” Internet gazetecilerine
gore, kullanicinin tirettigi igerigin bir segme isleminden gegirilmesi gerektigi kadar mutlaka
islenmesi ve gelistirilmesi de gerekmektedir. Ciinkii internet gazetecileri, yaptiklar1 gagri
sonunda kendilerine ulagan kullanicinin tirettigi igerigi, kendi yapacaklari haberler i¢in ipucu
ya da ihbar olarak degerlendirme egilimindedirler. Hurriyet.com.tr’den Mumay (kisisel go-
rligme, Subat 2013) bu konudaki diisiincesini “Digarida cihaz tasiyan herkesin gazeteci degil,
muhabir degil, muhbir olabildigi bir ¢cagdayiz su anda.” diyerek ifade etmektedir. Benzer bir
goriisii Ntvmsnbce’den Yesiltepe (kisisel goriigme, Subat 2013) de dile getirmektedir: “Bize
gelen haberleri muhabirimizi oraya gondererek, yani istihbarat diizeyinde kullaniyoruz.” Do-
layisiyla Internet gazetecileri igin, kullanicinin iirettigi igerigin gelistirilip olgun bir habere
doniistiiriilmesi de editoryal bir yiik anlamina gelmektedir. 724.com.tr’den Yener’in (kigisel
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gorligme, Subat 2013) soyledigi gibi “sizin mahallenizde olan bir olaydan belki herkesi il-
gilendirecek bir haber yapilabilir, ama bunun i¢in sizin verdiginiz bilgiden sonra agir bir
editoryal ¢alisma gerekir.”

Kullanic1 katilmmin Internet gazetelerine yiikledigi editoryal maliyet, bir taraftan In-
ternet gazetecilerinin kullanic1 katilimina bireysel olarak daha mesafeli bakmalarina neden
olurken, bir taraftan da bu maliyeti karsilayamayacak olan Internet gazeteleri i¢in kullanici
katilimini pratik olarak zorlastirmakta, hatta imkansizlastirmaktadir. Birgun.net’ten Ince (ki-
sisel gorlisme, Subat 2013), bu durumu “Mutlaka bir moderasyon gerektiriyor okur yorum-
lar1 ya da forum gibi uygulamalar, bunun i¢in {i¢ bes kisi istihdam etmemiz lazim ki, bu su
anda bizim i¢in liikks, yoksa biz de isteriz.” diyerek agiklamaktadir. 724.com.tr’den Yener
(kisisel goriisme, Subat 2013) de “igerik gonderme ¢agrisi” uygulamasi ile ilgili olarak “bize
oradan ¢ok bilgi gelse de biz acaba kag tanesini arastirabiliriz? Giinde yiiz haber gelse bana
ne fayda? Onlarin altindan kalkacak kimsemiz yok ki.” tespitini yapmaktadir.

Sonug¢

Robinson (2010), Internet gazetecilerinin kullanic1 katithimiyla ilgili bireysel gériis ve
tutumlarma gore iki kampa ayrilabilecegini diisiinmektedir: Gazetecilerle okurlar arasinda-
ki hiyerarsik iligkinin korunmasi ve siirdiiriilmesi gerektigini diisiinen “gelenekselciler” ile
okurlara katilim anlaminda daha fazla 6zgiirliik ve inisiyatif verilmesi gerektigini diigiinen
“yenilik¢iler”. Hermida vd. (2011) ise, benzer bir kategorizasyonu, gazetecilerin kullanici
katiliminin getirdigi degisime agik olup olmadiklarina gore “gelenekselciler” ve “evangelist-
ler” isimleri altinda yapmaktadir. Bu arastirmacilara gore gelenekselciler, kullanicinin tiretti-
8i igerigi ve kullanict katilimint mutlaka denetim altinda tutulmasi gereken, gazetecilige yo-
nelik bir tehdit olarak goriirlerken; evangelistler bunu, gazetecilige canlilik kazandirmanin,
okurla iligkiyi doniigtiirmenin bir yolu olarak degerlendirmektedirler.

Bu calisma kapsaminda yapilan gériismelerde Internet gazetecileri, kullanic1 katilimi
konusundaki goriislerini ve tutumlarini, onlart yenilik¢iler ve gelenekselciler olarak ikiye
tasnif edebilmeye yetecek bir aciklikla dile getirmislerdir. Goriisiilen Internet gazetecileri
arasinda kullanict katilim1 ve kullanicinin {irettigi igerigin entegrasyonu konusunda oldukca
kat1 ve muhafazakar olan, haber {iretim siireclerinin sadece kendileri gibi egitimli ve dene-
yimli meslek erbabi kisilerin kontroliinde olmasi gerektigine inanan bir grup oldugu kadar;
daha fazla kullanici katilimima ve kullanicinin {irettigi igerigin entegrasyonuna sempatiyle
bakan, dogru sartlar olusturuldugunda egitimsiz ve deneyimsiz kullanicilarin da haber iire-
tim siireglerinde pekala yer alabilecegine inanan bir bagka grup daha bulunmaktadir. Ancak
Internet gazetecileri kullanict katilimiyla ilgili gériis ve tutumlarini agiklikla ortaya koymus
olsalar da, onlar1 gelenekselciler ve yenilikgiler olarak iki kampa ayirmak yine de ¢ok saglikli
goriinmemektedir. Clink{i yapilan goriismelerde, kullanict katilimi1 konusunda en gelenek-
selci goriinen Internet gazetecilerinin bile, katilimer gazetecilik mefhumuna kayitsiz kal(a)
madiklart; kullanict katiliminin ve kullanicinin {irettigi icerigin 6nemi ve faydalariyla ilgili
artan bir farkindaliga sahip olduklart gdzlemlenmistir. Benzer sekilde en yenilik¢i goriinen
Internet gazetecilerinin bile, onlar1 haber iiretim siireclerini kullanicilara agmaktan alikoyan
ciddi ve hakli ¢ekinceleri bulunmaktadir. Ancak geneli itibariyla diisiiniildiigiinde ve elbette
katilimer uygulamalarin mevcut gelismislik diizeyi ve sinirliliklari g6z dniine alindiginda, en
azindan bugiin i¢in, Internet gazetecileri arasinda gelenekselci bakis acismin daha baskin ve
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belirleyici oldugu, gazetecilerin kullanici katilimi ile ilgili heves ve heyecandan ziyade siiphe
ve kaygi duyduklart goriilmektedir.

Bu durum oncelikle, Internet gazetecilerinin kullanicinin iirettigi igerik ile ilgili algila-
rinin ve su ana kadarki gozlem ve deneyimlerinin daha ziyade olumsuz yonde olmasi ile
aciklanabilir. Internet gazetecileri, katilimc1 uygulamalar yoluyla kendilerine ulasan kulla-
nicinin trettigi icerigi; dil ve ifade konusunda sorunlar i¢erdigi, eksik ve yiizeysel oldugu,
diistik haber degeri tasidigi gibi bir dizi nedenden dolay1 kalite olarak yetersiz bulmaktadir-
lar. Kullanicinin iirettigi i¢erigin kimi zaman nefret sdylemine varan negatif ve saldirgan bir
iislup igermesi, 6zellikle de higbir zaman dogrulugunun garanti olmamasi, bu igerigi internet
gazetecilerin goziinde ayrica giivenilmez de kilmaktadir. Bu nedenlerden dolay Internet ga-
zetecileri, kullanicinin tirettigi icerigi, mutlaka dogrulugunun ve hukuka uygunlugunun de-
netlenmesi gereken potansiyel bir tehdit olarak gérme egilimindedirler. Bu durum, kullanici
katiliminin moderasyonu gibi bir zorunluluk getirmekte, ayrica kullanicinin iirettigi i¢erigin
cogu zaman editoryal olarak islenip gelistirilmeye muhtag olmasi da, Internet gazetecilerine
ve kurumlarina fazladan bir editoryal maliyet yiiklemektedir.

Ancak bir taraftan da Internet gazetecileri, kullanici katiliminm ve kullanicinin iirettigi
icerigi ozellikle ticari ¢ikarlar1 agisindan faydali ve gerekli de bulmaktadirlar. Gazeteciler,
katilimer uygulamalar yoluyla kullanicr ilgisini ve sadakatini, buna bagli olarak da site tra-
fiklerini arttirdiklarini, ayrica kullanic tercihleri ile ilgili ¢ok etkili geri besleme aldiklarmi
ifade etmektedirler. Kullanic1 katilimi Internet gazetecileri icin editoryal olarak da faydali
olmakta, bu sayede gazetecilerin daha fazla sayida kaynaktan ve daha genis bir cografya-
dan icerik ve istihbarat elde etmeleri miimkiin olmaktadir. Katilime1 uygulamalar, internet
gazetelerine, kullanicilarin bizzat yasadiklari olaylarla ilgili ilk elden tirettikleri, anlik ve bu
anlamda yiiksek haber degeri tasiyan fotograf ve videolara ulagma imkani da sunmaktadir.
Tiim bu bahsedilen faydalarmin yani sira kullanict katilimi, Internet gazetecileri igin tekno-
lojinin ve sektordeki ticari rekabetin dogal bir gerekliligidir, bu anlamda en azindan belli bir
6l¢iide hayata gecirilmesi gercken bir zorunluluk da arz etmektedir. Kullanici katiliminin
sagladig1 faydalara pek az vurgu yapan Internet gazetecileri bile, kullanic1 katiliminmi géz
ardi edemeyecekleri bir gergeklik ve mutlaka ayak uydurmalar1 gereken bir gelisme olarak
degerlendirme egilimindedirler.

Internet gazetecilerinin kullanici katilimyla ilgili karmasik ve kimi zaman birbiriyle ge-
lisir gibi gortinen goriis ve tutumlari, “acik katilim” ile “profesyonel denetim” arasinda pra-
tikte yasadiklar ¢atismali durumdan kaynaklanmaktadir. S6z konusu ¢atigsma, Hermida’nin
(2011) da vurguladig: gibi, geleneksel olarak “kapali” bir meslek olan gazeteciligin, her
zaman disarida tutulmus insanlara nasil ve ne dl¢lide agilacagi hususunda yasanmaktadir.
Gazeteciler, bir taraftan haber tiretim siireglerini agarak kullanici katiliminin avantajlarindan
faydalanmayi, ancak bir taraftan da kullanict katilimini kisitlayarak ve denetleyerek meslek-
lerine ve kurumlarina zarar gelmesini engellemeyi istemektedirler. Internet gazetelerindeki
kullaniei katiliminin meveut geligmislik diizeyini dnemli 6l¢iide bu gerilim sekillendirmekte;
bugiin itibariyla gazetecilerin ¢ekinceleri daha agir bastig1 i¢in kullanici katilimi sinirlt di-
zeyde tutulmakta, haber liretiminin 6zii gazetecilerin kontroliinde kalmaya devam etmektedir.

Katilimer gazeteciligin gelisimi, elbette yalnizca gazetecilerin bireysel diizeyde yasadik-
lar1 bu gatisma ve gerilim iizerinden sekillenmemektedir. Katilime1 uygulamalarin nasil ve
ne Olglide hayata gecirilecegi, gazetecilerin bireysel goriis ve tutumlarinin yani sira daha
genis ekonomik ve drgiitsel etmenler, 6zellikle de Internet gazetecilerinin yonettikleri veya
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calistiklar1 Internet gazetelerinin kurumsal yapilari, ekonomik giicleri, calisan sayilar1 vb.
kriterler tarafindan belirlenmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi kullanic1 katilimi, internet
gazetelerine dnemli bir editoryal ve finansal maliyet yliklemektedir. Bu agidan bakildiginda,
ekonomik olarak daha giiclii olan Internet gazetelerinin, daha fazla katilime1 gazetecilik uy-
gulamasini hayata gegirme ve yonetme sansina sahip olduklart goriilmektedir. Ancak yapilan
goriismelerde, gorece biiyiik ve koklii Internet gazetelerinin, kullanic1 katilimina digerlerin-
den daha mesafeli olduklar1 gdzlemlenmistir. Internet gazetelerinin ekonomileri biiyiidiik¢e
ve marka bilinirlikleri arttik¢a, bunlar1 koruma istekleri de buna paralel giiclenmekte; kul-
lanicinin iirettigi icerigin olasi risk ve tehditlerinden daha fazla kaygi duyar hale gelmekte-
dirler. Buna karsilik ekonomik olarak daha zayif olan Internet gazeteleri, kullanici katilimi
konusunda daha istekli ve heyecanli goriinseler de, gorece diisiik biitgelerle ve dar kadrolarla
faaliyet gosterdikleri i¢in, arzu ettikleri oranda katilimci uygulamay1 hayata gecirme ve yo-
netme sansina maddi olarak sahip olamamaktadirlar. Tiirkiye’de katilimer gazeteciligin mev-
cut durumunu degerlendirirken, internet gazetecilerinin bireysel diizeyde yasadiklar1 catisma
ve gerilimin yani sira, kullanict katilimini sinirlayan 6nemli bir etmen olarak ekonomik ve
orgiitsel diizeyde yasanan bu gerilimi de géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.
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Ozet

Internet Gazetecilerinin Haber Medyasinda Kullanici Katihmina iliskin Goriis ve
Tutumlar:

Daha 6nce yapilan caligmalar, Tiirkiye’de katilimer gazeteciligin olduk¢a yavas ve agir
aksak bir gelisim gosterdigini; Internet gazetelerinde, haber iiretiminin pek ¢ok asamasimin
kullanic1 katilimima kapali tutuldugunu, kismen agik olan asamalarin ise gazeteciler
tarafindan siki bir sekilde kontrol edildigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, bahsedilen bu
duruma yol agan ve katilimc1 gazeteciligin mevcut gelismislik diizeyini ve smurliliklarimi
belirleyen nedenleri anlamay1 ve tartismayt amaglamaktadir. Caligma bu amagla, haber
medyasinda kullanic1 katilimimi saglayan ve yoneten aktdrler olan internet gazetecilerinin,
kullanier katilimi ve kullanicinin irettigi igerikle ilgili goriis ve tutumlarini aragtirmaktadir.
Aragtirmanin verileri, dokuz ayr1 Internet gazetesinden, yedisi genel yaym y&netmeni,
besi editor olmak iizere toplam 12 Internet gazetecisi ile yapilan derinlemesine gériismeler
neticesinde elde edilmistir. Bu gériismelerde agirlikli olarak internet gazetecilerinin kullanict
katilimindan elde ettikleri faydalar ve kullanict katilimiyla ilgili ¢ekinceleri tizerinde durulmus
ve gazetecilerin profesyonel denetim ile agik katilim arasinda pratikte yasadiklari ¢atigmali
durum tasvir edilmeye ¢alisilmistir. Bununla birlikte, gazetecilerin kullanict katilimina iliskin
goriig ve tutumlarimi sekillendiren baglamsal etmenler de gdzden kagirilmamaya ¢aligilmis,
gazetecilerin yonettikleri veya calistiklarr Internet gazetelerinin ekonomik ve orgiitsel
yapilarinin katilimer gazeteciligin gelisiminde oynadigi rol de tartismaya dahil edilmistir.

Anahtar sozciikler: Internet gazetecileri, kullanict katilimi, kullanicinin iirettigi igerik,
katilimcr gazetecilik

Abstract

Online Journalists’ Beliefs and Attitudes toward User Participation in News Media

Previous studies concluded that the online news media in Turkey are remarkably slow and
sluggish to respond to participatory journalism. Most stages of the news production process
are closed to user participation or, when allowed, the participation is strictly controlled by
journalists. This paper sets out to explore the factors shaping this present state of participatory
journalism and hindering the adoption of user participation. For this purpose, the paper
examines the online journalists’ beliefs and attitudes toward user participation and user-
generated content, with the aid of in-depth interviews conducted with a total of 12 online
journalists (7 executive editors and 5 editors) from nine different online newspapers. In
these interviews, the main aim is to develop a better understanding of how online journalists
consider the benefits and risks of user participation and how they react to the conflict
situation between professional control and open participation. In addition to this, the wider
contextual factors that shape journalists’ beliefs and attitudes toward user participation, like
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the economic and organizational structures of their online newspapers, are also considered
and brought into the discussion.

Keywords: Online journalists, user-generated content, user participation, participatory
journalism
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