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Oz

Cumhuriyet dénemi Tiirk romaninin iki 6énemli yazarindan segilen birer romani
baskisiler tizerinden karsilastirmak, bu makalenin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.
Orhan Kemal’in (1914-1970) Murtaza (1952) ve Yusuf Atilgan’in (1921-1989)
Anayurt Oteli (1973) adli eserlerinin baskisileri, caligtiklari islere devam ediyor-
ken, geemis ile ilgili takintili bir ruh iklimine sahip oluslari ile kargilastirilmaya
deger bir konudur. Iki romanin da baskisisinin i¢ine dogdugu toplumda iistlendi-
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gi roliin karsiliksiz kalmaya mahkiim olugunun dogurdugu tatminsizligin, sosyo-
kiiltiirel ve tarihsel baglamlarini anlamaya ¢aligmak, bu yazinin temel sorununu
olusturmaktadir. Burada Murtaza ile Zebercet’in toplumsal ve sosyal kimliklerinin
benzesen ve ayrisan yonleri, gecmise takili kalmig belleklerinin bugiinlerine etkisi
ve nihayetinde gorev ve sorumluluk bilinciyle disa yansiyan eksik ya da aksak
yénlerini ¢dziimlemeye ¢alismak, temel odaktir. {lki sosyal gercekei, ikincisi mo-
dernist duyarlik ile yazilmis iki eserin yazilis zamanlari, kapsam ve baglamlari
farkli olsa da odaga aldiklar aidiyet ve gecicilik ikilemi insanligin temel sorun-
larindan biri olmasi dolayisiyla giiniimiizde ¢cok daha maruz kalman bir durum-
dur. Murtaza ve Zebercet’in uzun ge¢misten tevariis eden smifsal ve etnik ‘asil’
olmayisinin gelecege de taginan bir miras oldugu iki metnin ortak bildirimi gibi
durmaktadir. Bu kosede kalmislhigin iki baskisinin sahip ya da talip oldugu isin ve
temsil ettigi toplumsal aidiyetin kategori ya da norm dis1 kalmaya mahkim olusu
bu makalenin baska bir bulgusudur. iki baskisinin yasamn trajik yiiziine yazgil
olusunun, ikisini hiclik burgacina siiriiklemesi bagka bir sonug¢ olarak oniimiizde
durmaktadir. Giindelik yasamin normal akisi i¢inde pek goriilmeyen, ancak ya-
kin temas ile deneyimlendikge biitiin agiklig ile sergilenebilen bu Gtekiligin ortitk
kodlari, anilan iki eser iizerinden analitik, ¢oziimleyici, elestirel ve karsilastirmali
bir yaklasimla desifre edilmektedir. Bu makale, ayn: zamanda, anilan iki eserin
bagkisisinin gérev sorumlulugunu varolussal diizlemde idrakinin gerisindeki soy
takintisini irdelemektedir.

Anahtar sozciikler: Murtaza, Anayurt Oteli, yurttashk, roman kisisi, soy, aidiyet

Abstract

The starting point of this article is to compare a novel chosen from two important
writers of the Turkish novel of the Republic period through the protagonists.
While the protagonists of Orhan Kemal’s (1914-1970) Murtaza (1952) and Yusuf
Atilgan’s (1921-1989) Anayurt Oteli (1973) works, they have an obsessive mood
about the past while continuing their work is the subject. The main problem of
this article is to try to understand the socio-cultural and historical contexts of the
dissatisfaction caused by the fact that the role of the protagonist in both novels is
doomed to remain unrequited. Here, the main focus is to try to analyze the similar
and divergent aspects of the social and social identities of Murtaza and Zebercet,
the effect of their memories stuck in the past on their present, and finally the
deficient or faulty aspects that are reflected outside with the awareness of duty and
responsibility. Although the writing times, scope, and contexts of the two works,
the first of which were written with a social realist and the second with modernist
sensitivity, are different, the dilemma of belonging and temporality they focus on is
a situation that is much more exposed today, since it is one of the main problems of
humanity. It seems like the common statement of the two texts is that the absence
of class and ethnic ‘principle’ of Murtaza and Zebercet, which is inherited from the
long past, is a legacy that is carried to the future. Another finding of this article is
that the job that the two protagonists have or aspire to and the social belonging they
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represent are condemned to remain outside the category or norm. The fate of the two
protagonists in the tragic face of life, dragging them into the vortex of nothingness
stands before us as another result. The implicit codes of this otherness, which are
not seen in the normal flow of daily life, but can be exposed with all their clarity
when experienced with close contact, are deciphered with an analytical, analytical,
critical, and comparative approach through the two works mentioned. This article
also examines the ancestry obsession behind the existential understanding of the
duty responsibility of the protagonist of these two works.

Keywords: Murtaza, Homeland Hotel, citizenship, protagonist, ancestry,
belonging

Extended summary

The individual and social evolution of humanity brings many changes and transformations.
These changes, which takes place with very different effects, find their reflections in both
social and individual life. Some of these reflections take place and end at a certain time
in the lives of societies and individuals. It effects vary according to the depth of the event
or situation. Some events and situations continue throughout the life of the society and
individuals and continue to affect every stage of the society and individual’s life, like a
destiny that is sometimes taken from a long past and can be left as a legacy to the future.

Despite the difference in their understanding of writing, Orhan Kemal (1910-1970) and
Yusuf Atilgan (1921-1989) are two important writers who strongly expressed the social and
individual problems of their age with their fictional works. These are also social and political
aspects of the individual problem that the two authors point out in different contexts, not far
from each other. The problem that Orhan Kemal poses in his socialist realist work Murtaza
(1952) through the person he typifies with the same name, is the human need to belong to a
place and origin. Murtaza’s exaggeration of his duties as watchdog and factory controller, to
the point of disturbing people, is an expression of his need for approval at the social level.

In both novels, the importance of the social dimension in the formation of self and
belonging is revealed in the lives of these people. The idea that the existence of the individual
cannot take place outside of the society and relations in which he lives is the common point of
both works. Murtaza, created by Orhan Kemal from and outside perspective and not equipped
with psychological depth and analysis, is a type that reflects the criticism of the failure of
the practices of the period in which he lived. This type, which was created with a humorous
aspect through obsessions and repetitions, is a criticism of the type of citizen that was wanted
to be created in the Republican period in the context of lineage and duty. Orhan Kemal, who
is seen to have a different attitude towards creating an idealised type, reflects his criticisms
through Murtaza’s tragicomic identity.

Considering the exaggerated life of Murtaza, who is unaware of his individuality and
private space, based on obedience and devotion, it is seen that his distance from human
reality and belongings do not occur naturally. This shows that the focus is not on the crisis or
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transformation of the individual, but on the understanding of the period, and the criticism is
not aimed at the understanding of power.

The aim of Murtaza is to get rid of the situations as being a refugee, not belonging to the
homeland, being considered as a foreigner, and to be accepted as one of the house owners,
representing his family who immigrated from Greece to Turkey. The rhetoric of honourably
fulfilling his duty for the sake of the country, like his soldier uncle, whom he emulates with
his guard’s uniform, drags Murtaza into a parodic situation.

As if he wasn’t enough that he won the enmity of the neighbourhood and factory workers
with his loyalty to duty, he shot his sleeping child girl while he was on work in the factory,
causing her dearth. He does not like his profession, and causes his daughter to run away.
Unhappy in his family life as he is in his business life, Murtaza seems doomed to live an
indiscretion that will last until the end of his life as if it were fate. This situation, which
Orhan Kemal took at the centre of his novel, gave the Turkish part of problems experienced
by people who were displayed by Turkey’s population exchange with Greece, through
tragicomic protagonist. When Murtaza performs his reality as a role, he becomes alienated
from both himself and the society and drifts deeper into the otherness he wants to get rid of.

One of the first modernist works of Turkish literature, Yusuf Atilgan’s Motherland Hotel
(Anayurt Oteli) (1973) also deals with problems like Orhan Kemal’s through a protagonist.
The hotel where Zebercet is the clerk in a stagnant and vicious circle in a small city is the
mansion of the kegecizades, Zebercet’s claim to belong to this family, who was born in this
mansion and inherited clerk duty from his father, is deconstructed in the textual dimension.
Zebercet is one of those who was born as a result of the extra-marital affair that the servants
were exposed to sexual abuse in the mansion of the Kecgecizades. Zebercet apparently
manages the hotel as the last representative of the Kegecizades and regularly sends income
to his uncle in Istanbul. There is not mention of any return from uncle, coming the city or to
the hotel. Like Murtaza’s martyred uncle, Zebercet’s uncle is out of the novel and lives only
in the imagination of the hero. Apart from the regular market and Sunday routines, Zebercet’s
life is a confinement to the hotel, apart from leaving a monthly list of customers to the police
station and sending money at the post office.

It is seen that the existence, identity and belonging categories of Zebercet created by
Atilgan are formed on the basis of lineage, duties and roots, similar to Murtaza. The impotence
experienced by Zebercet is the failure of the failure of the citizen created by Turkey on the
path of modernization.

Giris

Modern ¢agin birey ve toplum tizerindeki etkileri, kimlik ve aidiyet kavramlarina farkli
acilardan bakmay1 beraberinde getirir. Kimlik olusumunun 6nemli bir pargasi olarak aidi-
yet, sosyal bilimlerin bir¢ok disiplininin ilgi odaginda yer alir. Bireyin anlamlandirilmasinda
basvurulan, onun yeryiiziinde konumlanisi, kendini gergeklestirme siireci, toplumla kurdugu
baglar ve hayatta kalmak i¢in kullandig1 tutunma araglar1 gibi unsurlar, roman yazarlarinin da

772
e-ISSN 2791 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat, 2022, Yil (year) 28, Sayi (No) 111- Nuriye Ballikaya - Seyit Battal Ugurlu

ilgisini cekmistir. Cagina tanikligini eserleriyle yansitma amacindaki yazarlar, sosyokiiltiirel
ve sosyo-politik degisim ve doniisiimlerin bireydeki etkilerini goriiniir kilmak i¢in ¢abalarlar.
Yiizii hayata doniik olan roman da -metinselligi ve oyunsulugu odaga alarak, mesaj verme
kaygisini ihlal eden postmodern evreyi saymazsak- giiciinii hayattan alir. Roman kisisinin
kurgulanisinda, yazarin beslendigi sosyal ortamin etkisi goz ardi edilemez. Roman kisileri,
icinde var olduklar1 donemin farkli yonlerini yansitan giiglii birer temsilci olarak farkli disip-
linler igin zengin nesnel karsiliklarm iiretilmesine neden olabilmektedir. Ozellikle sosyal ve
gercekei dokudaki roman tiiriinde yaratilan tip ve karakterler araciligiyla toplumsal sorunlara
bu tiirtin dilinden duyarlilik olusturulamaya caligilir. Tiirkiye 6rneginde elestirel gdziin biraz
da edebi metni bu diizlemde okunmasi, romanin, iilkenin tarih ve sosyolojisiyle paralel bir
dokuda sekillenmesinin gii¢lii bir egilim halini almasin1 saglar.

Tiirk romani bu anlamda 1950°1i yillara kadar, karakterden ¢ok tipler ile nemli 6l¢iide
temsil edilmistir. Yenilesme ¢abalarinin arka planini besleyen sosyal ve siyasal degisimlerin
insan iizerinde neden oldugu ¢alkantilar, romanda tipin daha ¢ok temsil edilmesinin ortamini
hazirlamigtir. Bu ¢alismada; Orhan Kemal’in 1940’11 yillarin Tirkiye’sini bir fabrika orta-
minda ele aldig1 trajikomik Murtaza tipi ile Yusuf Atilgan’m 1970’li yillarin Tiirkiye’sinin,
toplumsal ve politik izleri Tanzimat’a kadar siirdiiriilebilecek genis bir arka plan {izerinden
verdigi, yalniz, yabanci ve koksiiz Zebercet tipi karsilastirilmaktadir.

1. Vazifeye adanmis ruhlar

Orhan Kemal’in Murtaza romanimnin baskisisi olan Murtaza’nin ailesi Yunanistan’in Ala-
sonya kasabasindan 1925 yilindan sonraki miibadelede Tiirkiye’ye go¢ etmis, eserin anlati za-
maninda, bir fabrikada gece bekgiligi yapmakta olan bir muhacirdir. Yirminci yiizyil edebiyat
ve sinemasinda toplumsal ve politik elestirilerin araci olarak kullanilan ve Aslan Asker Svayk
(Jaroslav Hasek, 1921) gibi eserlerde de goriilen tiplerin bir prototipi olan bu kisi; idealist,
gorevinde ihmale tolerans tanimayan biri olarak ¢izilmistir. Ustlerine kars1 sorgusuz bir itaatle
verilen gorevi kabul eden bu tipler, altlarina karsi esneklik payr birakmazlar. Alt toplumsal
tabandan gelen Murtaza’nin rol modeli, Balkan harbinde hayatin1 kaybeden vatansever ve er-
demli dayisidir. Eserdeki varlig1 sadece Murtaza’nin i¢ sesinden birkag kez duyurulan Kolagasi
Hasan bey, Yunanistan’la niifus miibadelesi neticesinde gelen gégmenlere devletge bagislanan
araziyi, hak etmedigi gerekcesiyle kabul etmeyisiyle diiriist ve statii sahibi basarili bir asker ola-
rak verilmistir. Murtaza da dayis1 gibi kendisine bagislanan miilkii, “damarlarinda dolasan sehit
Kolagasi Hasan Bey’in kanina yakistirmadigindan” (M, 17)! kabul etmemis; boylece kendini
yiice degerlere sahip biri olarak gergeklestirmis diye dviinmektedir.

Murtaza, romanin hikdye zamaninda ge¢imini saglamak iizere degisik islerde gegici ola-
rak ¢aligmistir. Kendisini taniyan bir komiser araciligiyla, onu “cahil halktan” (M, 21) ayiran
bekgilik gorevine getirilince, tahayyiil edebildigi en iist noktaya ulasmistir. Eserin baslarinda
kendini gerceklestirmis Murtaza’nin dig gorliinimii su sozlerle ortaya konur: “Koltugunda
beylik urbasi gicir gicir postallariyla ana caddeden gegerken saniyordu ki herkes ona bakiyor,
imreniyor: ‘Ask olsun’ diyorlardi” (M, 21). Bu zannin kendisini taniyanlarca da onaylanma-
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masi, eserin biitiiniine yayilan trajikomik dokuyu besleyen temel 6ge olarak kullanilmistir.
Murtaza, fabrikada kendisini dnceki ¢evresinden {istiin gérmesini saglayan “spor miikellef-
leri komutanlig1” gérevine atandiginda, sapka, diidiik ve iiniformanin ve bu kombinasyonun
karsilik geldigi statii roliine kendisini fazlastyla kaptirir. Onanma, ilgi ve takdir gérme bek-
lentilerine karsilik gelen, daha sonra kontrolorliik olarak degisecek olan bu rol ile gelen statii
yiikselmesiyle; Murtaza’nin kimlik edinme ve takdir gérme noktalarinda yeterince doyum

1133

sagladig1, soz ve davramislarina yansir. Uniforma giyince kendisini * ‘cahil halk’tan ayrilmis
gibi gdr’meye baslar, merasimlerde “biiyiliklerimizin dniinde gogsiinii kabartarak nasil gece-
ceginin heyecanini duyumsar (M, 227). Murtaza bu gorevi dolayistyla dnemli gordiiklerine
yakinlasmak suretiyle, bir tiirlii doyuma ulagamayan benlik saygisini onaracak, toplumca
kabul goren biri olacaktir.

Psikolojide ihtiyag, insan gelisimi ve ¢evresiyle uyumlu iliski kurabilmesi i¢in gereken
onemli kosullarin eksikligi olarak degerlendirilir (Alptekin, 2016: 25). Kisinin doyurulma-
mis ihtiyaglari, onun davranislarina etki eder. Murtaza’nin heyecanla anlattig1 askerlik anisi-
nin odag1 hep ve sadece kendisidir.

Tiirkiye’ye goc ettigi zaman verilen mala miilke karst miistagni tutumundan dolay1 sefa-
let i¢inde yasayan Murtaza, etrafindakilerce “budala” olarak kiiglimsenir:

Ne tarla, ne konak ne de araba istemedigini, Hasan dayisinin miibarek kanini tasimasi-
nin her seyden dnemli oldugunu séylerken, iskan dairesi memurlari da ayni kiigiimse-
meyle bakarlar: Hayretler i¢inde bunca yillik memurluk gorevlerinde Iskan dairesine

bdyle budala bir gogmen geldigini hatirlamiyorlardi. (M, 17)

Ethem Kili¢ ve Giiven Dere, bireyin grup veya kategori ile iligkisinin benligini gii¢len-
dirme ya da zayiflatma noktasinda 6nemli oldugunu belirtirler. Buna gore birey, ait oldugu
grubun niteliklerini diger bir grupla kiyaslayarak sosyal kimlik ve aidiyetini sekillendirir. Bu
ihtiyacin giderilmedigi durumlarda kisi bulundugu gruptan ayrilma yoluna gider (2016: 130-
135). Murtaza, go¢men bir grubun mensubu olarak doyurulmamis ihtiyaglarindan dolayi,
tistlendigi gorev ile yeni bir ortama girme arayisina biitiin varligi ile yiiklenir. Bekgilik gore-
vi; onu, tiniforma ve yetki bakimindan bilincinin gerisinde dayisindan miilhem riitbeli asker-
lik hayaline yakinlastirmak suretiyle doyurur. Murtaza, bekgilik gorevini askeri bir disiplin
icinde icra eder: Uniforma, sapka ve diidiigiinden aldig1 giic ile insanlar1 disiplinle zapturapt
altina alir, yonlendirir, fabrika ortaminda gevseklige tolerans tanimaz ve siradan her durumu
midiire ileterek gorevine en sadik adam olur. Budalaligimin farkinda olmakla birlikte, mii-
diirii, Murtaza’y1 hos gériir, kollar gériiniir ve anlayis gosterir. Iscilerin aksine onun yaninda
goriinliyor olmasi, Murtaza’nin fabrika isgilerinin is savsaklamalarinin 6niine gegebiliyor
olmasindandur. Isgilerse, Murtaza’y1 ciddiye almadiklar1 gibi, onunla alay eder, yerine gore
eglenirler. Yer yer gerilime neden olan bu davranislar bazen kavgaya evrilir.

Murtaza’nin bekgilik gorevini aldiktan sonra “subay olamadimsa bek¢i oldum giikiir”
(M, 86) seklinde yetinmesi, kendisini daha yiiksek bir noktaya layik gordiigiinii, asil he-
definin gerisine diistiigiine kendisinin de inandigin1 gosterir. Bu durum, onun disariya kar-
s1 gbnenen goriinimiiniin altinda bir eksiklik, yetersizlik duygusu tasidigint agiga cikarir.
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Murtaza, dis gostergeleri itibariyle subayliga uzaktan benzeyen ve siikrettigi bir sey, ‘bekei’
‘olmus’tur. Ancak tipik bir geri kalmiglik sendromu demek olan bu eksiklik hissinin, ‘Kola-
gas1 Hasan Day1’sinin statiisiine kavusmasi durumunda da kendisini gésterme ihtimali yiik-
sektir. Murtaza’nin asil agmazi, bu derin eksiklik, yetersizlik ve yetkisizlik duygusunda yatar.

Bu boslugun doldurulmasi, “vazife”ye kutsiyet yliklenmesi ile giderilmeye ¢aligilacak,
ama bu da trajik bir sonu¢ doguracaktir. Fabrikada is saati i¢inde uyur halde goérdiigii kizinm
yere galar ve 6liimiine neden olur. Kizinin uyumasi, tam sadakat iginde bagli oldugu amirine
karst onu mahcup (M, 257) eden bir durumdur. Murtaza, vazifeye bakisini su sozlerle 6zetler:
“Vazife bir sirasinda gérmeyecek gdziin evladim bile, sakinmayacaksin goziinii budaktan.
Demeyeceksin yavrum, cigerparem. Neden? Ciinkii kutsaldir herhangi bir vazife evlattan!”
(M, 65). Murtaza, bu ‘sekiiler kutsal’ dili; ailesi, igyerindeki ve mahalledeki ¢evresi arasinda
da kullanir. Murtaza, “[b]ir vazife {istiindiir bir namustan” (M, 214) denklemini kurarken,
aslinda koksiiz ve kimliksiz bir bireyin 6zdeslestigi gorev lizerinden tutunma ¢abasini 6rnek-
lendirir. Var olma miicadelesinin bilesenleri, iistlerin takdirini kazanmak, sevilip sayilmak,
icinden geldigi siiftaki kimselerden farklilasmak seklinde siralanabilir. Yeni konumun ka-
zandirdigr aidiyet ve kimlik duygusu bir yandan biitiinlestirici, diger yandan da ayristiricidir.
Murtaza, tistlerine bekgilik bagi iizerinden eklemlenmeye ¢alisirken, akranlarindan farkini,
“kurs gormiis” olmakla one ¢ikarir. Mahallelinin sikayetini dinleyen emniyet miidiiriiniin
“Ib]ekgilerimizin hepsi kurstan ge¢”ti (M, 86) seklindeki agiklamasindan da anlasilacagi
tizere, Murtaza’nin smifini ve akranlarini geriye itmek i¢in kullandig1 kurs, biitiin bekgilerin
zaten aldigi siradan bir egitimdir. Murtaza’nin bu kursu almis olmay1 gurur vesilesi saymast,
kroniklesen igsel bosluk hissini bastirma, kurulu diizene eklemlenme ¢abasinin {iriiniidiir.
Nitekim mahalle kahvesinde kendisine “arkadasim” diye hitap eden garsonla, “[d]egilim ben
senin arkadasin! Kurs gérmiis, biiytliklerinden terbiye hem de siki disiplin almis bir bekgiyim,
siki disiplinci!” (M, 57) diye st perdeden konusarak, kendisi ile ayni statiiden olmadiginin,
farkly, Gistiin ve vasiflt bir gorevli, yetkili oldugunun altini gizer.

Toplum, Murtaza’y1 kendi kabullerine gore dislarken, o da ¢evresini cahil gordiigii icin
dislar: “Kiziyordu gevreye, ¢evrelere. Cevre, cevreler de neydi? Birtakim insanlar? Gormiis-
ler miydi kurs? Ne zaman, nerede” (M, 80). Yasadig1 topluma ise onlardan farkli oldugu
diistincesi ile tahakkiim kurmaya galisir. Cevresinin goziinde “Alt tarafi bir mahalle bekgisi”
(M, 40) olarak algilanan Murtaza, diger bekgilerden ayri oldugunu ispat etmek i¢in roman
boyunca tekrarlanan “kurs gormiis” olma farkini one siirer.

Murtaza’nin gergekligin farkinda olmayisi, cevresine, olgulara kapali olusu, hep diiz
mantik olusu ve kaybetmeye mahkim ve trajikomik olusundan yola ¢ikilarak Don Kisot’tan
esintiler tasidig1 sdylenebilir.

Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli romaninin baskisisi Zebercet, Kececizade ailesi tarafin-
dan Tanzimat doneminde konak olarak insa edilen, Cumhuriyet’in ilaniyla otele dontistiirii-
len Anayurt Oteli’nin katibidir. Yalniz, iletisimsiz ve silik bir kisilik olan Zebercet’in, rutinler
ve kurallarla oriilii yasantisi bilingaltini ve kisiligini anlama noktasinda 6nemli bir unsurdur.
Tim hayat1 otelde gegen Zebercet’in takintili diizeyde rutinlestirdigi davranislar dikkat ¢e-
kicidir:
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[Y]lda ya da iki yilda bir terziye, alt1 ayda bir keselenmek i¢in hamama, dort haftada
bir sa¢ trasina, ayda bir otelin paralarmi Istanbul’a yerlesen Faruk Bey’e géndermek
icin postaneye giderdi. Yilda bir otelin vergisini de yatirirdi ama bunun i¢in ayrica

¢tkmazdi; postaneye gittigi bir giin yatirirdi. (AY, 21)?

Zebercet’in belli bir sistem iginde yaptigi bu isler onun yalniz, karmasik diinyasinda bir
cesit diizen kurma istegi ile bagdastirilabilir. Sorumluluklarini yerine getirirken sistematik
bir diizenle siraladigi gorevleri onun bedensel, cinsel, toplumsal zafiyetleri ve tamamlanma-
mislik duygusunu gidermeye calistigi bir kanal olarak diisiiniilebilir. Otel katipligi, kimlik
ingasinda bireysel ve toplumsal alandaki diger tiim rollerinden daha tutarli oldugu bir aidi-
yet kategorisidir. Zebercet’in ger¢ek anlamda kendisini yeterli hissettigi, giiciin ve yetkinin
kendisinde oldugu alan Anayurt Oteli’nin katipligidir. Ne ¢ocuklugunda ne de gencliginde
kendisine bir sorumluluk ve yetki verilecek bir yeterlilik ve gliven hissetmistir. Aslinda onun
bu yetersizligi, otelin sahibi Hagim Bey’in beslemesinden olan annesinden, yedi aylik dog-
mus olmasiyla baglar. Ebesinin “Pamuga sarip inci kutusuna yatirilir bu; Zebercet koyun
admi1” (AY, 13) dedigi Zebercet’in, gecmisin icinden gelen bu ifadeyle baglayan eksikligi,
cocuklugunda anne babasinin kayitsizligiyla pekisir. “(babasi) Patlama oglum su kiilii ala-
yim. Ananin karninda nasil durdun yedi ay...(annesi) sabret biraz. Ne oglan. Karnimda bile
sabredemedi dokuz ay” (AY, 13). Ebeveyninin kendisine olan bu yaklagimini kendi yetersiz-
ligi ve kabul gérmezligi olarak bilingaltina itmistir.

Boy kisaliginin, kendindeki eksiklik algisina ve ¢evresinden de bu yonde bir duyguya
kaynaklik ettigi soylenebilir: “[BJoyu bir altmus iki, kilosu elli dort. Simdilerde otuz {i¢ yasin-
da, gene don gémlek kantara ¢iksa elli alt1 ya da elli yedi kiloyu bulur” (AY, 12). Askerliginde,
komutanin emir eri olarak, karisi ve kizint hamama gétiirmekle gorevlendirilmesi, arkadasla-
rinca alaya alinir. Komutanin goziinde, karist ile kizin1 ¢ekinmeden teslim edebilecegi kadar
giivenilir ve sadik goriilmesi, dogrudan boyu ve kilosu ile ilgilidir. Bir kadinin alimli bulama-
yacagi bu boy ve kilo kuskusuz komutanin karar vermesinde 6nemli rol oynamistir. Zebercet,
hayatinin farkli zamanlarinda da boyu ve kilosu ile dikkate degmez, dnemsiz, siradanin da
altinda bir insan olarak muamele gdrmiistiir. Romanin farkli yerlerinde ani ¢cagrisimlarryla dile
getirilen bu olgu, onda onanma, kabullenilme ve aidiyet duygularini besler. Ciinkii o, “ruhsal
ve fiziksel gelisimi agisindan yetersiz, eksik, giidiik kalmis biridir” (Balik, 2016: 40).

Zebercet’in sorumluluk duygusu ve bunun karsiliginda aldig1 onayla ilgili tek anist, ¢o-
cukluguna aittir. Ramazan ayinda pencerenin dniinde iftar topunun 151811 beklerken, top se-
sinden dnce 15181 goriir gdrmez heyecanla ailesine haber verir. Bunun karsiliginda babasindan
takdir goriir; “Oglumun sayesinde herkesten 6nce bozuyoruz orucu” (AY, 96). Bu takdirin
Zebercet’in hayatinda bir tekrar1 yoktur. Yillar 6nce babasi ona bu oteli teslim edip; “[o]tel
sana teslim. Bir de kadin al buraya” (AY, 60) dediginde belki de buna benzer bir sorumluluk
ve onanma hissetmistir. Esasinda babasindan teslim aldig1 sey bekgiligin 6tesinde sorumlu-
luk duygusudur. Boylece ¢cocuklugunda oldugu gibi isi hakkiyla yerine getirmenin karsiligin-
da takdir gorecek, kendini ise yarar hissedecektir. Otele sahip ¢ikacak, onu ¢ekip ¢evirecektir,
clinkii otelin gegmisinden kalan bir tek o vardir: “[A]nahtar evet cebimde 6tekiler konagi
unuttu bir ben kaldim burada” (AY, 85). Kendini yurtsuz ve kdkstizliiglin mekaninda bir bek-
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¢i olarak goriir. Korkmaz’in dedigi gibi “Zebercet, fenomenolojik bir dikkatle bakildiginda,
bir yersizlik/yurtsuzluk itkisi olarak goriilebilir” (2005: 141).

Bu anlamda yasadig1 hayal kiriklig1 Zebercet’in temel tutunma araci olan gérev duygu-
sunu alt iist eder. Diizenli olarak tuttugu otel fislerini gotiirdiigii karakolda yasadig: ilgisiz-
lik, titizlikle yaptig1 bu isin karsiliginin olmadigini, dnemsenmedigini diisiindiiriir. Bu olay,
gecikmeli Ankara treni ile gelen kadindan sonra rutinlerini sarsan bir sorgulama ve kirilma
an1 olarak goriilebilir. Bu kirilma, intihar etmeden 6nce, “Dort Kasim”dan beri otel kayitla-
rina kimseyi yazmadigini fark ettiginde de goriiliir. Zebercet bunun artik 6nemi olmadigini
diistinmektedir. Ayrica otorite ve giiciin sembolii olan devletin verdigi sorumluluk karsisinda
herhangi bir onama ve takdir de gérmez. Bu da onun, otoriteye gorev iizerinden duydugu
aidiyetinin kirilma ani olarak diisiiniilebilir. Diizenli tuttugu fislerin karakol i¢in bir anlami-
nin olmadigimi gordiigii zamandan sonra Zebercet’in yeni bir ger¢eklige uyandigi ve bunun
geregini yapmasi gerektigi asagidaki alintidan ¢ikarilabilir:

Defteri kapadi. Ne geregi vard: artik bunlari yazmanin ya da birkag satir yazip birak-
manin? Ileride, kisa ‘soruldusuz’ bir polis belgesinde her sey Dort Kasim’da olmus gibi
saptanacakti. Titiz bir arastiric1 defterleri inceleyip de gegen y1l Otuz Ekim’le Ug Kasim
arasinda otelde kalanlarin bu y1l da ayn1 giinlerde ayni odalarda kaldiklarini goriirse bu
rastlantry1 nasil yorumlardi acaba? Giiliimsedi. (AY, 105)

Otel katibi Zebercet ile eskiden niifus memuru olan babasinin es tiirden iglere sahip oldu-
gunu belirten Ugurlu’ya gore, ikisi de insanlarin kendilerini degil, isimlerini kayit altina alis-
lartyla, kimsenin yasamui tizerinde etkin rollere sahip degildirler (2008: 720). Metinde yer alan
geemis yasantilarda fiziksel ve ruhsal agidan bu yeterliligin olmadig1 anlagilir. Askerde emir
eri olarak komutanin karis1 ve kizin1 hamama gotiirmesi (AY, 31), gittigi genelevdeki kadinin
onu “kii¢iik askerim” diye karsilamasi (AY, 27), arkadas1 Kiirt Mubhittin’le okuldan kagip saga-
naga tutuldugunda aglamasi (AY, 84), horoz doviisiinii izlerken midesinin bulanmasi (AY, 48)
¢gibi detaylar, onun zayifligin1 vurgular. Bu eksikliginin farkinda olan Zebercet, gorev duygusu
ile bunu doyurmaya, zaman zaman da etrafina gostermeye ¢alisir. Tirag olmaya gittigi berbere
bural1 olmadigini, bir is i¢in geldigini sdyler (AY, 20). Adliyeden ¢iktiktan sonra parkta kar-
silastig1 yash adama niifusta ¢alistigini, izinli oldugunu sdyler (AY, 76). Birlikte sinemaya ve
horoz doviigiine gittigi Ekrem’in ne is yaptig1 sorusuna; “[d]edemden kalma bir otel isletiyo-
rum” (AY, 51) diye cevap verir. Ayrica “Gecikmeli Ankara Treniyle Gelen Kadin”n doniisiini
hayal ederken, ona gobek adinin “Serdar” oldugunu séylemeyi diisiiniir (AY, 87). Tim bunlar,
onun bilingaltinda ait olmaya calistig1 kimlikleri ¢agristirir. Takintili gérev sadakati, iktidar ve
giicle 6zdeslestirdigi aidiyet hissinin bir yansimasi olarak goriilebilir.

2. Asil olmama ve 6tekilik

Murtaza’nin bir diger aidiyet kategorisi, roman boyunca dilinden diistirmedigi sehit Ko-
lagas1 Hasan dayisinin serefli kanidir: “Yok idi tarlalarimiz, konaklarimiz amma, var idi aslan
yavrusu aslan dayim Hasan Bey, Kolagasi... Yeter bu seref hem da san bana, ne lazim tar-
la?” (M, 17). Bu ifade ekonomik acidan diger insanlarin varolus aygitlarina sahip olmayan
Murtaza’nin, vatan topragi ugruna kanini doken bir daymin kaniyla varlik miicadelesi verdigi

777
e-ISSN 2791 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat, 2022, Yil (year) 28, Sayi (No) 111- Nuriye Ballikaya - Seyit Battal Ugurlu

goriiliir. Evinin duvarina asili olan dayisinin portresini saygiyla selamlayan (M, 144) Murtaza
icin sehit day, koksiizliiglin giderildigi bir aragtir. Bekgilik yaptig1 sirada mahallede siipheli
gordiigii birini karakola gotiirmek isterken, adam ona kendisini birakmasi karsiliginda riisvet
teklif eder. Murtaza’nin tepkisi ge¢misi ile olan kopuklugunun arka planindan izler tasir:
“Etse idim tenezziil, kalir idim memleketimde dinler idim can seslerini gavurun!” (M, 44).

Memleketine ve ge¢misine aidiyet duymamasi, kendini din ve millet iizerinden tanim-
lamasindan kaynaklanir. Burada vurgulanan “gavur” kavrami ve ¢an seslerinden kasit, mil-
lilestirilen bir din anlayigidir. Bunun Cumhuriyet déneminin sosyal ve kiiltiirel politikalari
baglaminda algilanan din anlayisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tanil Bora’ya gore bu
donemde; “Islam’1 milli din olarak tanzim etme ve denetleme cabasi, dinin-maneviyatin-
ahlakin yerine milliyeti gegirme arayisini da sogurarak, baskin egilim olmustur” (2017: 150).
Afet Inan’m Atatiirk’iin direktifiyle yazdig1 Vatandas igin Medeni Bilgiler adli kitabinda,
Tirk ulusunun 6zellikleri, ortak dil, vatan, koken, tarihsel ve ahlaki akrabalik baglari ile ta-
nimlanir. Bu listede din yoktur. Bu baglamda Kemalizm’in ulusu laik toplumsal iliskilere da-
yanan milliyet¢ilik anlayisinda oldugu bilinir (Celik, 2009: 83). Milliyet¢i diisiincenin birgok
kurum ve kavramlarda hakim oldugu donemin izlerini, Murtaza’nin dayisina duydugu bag
ve kimlik edinme tutumunda gérmek miimkiindiir. Roman boyunca dilinden diisiirmedigi
Kolagast Hasan Day1’sinin kanindan olmasi ve buna dayali bir aidiyet kurgulamasi, bu bag-
lamda bir kimlik sorunu yasadiginin gostergesidir. Kendisini konumlandiracagi unsurlardan
biri gorev digeri ise dayisinin kanina baglanmadir.

Murtaza, “muhacir” oldugu Tiirkiye topraklarinda, kendisine dayanak olarak, Balkan
Harbi’nde vatan ugruna sehit diisen dayisinin kani iizerinden bir kimlik insa eder. Baglandig1
bu kanla 6teki olma duygusundan uzaklasarak, Tiirk ulusuna eklemlenecektir. Murtaza’nin
wsrarla “vatan ugruna dokiilen serefli Tiirk kan1” tagidigini vurgulamasi, ¢evresinde “Tiirk”
olmak ve “Tiirk” kabul edilmek arzusu olarak okunabilir. Nitekim onun kendisini ifade ede-
bildigi, toplumun bir parcasi olarak kabul gordiigii, sesinin duyuldugu, deger gordiugii bir
yasant1 gormeyiz. Cevresinde asir1 kuralcilifi ve davranislari disinda onu farkli kilan aksanli
konusmasi, onun yabanciliginin bir isaretidir. Parkta yasanan diyalogda ret, kabul ve onanma
arasinda bir gerilim yiikselir, Murtaza sesiyle baskin gelmeye caligir:

Abe nigin giilersin haminnem gibi?

“Murtaza “Haminne™yi “Aminne” gibi sdylemisti. Adam “Vatandas Tiirk¢e konug!”
dedi.

“Murtaza gégsiinii yumrukladi;”

“Tiirkim, hem da arslan oglu Tiirk. Konusurum Tiirk¢enin kogunu. Bilirsin dayim Ha-
san Bey’i? (M, 119)

Murtaza’nin gocle birlikte bir yurtsuzluk, koksiizliik duygusu yasadigini, geldigi top-
raklarda yerli degil yabanci oldugunu, bu baglamda &tekilestigini metin aralarinda sezmek
miimkiindiir. Muhacir olarak Murtaza’nin konumu &tekidir. Gergek bir Tiirk olarak goriil-
mez. Bu durum onun psikolojik olarak giivende hissetme ve kdkleri lizerinden aidiyet ku-
rarak topluma dahil olma istegini ortaya ¢ikarir. Bunun yaninda, yasadigi déonemin anlayisi
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cergcevesinde de bir koke dayanma ihtiyact dogar. Murtaza’nin, 6tekiligini gidermek i¢in
basvurdugu bir tutunma bigimi olarak “Tiirk” kani tasiyan dayisina baglandigini diisiinmek
yanlis olmayacaktir. Bdylece vatan ugruna kanini doken dayisina baglanarak Tiirk kimligine
aidiyet bagini her defasinda vurgular.

Fen miidiiriiniin Murtaza hakkindaki s6zleri onun yabanci olarak goriildiigiiniin bir diger
ornegidir: “Kani kanimdan, teni tenimden bir insanin kuyusunu, kan1 kanimdan teni tenim-
den olmayan bes paralik bir muhacir oglu 6niinde kazanacak kadar algalamam herhalde” (M,
179). Bu ifadelerde Murtaza’nin etnisite ve toprak iizerinden ‘biz’in disinda tutuldugu ve
otekilestirildigi gortiliir. Fabrikada kontrolor olarak goreve basladiginda kuralciligi yiiziinden
bezdirdigi iscilerden biri de Azgin Aga’dir. Uyurken yakaladigi abdesthane bekgisi Azgin
Aga’ya koca biyigindan utanmasi gerektigini sdylerken aldigr tepki, is yerinde de 6teki ola-
rak gorildigiini gii¢lii bir sekilde vurgular: “Koskoca Cemal Pasa’nin hayran oldugu bir
biyiga su ‘Kani bozuk’, ‘Gavur c¢anlari i¢inde’, yetigsmis bir muhacir oglu mu dil uzatacakt1?
Tirkliik, Anadoluluk, halis kan 6lmiis miiydi?” (M, 199).

Murtaza’nin Tiirkliigli muhacir olusundan dolay1 sorgulanir. “Gavur” canlari i¢inde ya-
samay1 Turkliik ugruna reddetmis Murtaza’nin kurmaya calistig1 aidiyete, ¢evresi tarafindan
“gavur” ¢anlari i¢inde dogup biiylimiis olmasi tizerinden karsi ¢ikilir. Buna gore yerlilik yani
gercek Tirkliik halis kan tasimaya baglidir. Tanil Bora;

Oncesinde yerlilik, Anadoluculugun sevdigi bir sifatt1. Yapay olmayan, tabii organik bir
milliyet¢iligin ifadesiydi. Anadolucular hem Tiirk¢iiliigiin hem Kemalizm’in kurgusal
bulduklar1 milli kimlik tariflerine kars1 her seyden 6nce Miisliimanligini vurguladiklart
halihazir reel millete sariliyorlardi. Yerli milli’nin saglamasidir bu séylem de” (Bora,
2016)

sozleriyle, yerliligin milliyetci sdyleme dayandigini sdyler. Murtaza’nin dayisinin sehit
kanina duydugu aidiyet ve Azgin Aga’nin ‘muhacir oglu, kani bozuk’ ifadeleri, miibadeleyle
Tirkiye’ye gelen gogmenlere doniik dtekilestirmeyi belirgin sekilde goriintir kilar: “Biz Yu-
nana kars1 kursun atarken siz nerdeydiniz lan? H1? Nerdeydiniz? Kani1 bozuklar. Adam mi1
oldunuz yoksa yerliler 61dii mii? Oldiik mii lan biz?” (M, 203).

Levent Cantek, bireyin yer ile kurdugu iliskisini ele aldig1 ¢calismasinda ‘yer’in kimlik-
lendirme islevi oldugundan bahseder. Buna gore kisi yasadigi yerde ortak gegmis ya da ortak
gelecek tahayyiilii gibi baglantilar kurarak benzerlerini arar, buldugu zaman da orali olur.
Boylece o yerin kimligi ile 6zdeslik kurar (Cantek, 1998). Nuray Mert, Tiirkiye’de yerlili-
gin ilk olarak Osmanli batililagma siirecinde, kiiltiirel yabancilasmaya kars1 bir tepki olarak
dogdugunu soyler. Bu donemde, batililagmaya muhalif kesimin hissettigi bati kiiltiiriine karsi
duydugu yabancilik sonrasi, kendi degerlerine ¢ekilmeye déniisiir. Ozellikle de bu dénemde-
ki muhalefetin “gavur adetleri” arglimaniyla varligini siirdiirdiigiinii, yerlinin kendisini ya-
banct karsisinda konumlandirdigini belirtir (Mert, 1999: 173-180).

L. Funda Cantek, vatan topragi ile vatandas arasinda kurulan kutsal bagmn, karsilikli
borg-alacak iliskisi i¢inde tanimlandigini ifade eder. Kolektif miilkiin yani vatan topraginin
sahiplerinden olan vatandas, topragin kendisine sundugu aidiyet duygusunu, onu koruyarak
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ve gerektiginde savasarak 6demelidir. Bireyin, toprak tizerindeki bu yasaminin kira bedeli-
ni, sadakat ve kimi zaman da kanla, canla ddeyecegini belirtir. Ulus baglantilarmin anadil,
anavatan kan ve miras gibi kavramlarla sunuldugunu dile getiren Cantek, ayrica dogum yeri
olarak anavatanin ulus topraginin kutsiyetini arttirdigini, ulusun genis bir aile, anavatanin da
cografi bir dogum yeri olarak kabul edildigini ifade eder (2016: 19).

Tanil Bora’ya gore, Anadoluculugun sevdigi bir sifat olarak ‘yerlilik’, ‘yapay olmayan,
tabii organik milliyetciligin ifadesidir: “Yerlesik (milliyetci muhafazakar) kullanimiyla ise
yerlilik narsistik bir kendine mahsusluk iddiasinin paranoid bir yabanci korkusunun nisani-
dir. Biz’in kapatildig1 kafestir” (Bora, 2018). Yerliligin gerisinde zenofobik bir tekinsizligi,
kendi kabuguna ¢ekilmeyi dogurdugunu diisiintirsek, Azgin aganin Murtaza’y1 ‘biz’ diye ni-
telendirdigi Tirk milletinin disinda bir yabanci olarak algiladigini, Murtaza’nin da ‘biz’e
dahil olma miicadelesiyle ¢irpindigini sdyleyebiliriz.

Zebercet’in kendini Kegecizadeler ailesine baglamasinin arka planinda da koksiizlik
duygusu yatar. Annesi, Hagim Bey’in beslemesiyle gayri mesru iliskisi sonucu diinyaya gel-
mistir: “Hasim Bey’den gebe kalan beslemeyle (ninesiyle) everdikleri sozde dedesinin livey
kardesiymis...” (AY, 71). Zebercet, bir giinah sebebiyle diinyaya gelinen bir gegmise sahiptir.
Annesi 6ldiigiinde imam ona ninesinin adin1 sorar fakat cevap alamaz: “Bilmiyordu. Asagida
ya da yukarida bir karisiklik olmasin diye uydurma bir ad vermedi. Basini egdi, kizard1” (AY,
14). Bu utang onun bilingaltinda yatan koksiizliigiin bir disavurumudur. Ninesinin adin1 ertesi
sabah bas sagligina ve birikmis hesabin1 almaya gelen Riistem Bey’e sorar: “Ninemin adimni
hi¢ duydunuz mu babamdan? ‘Duymadim. Niifusuna baksana’. Kasaya ceplerine baktim; nii-
fus kagidi yok™ (AY, 14). Riistem Bey’in iivey kardesinin adint dahi bilmemesi, Zebercet’in
ailedeki konumunu belirten bir durumdur. Beslemenin soyundan gelen Zebercet, otelin varisi
degil katibi, bir bakima bekgisidir. Bu durum, resmi olarak bu soydan kabul edilmediginin
kanitidir. Silik kisiliginin temelinde bu olaym devami olarak, diinyaya erken gelisini gérmek
miimkiindiir. Varolus miicadelesinde kimlik edinmeye calisirken bu gegmis onu bilingaltt
ve anilarla takip eder. Yagadigi diinyada ilk kabul gérmemislik budur denilebilir. Gegmisin
giinah1 onun Kececizade ailesindeki ve hayattaki konumunu belirler.

Onun Kegeci ailesi ile kurdugu soy aidiyetini, bilingaltinda, belli belirsiz ¢agrisimlarda
ve baz1 eylemlerinde gérmek miimkiindiir. Ornegin oteldeki ortalik¢1 kadila olan salt cinsel
doyuma yonelik iligkisi, konagin sahibi Hagim Bey’in evin beslemeleriyle olan iligkisine
benzer: “Hasim Bey beslemeleri rahat birakmazmis. Altmigini geckinken bile odaya kahve-
sini getiren geceleri tavan arasinda Kadriye Kalfa’nin yaninda beslemenin memelerini kigini
cimdiklermis. Kimselere sdylemezmis kiz” (AY, 28). Burada konagin sahibi olarak giiglii,
istedigini alan, tahakkiim kuran bir erkek profiline 6zenme ve 6zdeslik kurma s6z konusudur.

Bu benzerlik, Zebercet’in Faruk dayi ile olan 6zdeslesmesinde de goriiliir. Parkta otu-
rurken konustugu yasli adamin Faruk Bey’in nesi oldugu sorusuna; “Dayim. Hasim Bey’in
ortanca kizinin ogluyum” (AY, 77) diye cevap verir. Ozellikle Gecikmeli Ankara Treniyle
Gelen Kadmn’a olan tutkusu ve intihart tizerinden kendisini 6zdeslestirdigi Faruk, yengesi
Semra’ya olan aski yiiziinden intihar etmistir. Faruk’un Semra’ya aski ile kendisinin Ge-
cikmeli Ankara Treniyle Gelen Kadin’a duydugu his, ulagilmaz bir kadina kars1 yasanan
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imkansiz ask duygusudur. Zebercet, bu baglamda da bir 6zdeslestirme yapar. Faruk Day1’nin
Semra’ya olan ilgisini ve rontgenciligini (kendisinin de yaptig1) diisiiniirken Hagim Bey’in
beslemesiyle olan iligkisini ¢agristiran bir sahne hayal eder.

Bu gecelerin birinde o beslemeyi ¢agirmadi mi1? Kiigiik Bey’e su verirken eli titreyen,
yliziine bakinca kizaran o yeni yetme kiz1 belki son giinlerinde bir gece ¢agirdi da erkekligi-
nin ancak bir tek kadina erisilmez bir kadina... (AY, 104).

Bu diisiinceler, onun ortalik¢1 kadini bogarak 6ldiirdiigii an yasadig:1 duygular ¢agris-
tirir. Ortalikgr kadini dldiirdiigli gece onunla birlikte olmaya ¢alisir fakat iktidarsizlik ya-
sar. Kadmin kendisine tepki vermedigini goriince onu bogarak oldiiriir (AY, 58). Bu olayda
yasadig1 duyguyu Faruk Day1’yla 6zdeslestirir. Faruk’un da kendisi gibi baska bir kadinla
olamayacagini anladigi i¢in beslemesine karsi iktidarsiz oldugunu kurgular. Eylem ve duy-
gularma bir dayanak olusturma amaciyla kendisini baskalarinin kimlikleriyle biitiinlestirir.
Burada kurguladigi besleme sahnesi, ortalik¢i kadinla yasadigi iktidarsizliktan sonra kadini
bogdugu sahneye benzer. Bu sayede eklemlendigi kisiliklerin yasanti ve duygulartyla 6zdes-
lesip kimlik insa eder. Ozdeslestigi kimlik ve aidiyet {izerinden yarattig1 soy, aslinda onun
kokstizliiglinlin ve gergekte olamayan kimliginin telafisi olarak okunabilir. Zebercet’in baska
bir olayda da 6zdeslik kurdugu belirgin erkeklerden biri Faruk Day1’dir. Zebercet, kendisini
Faruk gibi asarak 6ldiiriir. Bu aidiyet onun kompleks ve eksiklik duydugu diinyasinda tutun-
dugu bir aragtir.

Zebercet’in besleme kavramina yonelik bilingaltini, ge¢gmisin ¢agrisimlari {izerinden iki
tirli okumak miimkiindiir. Hasim Bey’den aktarilan besleme anlatisi, bilingaltinda giiciin,
erkekligin, iktidar sahipliginin oldugu gibi koksiizliigiin, sucun ve devaminda diinyaya ge-
lisin hatta otelin ‘besleme’si olmanin bir imgesi olarak disiiniilebilir. Hasim Bey’le 6zdes-
lesirken cinsel yonden giiglii bir erkek ve konagin efendisi olarak iktidar sahibi olmaktadir.
Boylece utang duydugu besleme figiiriiniin karsisinda yer alacaktir. Ayni zamanda ‘besleme’
onun gercegini, ge¢misini ve bugiinkii konumunu belirleyen bir unsur olarak karsisinda du-
rur. Ninesinin beslemeliginden ona miras kalan bekg¢ilik de bu minvalde degerlendirilebilir.
Burada otelin katipligini yapsa da esasinda konumu bir ¢esit beslemeliktir. Gegmisin yarasi-
ni, ‘besleme’ye tahakkiim eden erkekle 6zdesleserek kapatmaya ¢alisir. Eksikligini hissettigi
ve doyurdugu bu imge, onda ortalik¢1 kadin olarak somutlasir.

Koksiizliigiin ve giigsiizliigiin disavurumu, askerlik yillarinda emir eri olarak subayin hiz-
metinde kostugu zamanlarda da goriiliir: “Biiyticek bir evdi, kapt yaninda bir odada yatardi.
Sabahtan 6gleye degin bir ortalik¢i kadin gibi” (AY, 31). Kendisini ortalik¢1 kadina benzettigi
bu an ge¢misin ¢agrisimlar: kadar simdinin de gergekligini yansitir. ‘Besleme’ onun zihnin-
de koksiizliiglin, soysuzlugun kaynagi, ayni zamanda bugiinkii konumunu da ¢agristiran bir
imgedir. Zebercet, otelin sahibi ya da varisi degil, soyundan miras kalan ‘besleme’ye benzer
bir konumda otelin katibidir. Ortalik¢1 kadina olan yaklasiminin altinda aslinda bu kadin iize-
rinden koksiizliiglini, pasifligini gordiigiini sdyleyebiliriz. Gordiigli sey hayattaki konumu-
dur. Sonunda kadini bogarak oldiiriirken yasadig: iktidarsizlik bu konumunun, pasifliginin,
silik varliginin bir gostergesidir. Intihar hazirhig1 yaptigi sirada gergekligin siliklestigi goriiliir.
Cagrisim ve bilingaltinin yogun anlatimi olan bu béliimde konagin yapilisindan itibaren bes-
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lemelerin buradaki yasantilar1 yer alir. Zebercet’in zihninden yapilan bu aktarimda, bilingal-
tinda koksiizliiglinlin besleme iizerinden somutlastigi bir imgeye doniistiiglinii diisiinebiliriz:

Konak yapildigindan beri tahta giivelerinin geceleri ¢itir ¢itir kemirdikleri, kalin mu-
sambalar dosenmeden Once ayaklarla, terliklerle, nalinlarla siiptirgelerle asinan, gogu
erkeklerin firsat bulduk¢a ¢imdikledikleri, sikigtirdiklart, kimi goniillii kimi zorla oda-
lardan birine kapayip yataga yiktiklari uzun siire kullandiktan sonra biraz ¢eyiz verip
yoksul bir yakinlariyla ya da bir baskasiyla everdikleri geng beslemelerin... (AY, 107)

Zebercet, Kegeciler ailesi tarafindan isti ortiilen bir sugun devaminda diinyaya gelen
biridir. Bu ylizden ailenin resmi anlamda varisi degil, otelin bek¢isidir. Murtaza ailenin 6teki
konumunda olan bir kisisidir. Otekilestirilen Zebercet’in, biitiinlesme ve kabul gérme ihti-
yaciyla kendisini bu soya dayandirarak aidiyet kurdugunu diisiinebiliriz. Kurmaya g¢alistigi
aidiyet, 6teki olmanin yarattigi eksiklik ve dislanmadan kaynaklidir. Onun 6tekiligi, Kege-
cizade ailesinin digindaki yasantilarinda da goriiliir. Soy utanci, vaktinden erken diinyaya
gelisi, fiziksel goriiniimd, silik kisiligi ve erkeksiligin disinda algilanmasi gibi durumlar onda
dislanmiglik duygusu yaratmistir. Bu diglanma onun kimlik ve aidiyet yaratma siirecinde
yasadig1 sancidir. Oteki olmanin dislanmighgi diyebiliriz. Zebercet, gevresinde “Anasi oglan
dogurmusg Zebercet hamur yogurmus” diye alay edilen erkek goriiniimiinden uzak biridir.
Biyik ve horoz gibi erkekligin temsili simgelerle Zebercet’in bu anlamda yasadig: eksiklik ya
da belirsizligi gérmek miimkiindiir. Onun cinsel kimliginin 6zellikle de cinselligin yogun ol-
dugu sayfalarda escinsel ya da fetisist egilimlere kaydigi goriiliir. Fakat bu yasantilari cinsel
boyutu diginda, Zebercet’in eksikligini duydugu ihtiyaclar1 {izerinden bir biitiinlesme siireci
olarak okumak da miimkiindiir.

3. Vatandashk ve sadakat

Orhan Kemal’in abartili bir vazife ve soy takintistyla kurguladigi Murtaza, romanin mi-
zahi boyutunu istlenen tipidir. Mehmet Narli, Orhan Kemal iizerine yaptig1 ¢aligmasinda
romanin mizah unsurlarini bes maddede ele alir. Bunlar; sagmalik boyutunda vazife tutkusu,
kaz adimlariyla ytriiyiisii yani fiziksel gortiniimi, sivesi, gercekligi anlayacak yetide olma-
dig1 i¢in karsisindakinin niyetini anlamayist ve son olarak da bunlarin tekrarlari seklindedir
(2002: 493). Narl’nin tespitinden hareketle Murtaza’nin abartili ve tekrarlardan olusan dav-
ranislarinin ardinda, dénemin sosyal politikalarina bir elestiri gérmek miimkiindiir. Ozellikle
de disiplin anlayis1 ve denetim tutkusu, Cumhuriyet rejiminin batililagsmaya yonelik ulus dev-
let ¢izgisindeki politikalarinin, ironik anlatimla bu tip tizerinden somutlastirildigini diisiin-
diiriir. Murtaza’nin disiplin anlayisinda insan ger¢egini yadsiyan, 6zel alani ve gereksinim-
leri yok sayan, zapt u rapt altinda bir disiplin anlayis1 goriiliir. Fabrikada gece vardiyasinda
uyuyan kizini darp ederek 6liimiine neden olmasi, molalarda ise isteksiz olanlarla takismas,
fabrikadaki hemen herkese her durumda karismasi, onun kontrol disinda bir duruma miisaade
etmeyen baskici kisiligini ortaya koyar. Romanda kendisini halkin 6zel yasamina miidahale
edecek yetkide gormesi, kontrol ve disiplin takintis1 bu baglamda ele alinabilir. Murtaza’nin
0zel alan ve kamusal alan ayirimi yapmadan g¢evresine hatta kedilere bile miidahale ederek

782
e-ISSN 2791 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat, 2022, Yil (year) 28, Sayi (No) 111- Nuriye Ballikaya - Seyit Battal Ugurlu

disiplin kurmaya ¢aligmasi, ddneminin sorumlulugunu sokakta bile siirdiiren memur tipine
bir génderme olarak okunabilir.

Berkant Orkiin, Murtaza tipini Foucault'nun 6zne ve iktidar kavramlari {izerinden ele
aldig1 ¢aligmasinda, Murtaza’nin devletgi statiikocu anlayigin temsili bir tip oldugunu soyler.
Dayanak olarak onun Cumhuriyetci Halk Firkasi taraftarlariyla yagadigi catisma, sonrasinda
Demokrat Partili ig¢ilere olan yaklasimini ve davranis olarak da asker yiiriiytisinii goste-
rir. Tiim bunlarin devletgi statiikoya bir gonderme oldugunu diisiiniir (2018: 171). Murtaza,
kendi dogrusu disinda higbir seye itimat etmeyen kendi kural ve inancint herkese dayatma-
ya ¢aligan biridir. Anlaticinin agzindan Murtaza’nin Cumhuriyet Halk Firkasi taraftarlariyla
girdigi kavgada basina iskemle ile vurularak kafasinin kirildig1 aktarilir: “Dayist nasil Bal-
kan Harbi’nde miibarek kanini kutsal vatan topraklarina doktiiyse, o da bir gesit diigman
demek olan Serbestcilerin iskemle darbesiyle ayni kutsal topraklara kanini dokmiistii” (M,
23). Bu durum sadece tek parti rejiminin muhalif olusumlara yaklasiminin tezahiirii degil,
ayn1 zamanda Murtaza’nin maruz kaldigi kan, soy bagi aidiyetsizligi, bu topraklar i¢in kanini
dokmiis olmak gibi ihtiyaglarini da karsilar. Bir tiir ‘diisman’ demek olan ‘Serbest¢iler’ onun
kanin1 doktiigiine gore, dedelerinin kani dokiilen ‘yerliler’le de bu diizlemde esitlenir. Bu
sayede tilkenin hakiki sahipligi duygusuna yaklasir.

Duygu Alptekin, toplumsal yapinin modern ¢agda irk, din, kast sistemi yerine milliyet ilke-
sinin merkezde oldugu ulus-devlet modeliyle sekillendigini soyler. Bireyselligin arttig1 modern
toplumda ulus biinyesinde ortak kimlik inga edilerek birey devlet arasinda aidiyet gerceklesir.
Bu sayede toprak, dil, tarih, amag, ya da kiiltiir birligi gibi etmenlerle ulus birligi ortaya ¢ikar.
Devletlerin kendi ilkeleri i¢cinde toplumu biitiinliik icinde tutma ¢abasinin sonucu olarak ulus
devlet ideolojisi giindeme gelir (Alptekin, 2011: 68). Romanda batililagsma hedefinde Cumhu-
riyet rejiminin ulus-devlet anlayisinin Murtaza {izerinde somutlagtigini gérmek miimkiindiir.
Ustlerine ve Ankara hiikiimetine kayitsiz sartsiz baglihigi, biiyiik bir inangla yaptig1 géreviy-
le halki yonlendirmeye calismasi, ideal vatandas tipini simgeler. Romanda sik tekrarladigi
“Ankara’da devlet hem da hiikiimet, yukarda Allah, burada da ben!” (M, 39) ifadesi kendisini
devletin, kanunlarin uygulayicisi olarak gordiigiinii diislindiiriir. Bu goriisii, onun halki disip-
lin ve denetim altinda tutma diisiincesini tetikler. Ornegin mahallede asayisi kontrol ederken;
“Devletin malidir bu ¢ocuklar, hem da milletin. Yok, hakkin uyutmamaya cigerparelerini va-
tanin. Hacan biiyiiyecek kursun sikacak diismana, kursun!” (AY, 14) diye kendini savunur.
Kontrol ve disiplin anlayisi, donemin sosyal politikalarinin ulusal tip ve vatandas yaratmaya
yonelik uygulamalarint ¢agristirir. Devletin vatandas tizerindeki yetkisinin bu donemde nasil
sekillendigini diisiindiiriir. Giilden Giirsoy Ataman, 1938-1946 yillar1 arasinda Milli Egitim
Bakanlig1 yapmis Hasan Ali Yiicel’in Tiirk kimliginin, ulusal tip ve karakterlerin belirlenme-
sinde ve egitilmesindeki roliinden bahseder. Onun devlet ve vatandas algisint su sekilde kendi
ifadesiyle aktarir: “Tiirk i¢in devlet babadir. Ayn1 zamanda vatandasin hak ve vazifesini devlet
tayin etmekte, onlarin miieyyidelerini devlet kullanip yerine getirmektedir” (2014: 256).

Murtaza’nin tekrarladigi disiplinci davranislarin arkasinda, devlet i¢in her an teyakkuzda
bekleyen vatandas beklentisi yatar. Uykusunu alamayan ¢ocuklar, gerektiginde vatani diisma-
na kars1 koruyamayacaktir. Murtaza’nin denetimi devlet adina ve devlet igindir. Tanil Bora,
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Cumhuriyet’in kurucu kadrolari ve aydinlarinin sadakat yiikiimliiliigii ile makbul vatandag
yetistirmeye onem verdigini ifade eder: “Milliyet prensibi yeni devletin kurucular1 nezdinde
oncelikle riza ve sadakat tiretiminin modern kaynagi olarak degerli’dir (Bora, 2017: 216).
Murtaza’nin denetim takintisinin altinda bu kaygiyr gérmek miimkiindiir. Alintida oldugu
gibi Murtaza icin, vatandasin varligi devletin varlig1 ve bekasi i¢indir. Bu teyakkuz halini
ayni zamanda ‘ecnebiler’in her an kontroliine karst da hisseder. Diigmanlara karst her zaman
tetikte ve saglam goriinmek, diismanlara karsi tetikte olmak ve ecnebilerin iilke hakkinda
olumsuz diisiinmelerini engellemek gerekir. Tanil Bora, Tiirkiye’deki milliyet¢iligi 6zgiiven
eksikligi ve beka kaygisi ile stirekli teyakkuzda olmayla iligkilendirir. Diisman ya da 6tekine
muhtag olarak varligini siirdiirdiigiinii ifade eder (2003: 27-30). Murtaza i¢in bunun yolu
disiplinden ve tetikte olmaktan geger. Bu kaygisinin sokak kedileriyle olan miicadelesinde
belirginlestigini sdyleyebiliriz.

Ah be mundar hayvan” dedi. “Ne i¢in gitmezsin arka sokaklara? Ne devirirsin teneke-
lerdeki ¢opleri? Desin ecnebi tuh bu pis Tiirklere, versinler kotii not memleketimiz, hem da
milletimiz i¢in ha? (M, 27).

Murtaza’nin kedilere dahi yonelen bu disiplin arzusu {izerinden batililagma endisesi adi-
na yapilan sosyal reformlar1 gormek miimkiindiir. Cumhuriyet yonetiminin inkilaplari halka
ulastirma noktasinda yagsadigi eksikligi gidermek i¢in, ‘halk terbiyesi’ diisiincesinden dogan
halkevlerinin, inkildp ruhunun halka benimsetilmesi, ulus devlet bilincini yaymak, sporcu
saglikli nesiller yetistirmek, milliyet¢i ve halkgr fikirleri halka ulagtirmak gibi amaglari vardir
(Ozdemir ve Aktas, 2011: 235-262). Bu disiplinin altinda halkin egitilmesi sadik ve giiclii va-
tandaglar seviyesine gelmesinin arzulanmasi yatar: “Lazimdir olmak demir bilek Tung ytirek!
Hacan ne zaman bakacaksin Diismanlara kopacak yiireklerinde zelzele” (M, 65). Fabrika
miidiirtiniin teklif ettigi spor miikellefleri komutanlig1 i¢in Murtaza’nin verdigi tepki, ¢evik,
atletik bedenli nesil yetistirme amagli halkevleri projesini ¢cagristirir. “Helbet lazim ettirmek
talim yurttaslar1 her sabah ve her aksam” (M, 132).

Murtaza’nin spor miikellefleri komutanligini biiyiik bir sevingle kabul ederken; “Alayim
elime miikellefleri sokayim disipline. Clinkii goriiriim merasimlerde, gegemezler biiyiikleri-
mizin oniinden layiki ile” (M, 225) seklindeki sozleri, istenen vatandas tipinin bir vurgusu-
dur. L. Funda Cantek, merasimlerin ulus kimliginin insasinda 6nemli islevlerinin oldugunu,
bu sayede kolektif bellegin otorite tarafindan kontrol edildigini sdyler (Cantek, 2016; 15-20).
Murtaza bedenlerin yeteri kadar giiglii ve gevik goriinmedigi, merasimlerde biiyiiklerin hu-
zurundan layigi ile gecilmedigi i¢in, miikellefleri disipline sokmayi ister. Onun biiyiiklerine
olan sadakati ve onanma ihtiyacinin ardinda vatandas olarak devlete ve otoriteye aidiyeti
diistintilebilir. Bu anlamda Murtaza, olusturulmak istenen vatandag tipinin ironik temsilidir
diyebiliriz. Cantek, “halk terbiyesi” etrafinda sekillenen sdylemin nesnesi olarak ‘halk’in
kesin bir tanimi olmamakla birlikte, kurucu seckinler ve aydinlar ¢evresinde yer alan, aldik-
larina inanan ‘vatandas’larin anlatilarinda bu kavramin anlam buldugunu sdyler. Buna gore
halk terbiyesinden s6z eden kisilerin disinda kalan herkes halktir: “Vatandas, Cumhuriyetin
ilkeleri dogrultusunda haklar ve sorumluluklarla donatilmis modernlesme iilkiisiine bagli,
Tirkiye Cumhuriyeti’ni temsil edecek ¢agdas bireydir (2016: 38). Murtaza kurs gérmiis
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bekgiligi ile cahil halktan ayrilan vatandastir. Yagadigi ¢cevrede herkesi cahil, egitilmesi ve
disipline edilmesi gereken insanlar olarak goriir. Ona gore halk kendisi igin karar verecek,
diistinecek yetide degildir. Onlarin yerine diisiinen, kararlar veren devlet biiyiikleri vardir.
Halk i¢in diisiinen, didinen bu biyiiklerin de sabaha kadar eglenip kahkahalar atmaya hakki
vardir (M, 26). Clinkii onlar cahil halktan ayridir.

Bu baglamda Murtaza’nin “amirlerim” dedigi, devlet biiyiikleri {izerinden ulus devlete
aidiyet kurmaya c¢alistig1 diisiiniilebilir. Boylece kendi gergegine yabanci, kendi olamayan
Murtaza, soy ve gorev gibi aidiyetlerin iistiinde daha biiyiik bir biitiiniin pargasi olarak ulus
devlete baglanir. Siyasal arka planda Tiirkiye’nin batililagma hedefinde modernlesme poli-
tikalartyla birlikte, baba, aile, irk veya yerin disinda daha genis bir kitlenin mensubu olarak
giivende hissedecegi bir aidiyet olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Kemal Tahir, Tiirk
tarihi ve toplum yapisina olan ilgisi, ideolojik tutumu ve bunu eserlerine yansitmasi agisin-
dan, Turk edebiyatinda iizerine konusulan isimlerdendir. Berna Moran onun batililasmaya
kars1 oldugunu ifade eder. Ciinkii Kemal Tahir, Osmanli toplumunun 6zel miilkiyet kavrami
ile tamismadigimi bu yiizden sinifsiz bir toplum oldugunu diisiiniir. Bu toplumun sorunlarina
batililasma siyaseti ile ¢are bulunamayacagini, 1920’lerden sonraki devrim hareketlerinin
kopyacilik oldugunu diisiiniir. Halka ragmen yapildig1 i¢in tabana dayanmayan iist yap1 de-
gisikliklerinin Tiirk aydmni ile halk arasindaki bagi zayiflattigini ve ge¢misle olan bagin ko-
parildigini ifade eder (2001: 173-175). Kemal Tahir’in bu goriisleri dogrultusunda, Orhan
Kemal’in Murtaza’da, Tirkiye’nin batililagsma siireci elestirisini, yarattigi vatandas prototipi
iizerinden yaptig1 diistiniilebilir.

Anayurt Oteli koksiizlik, yalnizlik, yabancilagsma ve iletisimsizlik baglaminda bireyi
ele alan bir roman oldugu gibi ¢esitli simge ve olaylar {izerinden toplumsal arka planda,
toplumun, iilkenin yasadig1 déniisiimlere vurgu yapan bir eserdir. Ozellikle de romanda yer
verilen bazi tarihler bu okumaya elverisli bir zemin saglar. Otelin konak olarak Kegecilerden
Malik Aga tarafindan 1839 tarihinde yaptirilmasi, Cumhuriyetin ilaninda otele donligmesi ve
Zebercet’in intihar ettigi giiniin 10 Kasim olmasi romanin, Tiirkiye’nin batililagmaya yonelik
politikalarim1 ve Cumhuriyet Tiirkiye’sini akla getirir. Osmanlidan Cumhuriyet’e Zebercet
tizerinden batililasma seriiveni bazi sembol ve imgeler {izerinden anlatilir. Otelin ok seklin-
deki tabelasinin zamanla ¢ivilerinden birinin ¢iiriiyiip kopmastyla (AY, 12) topragi gosteriyor
olmast, otelin 6lii bir yasama ev sahipligi yaptig1 vurgusu okunabilir.

Mehmet Narli’ya gore, ‘Anayurt’ ve ‘Otel” kavramlari arasinda anlam bakimindan ge-
liski vardir. Ana rahmi ve ayni zamanda vatan ¢agrisimi ile kaliciligi, giivende olmayi, ait
olmay1 simgeleyen ‘Anayurt’, gegiciligi, yerlesik olmayisi, aidiyetsizligi ¢agrigtiran ‘Otel’in
bir arada kullanimi 6nemlidir (2013: 285-316). Bu ¢eliskiden yola ¢ikarak otelin, Zebercet
iizerinden Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde, bireyin anayurda ait olamamasini, yurtsuzlugunu ba-
rindiran ¢ift katmanli bir anlam tasidigini sdyleyebiliriz. Zebercet’in ihtiyag duydugu giiveni
ve kokleri, Tilrkiye’nin degisim ve donilisiim siirecinde bireyin konumu agisindan okumak
miimkiindiir. Ayrica otelin tanitildig1 boliimde anlaticinin; “Diisman elindeyken belirli bir
direnme gdstermemis kasaba ya da kentlerde kurtulusu ilk yillarindaki utangli yurtseverlik
coskusunun etkisi belki” (AY, 11) ifadesi, otelin isminin Cumhuriyet’in kurulusunda Anado-
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lu ve tagranin bu siirece nasil dahil oldugunu cagristirir. Aktif olarak belirli bir kars1 durus
gostermeyen sehirlerin daha sonra Cumhuriyet’e eklemlenme g¢abalarinin bir vurgusudur.
Ozii ve gecmisi itibariyle aslinda anayurda karsilik gelmeyen oteli, Cumhuriyet Tiirkiye’si;
Zebercet’1 iilkenin halki, gecikmeli Ankara treniyle gelen kadini ise beklenen modernlesme-
nin simgeleri olarak diisiinebiliriz.

Gegmis kimlik ve yasamlarin siirekli canli tutulmasi yoniinden otel, Osmanliyla olan
iliskinin ve bagin kopmadig1 bir mekan olarak ikilik barindirir. Oliilerle ve gegmisle yasayan
Zebercet igin bu ikilik, gegmis ve bugiin arasinda yasanir. Kokleri Osmanli’ya dayanan ko-
nak, Cumbhuriyet’le birlikte otele ¢evrilerek doniisiime ugramistir. Bu anlamda Zebercet’in
geemisle yani Osmanli ile olan bagi ve mevcut sistem olarak Cumhuriyet Tiirkiye’si ile kur-
maya ¢alistig iligkinin ikileminden bahsetmek miimkiindiir. Zebercet’in diinyasinda Kegeci-
ler lizerinden yarattig1 aidiyeti Tiirkiye halkinin aidiyet noktasinda gegmisle olan iliskisinin
temsili olarak gorebiliriz. Osmanli ve Cumhuriyet ikilemini konagin otele doniismeden 6n-
ceki yillarda Rumlarm yasadigi fakat Cumhuriyet sonrasinda gonderildiklerinin aktarildig:
olayda da gdrmek miimkiindiir. Bu detay ulus- devlet anlayisi ile gergeklestirilen politikalara
bir gonderme seklinde de okunmaya imkan tanir.

Nitekim Anayurt olarak isimlendirilen oteli ulus-devlet baglaminda arzulanan anava-
tan olarak anlamlandirabiliriz. Fakat bu arzu, geciciligin ve aidiyetsizligin mekan1 olan otel
motifi izerinden ¢eligki barindirir. Zebercet bu baglamda kimlik ve aidiyet olusturmakta séz
konusu ikilik arasinda kalmaktadir. Zebercet’in Cumhuriyet Tiirkiye’si ile olan bagini diizen-
li olarak tuttugu otel fisleri tizerinden okuyabiliriz. Devletle olan bagin, otel kayitlarin1 gotiir-
diigii karakolda koptugu soylenebilir. Burada diizenli ve itina ile tuttugu kayitlarin 6nemsiz
ve siradan oldugunu goriir. “Ha sunlar. Karakolda bir yere atarlar onlari, kimse bakmaz” (AY,
68). Bu bagin ¢ok giiclii olmadigint gosteren bir baska drnek olarak Zebercet’in 29 Ekim
kutlamalarina denk gelen bir giinde disar1 ¢ikmasi, bu bayramin onda herhangi bir duygu
uyandirmamasi ve bu duruma oldukga kayitsiz kalmasini gosterebiliriz.

Zebercet, Oliiler ve gegmis aracilifi ile eskiye bagli iken, gecikmeli Ankara treniyle gelen
kadmn onun diinyasini gegici bir siire alt iist eder. Takintili bir sekilde varligini1 kusatan bu
kadin1 umutla beklemeye baslar. Fakat gitgide umudunu yitirerek intihar eder. Bu bekleyis,
bilingli ve gelecek tasavvuruyla ilgisi olmayan bir takintidan ibarettir. Kadin otelde bir gece
kaldiktan sonra, odasini, kullandig1 esyalari fetisist bir egilimle gézleyen Zebercet, onun gibi
davranmaya calisir. Onun begenisini kazanmak icin basta biyiklart olmak {izere goriiniisiinii
degistirir.

Sonuc¢

Iki romanin baskisileri olarak Murtaza ve Zebercet arasinda, varolus miicadelesi verme-
leri ve aidiyet gelistirme cabalari acisindan bir ortaklik s6z konusudur. Toplumcu gercekei ve
modernist ¢izgide iki farkli yazarin kurgu, anlatim teknikleri ve islup bakimdan farkli ¢izgi-
de bulunan roman kisilerinin, tutunma araglari noktasinda ortak olduklari goriiliir. Bu tiplerin
soy ve gorev gibi kategorilerinin dayandigi nokta, bireyin yasadigi eksiklik, giivensizlik,
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onanma ve sevilme gibi gereksinimlerdir. Baska kimlige veya soya baglanma egilimi baba
roliindeki eksikliginin bir sonucu olarak goriilebilir. Onanma ve sevilme ihtiyaclari ise iki
roman kisisinin gorev bagliligini 6ne ¢ikarir. Murtaza’nin dayisinin kanina duydugu aidiyetle
var olma ¢abasina karsilik, Zebercet’in Kegeciler ailesine duydugu aidiyeti gosterebiliriz. Bu
durum koksiizligiin sonucunda ortaya ¢ikan tutunma araglaridir. Murtaza’nin takintili vazife
anlayisina karsilik ise Zebercet’in rutinlerle 6riilii yasamimi diisiinebiliriz. iki roman kisisinin
giivensizligin, yetersizlik ve toplumsal rollerin eksikliginden kaynakli var olus endisesi ge-
listirdiklerini sdyleyebiliriz.

iki romanda da benligin ve aidiyetin olusumunda sosyal boyutun énemi bu kisilerin
yasantilarinda ortaya konur. Bireyin varolusunun, yasadigi toplumun ve iligkilerin diginda
gerceklesmeyecegi iki eserin de ortak olgusudur. Orhan Kemal’in digaridan bir bakis agisiy-
la yarattigi, psikolojik derinlik ve ¢oziimlemelerin goriilmedigi Murtaza, yasadigi donemin
uygulamalariin basarisizliginin elestirisini yansitan bir tiptir. Takint1 ve tekrarlar iizerinden
mizahi yoniiyle yaratilan bu tip, soy ve gorev baglaminda Cumhuriyet déoneminde olustu-
rulmak istenen vatandas tipine elestiridir. Toplumcu gergekei ¢izgiden idealize edilmis bir
tip yaratma noktasinda ayr1 bir tutum sergiledigi goriillen Orhan Kemal, giiliing bir tip olan
Murtaza merkezinde elestirisini yansitir. Bireyselliginin ve 6zel alaninin farkinda olmayan
Murtaza’nin itaat ve adanmiglik iizerine kurulu abartili yagami dikkate alindiginda insan
gerceginden uzakligr ve aidiyetlerin dogal yollarla gerceklesmedigi goriiliir. Bu da bireyin
bunalimi veya doniisiimiiniin degil donemin anlayisinin odak alindigini, elestirinin iktidar
anlayisina yonelik oldugunu gosterir.

Atilgan’in yaratti§1 Zebercet tipinin varolusu, kimligi ve aidiyet kategorilerinin de
Murtaza’ya benzer sekilde soy, gorev ve kokler iizerinden olustugu goriiliir. Iceriden bir ba-
kisla Cumhuriyet donemi siyasal ve sosyal doniisiimlerin birey {lizerindeki etkilerine vurgu
yapilir. Bireyin odak alindig1 metinde, Zebercet’in yasadig1 koksiizliik, yurtsuzluk, aidiyet-
sizlik ve eksiklik duygulari; soy ve rutinler izerinden savunma ve tutunma araglar yaratila-
rak disa vurulur. Gecikmeli Ankara Treni metaforu ile Tiirkiye’nin modernlesme sertiveninde
aldig1 yol ve gecikmislik vurgusu yapilir. Konaktan otele doniisiimii, gelenekten moderne
veya imparatorluktan ulus devlete gegme olarak diisiiniirsek, Zebercet’i bu doniisiim iginde
arada kalan, var olmaya ¢alisan birey olarak gorebiliriz. Bireyin tanimlanmast i¢in onun gec-
misi, bilingalt1 lizerinden psikolojik yapis1 ortaya konur. Fakat bu psikolojiyi doguran sosyal
ve kiilttirel nedenlerin oldugu bir arka plan ¢esitli simgelerle romana yerlestirilir. Atilgan, Ze-
bercet lizerinden Tiirk toplumunda bireyin, modernlesme siirecinde yasadigi bunalimli derin
etkiyi ortaya koyar. Doniistimiin nedenleri ya da ¢éztimleri konusunda okuru yénlendiren bir
tavrt yoktur. Derinlikli olarak ¢izdigi Zebercet profilinde bireyin dramini ve basarisizligini
ortaya koyar. Tanzimat’la baslayan bu seriivenin Cumhuriyet’le devam eden bir basarisizlik
oldugunu goriir.

Murtaza ise bu gegisin topluma uymadigini mizahi boyutlarla ortaya koyan bir elestirinin
sonucudur. Mizah ve ironik anlatim Murtaza’nin akilda kalan bir tip olmasinda etkilidir. Bu
sayede yazar vermek istedigi mesajin etkili olmasini saglar. Psikolojik bir derinlik ve ¢6-
ziimlemeler yerine kendi ger¢egine uygun bir sekilde diyaloglari ile tanidigimiz Murtaza da
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tarihsel ve kiiltlirel doniisiimlerin sorunlarini vatandas iizerinden ortaya koyar. Mizahi boyut
bu sorunu belirgin kilar. Bunun disinda sorunun ¢éziimiine dair kisi iizerinden bir ¢6ziim
Onerisi sunulmaz. Modernist bir yazar olarak Yusuf Atilgan ile toplumcu gergekei ¢izgide
yazan Orhan Kemal’in bu noktada idealize edilmis tipler yerine, mevcut durumu kisilerin
kendi gerceklikleri tizerinden ortaya koyduklari sdylenebilir. Orhan Kemal’i diger toplumcu
gercekei yazarlardan ayiran husus, toplumun ve diizenin ¢arpikligini géren ve garpiklik ile
miicadele eden ideal tipler yaratmamasidir. Felsefi, ideolojik, sanat anlayisi ve yazarlik ba-
kimdan farkli iki yazarin eserlerini yaratirken bireyin varolus miicadelesini, kimlik edinme
ve aidiyet kurma g¢abasini, yasadiklart donemin sosyal, kiiltiirel ve siyasal ortamindan ayr1
diisiinmediklerini goriiriiz. Insan gercegi ve onu var eden kosullarin etkisi farkli cizgilerde
olsalar da edebiyatcilarin beslendigi bir kaynak olmustur. Ister farkli donemlerin, kiiltiirlerin
icinde yasamis olsunlar ister benzer ya da ayn1 dénem i¢inde, esas olan insanin toplumdan
ayr1 diisiniilemeyecegi ve edebiyatin buna kayitsiz kalmadigi gercegidir.

Notlar
1 Bu metinde eserin Everest Yayinlar1 2019 tarihli baskis1 esas alinmis ve “M” harfi ile gosterilecektir.

2 Bu metinde eserin Yap1 Kredi Yaymlart 2016 tarihli baskisi esas alinmis ve “AY” harfleri ile goste-
rilecektir.
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