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Tiyatroda “Diegetik Kisi”ler Uzerine Bir inceleme:
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An Analysis of “Diegetic People” in Theatre:
Five Plays in the Shadow of Dead Fathers

Can Sen’

Oz

Tiyatro ve dram sanatlari biiyiik 6l¢iide “mimesis” (gdsterme) sanati olarak kabul
edilmekle beraber tiyatroda ve diger dramatik tiirlerde “diegesis” de (anlatma) go-
riilmektedir. Bununla beraber dramatik tiirlerin kendine 6zgii 6zellikleri sebebiyle
diegesis/anlatma daha geri plandadir. Tiyatro ve dram sanati incelemelerinde di-
egesis daha ziyade mekan kullanimiyla baglantili olarak “diegetik mekan” (bah-
sedilen/anlatilan mekan) kavraminda goriilmektedir. Makalede ilk olarak diegesis
ve diegetik mekan kavramlari tizerinde durulduktan sonra mekan ve olaylar gibi
bazi kisilerin de, somut olarak sahis kadrosunda yer almak diginda, sadece anlat-
mayla piyeslere dahil olabildikleri gdsterilmeye ¢alisildi. Bununla baglantili ola-
rak, eserlerin sahis kadrosunda yer almayan, diger sahislarin anlatimiyla piyeslere
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A

dahil olan bu kisilerin “diegetik mekan
olarak adlandirilmas gerekliligi iizerinde duruldu. Inceleme igin bu yaklasimm
evrenselligini somutlastirmak {izere Antik Yunan’dan 1950’lere gelen siirecte Bati
tiyatrosunun ve Tirk tiyatrosunun dnde gelen eserlerinden bes piyes secildi. Ele
alinan piyeslerin donemlerinde 6n plana ¢ikan eserler olmalarinin yaninda bir bas-
ka ortak yonleri ise bu piyeslerdeki “diegetik kisi”lerin 6lii babalar olmalaridir.
Bu ¢alisma ile tiyatro incelemelerinde bugiine kadar miistakil olarak degerlendiril-

terimine benzer bir sekilde “diegetik kisi”

meyen diegetik kisilerin tiyatronun varligryla kosut olduklar1 ve modern tiyatroda
da varliklarin1 devam ettirdikleri ortaya konuldu. Bu kisilerin piyeslerde somut
varliklartyla yer alan kisiler kadar etkili olabildikleri tespit edildi ve bu baglamda
tiyatro incelemelerinde diegetik kisiler {izerinde de durulmas: gerektigi vurgulandi.

Anahtar sozciikler: tiyatro, mimesis, diegesis, diegetik kisi, Bat tiyatrosu, Tiirk

tiyatrosu

Abstract

Theatre and the dramatic arts are majorly considered an art of “mimesis”
(representation) while also “diegesis” (narrative) is seen in both theatre and
other dramatic forms. In the dramatic forms, however, diegesis/narrative remains
secondary due to their intrinsic properties. In the study of theatre and the dramatic
arts, diegesis mostly appears as a “diegetic space” (mentioned/narrated space) in
connection with the use of space. In the present article we will first focus on the
concept of diegesis and diegetic space and then attempt to show that characters,
just like events, can be included in plays only by narratives rather than necessarily
being physically present in the cast. In connection with this, we emphasized that
such people, who are not part of the cast but included in the play only through
the narrative, should be named as “diegetic person”, similar to the term “diegetic
space”. We concentrated on the prominent five plays from Western and Turkish
theatre within a timeframe from the Ancient Greeks to the 1950’s to suggest the
universality of this approach. In addition to the analyzed plays being prominent
works of their periods, the fact that the diegetic people in those plays are dead
fathers is another shared aspect of the five plays we have chosen.This study reveals
that the existence of diegetic people, who have not been individually addressed
up to present day in theatre studies, is parallel with that of the theatre and remains
present in the modern theatre as well. It indicates that such people can be just as
influential as tangible creatures in plays and accordingly emphasizes that diegetic
people should also be taken into account in theatre studies.

Keywords: theater, mimesis, diegesis, diegetic person, Western theater, Turkish
theater

Extended summary

The concepts of “mimesis” and “diegesis” are important for both art of theater and its
literary aspect, the art of drama. Of these two Greek concepts that have been used since Plato
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and Aristotle, “mimesis” generally means “imitation/representation” and “diegesis” means
“narration/telling”. Diegesis is the telling of events and characters instead of showing them in
action, and in this respect, it is the opposite of mimesis, which is based on representation. At
some point, this distinction places theater and dramatic arts in a different position from other
narrative genres. Likewise, according to Aristotle, while an epic is based on narration (diegesis),
tragedy (more broadly theater, the art of drama) is based on “representation” in action.

Dramatic genres, especially theater, are largely based on mimesis. However, contrary
to some misconceptions, theater is not merely just the art of representation. The existence
of diegesis and diegetic elements in theater can be observed since the Ancient Greek
theater. In studies of theater/drama art, diegesis is largely evaluated through the concept of
“diegetic space” in connection with the use of space. In this study, a new approach has been
brought to the analysis of the cast of characters by acting on the idea that people can also be
included in the work through narration in addition to the element of space, and it has been
examined whether diegesis also exists in terms of theater characters. In Turkish and English
dictionaries, when the terms literature and theater were searched for in the context of the
study, the concept of “diegetic person” or an equivalent was not encountered. At this point,
the study focused on three examples from European theater and two examples from Turkish
theater with representational value. These works include Oedipus the King from Sophocles,
Hamlet from Shakespeare, Ghosts from Ibsen, Bir Adam Yaratmak (Creating a Man) from
Necip Fazil Kisakiirek and Kdsebas: (Street Corner) from Ahmet Kutsi Tecer.

Another common feature of these “diegetic people”, which are made concrete through
the abovementioned five examples selected from European and Turkish theater ranging from
Ancient Greece to the 1950s, is that these persons are fathers who are dead. Laios, Oedipus’s
biological father in Sophocles’ Oedipus the King and Polybos who raises him; King Hamlet
in Shakespeare’s Hamlet; Captain Alving in Ibsen’s Ghosts; Husrev’s unnamed father in
Necip Fazil’s Bir Adam Yaratmak (Creating a Man) and Mr. Macit in Ahmet Kutsi Tecer’s
Kosebast (Street Corner) are all people who do not physically appear in these plays except
Mr. Macit who died before the time of the event. Mr. Macit dies at the very beginning of
the play and is not seen throughout the play. The fact that these people are dead creates a
necessity to include them in the fiction through narration. At this point, we attempted to
concretely show how these people are narrated by others, especially their sons, and thus how
“diegetic people” are presented. Based on the findings we have obtained at this part, “diegetic
people” can be defined as people who are not directly involved in the works during the event
in the art of theater and drama, and who are mentioned/narrated by other people.

In these five plays, with the exception of Hamlet and Késebast (Street Corner), dead
fathers are not sufficiently recognized by their sons. Even in Oedipus the King, the main
character does not know who his own father is until the end of the play. In three plays, the
lack of recognition of the father leads to problems/conflicts for the leading figures. In these
plays, narration of the diegetic people is done by other people rather than their sons. In
Hamlet and Késebasi (Street Corner), because the sons know their fathers closely, and their
narration enables the reader/audience learn more about these people’s characteristics much
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people more clearly. In addition, in Hamlet, when Ghost tells his son about his own death,
represents a remarkable practice in terms of presenting diegetic people.

In the plays analyzed, fathers except Captain Alving and Mr. Macit, did not die of natural
causes. While King Hamlet was killed by his brother for the throne, Oedipus killed his father,
whom he never knew, in a fight. In terms of the murder of the father by his son, Oedipus the
King has a striking effect on the reader/audience. In Bir Adam Yaratmak (Creating a Man),
the father committed suicide.

The use of diegetic persons in theater allows one to go back to the past through narration
by going beyond the time of the event. This adds a temporal depth to the plays. This temporal
depth is also seen in the plays analyzed in the present study. Especially in Ghosts and Bir
Adam Yaratmak (Creating a Man), the story takes the readers back thirty years.

In all the plays analyzed in the present study, it was observed that the fathers had a
significant influence on their sons’ future, whether or not father were sufficiently recognized
by their sons. This also suggests that diegetic people in general can have significant effects on
other people, events and fiction. Although the weight of these people in the plays is directly
related to the way the works are constructed, diegetic people can be as effective as (and
sometimes even more effective than) the people who are concretely present in the work. In
this respect, it is also necessary to focus on diegetic people, if any, in new theater studies in
the next. This will greatly contribute to a better understanding of the events and individuals.

Giris

Tiyatro sanat1 ve onun edebi yonii olan dram sanati agisindan “mimesis” ve “diegesis”
kavramlar1 dnem tagimaktadir. Platon ve Aristoteles’ten beri kullanilagelen bu iki Yunanca
kavramdan “mimesis” genel olarak “taklit/gdsterme”, “diegesis” ise “anlatma/Oykiileme”
anlamlarma gelmektedir (Baldick, 2001: 66, 157). Diegesis, olay ve karakterleri eylem i¢in-
de gostermek yerine anlatmaktir (Pavis, 1988: 101) ve bu agidan gdstermeye dayali olan
mimesis’in ziddidir. Bu ayrim bir noktada tiyatroyu ve dram sanatlarini diger anlat1 tiirlerin-
den farkli bir konuma tagimaktadir. Zira, Aristoteles’e gore destan anlatmaya (diegesis) daya-
I1 iken tragedya (daha genis olarak tiyatro, dram sanati) eylem i¢inde “gésterme”’ye dayalidir
(Sener, 2012: 41).

Bununla birlikte mimesis ile diegesis arasindaki ayrim tiyatroda hi¢ anlatma olmadigi
anlamina gelmemektedir;' sadece mimesis (gosterme), diegesis’e gore 6n planda ve agir-
liktadir. Modern tiyatronun kokenini olusturan Antik Yunan tiyatrosunda 6zellikle mekan
acisindan cok fazla “diegetik mekan” (anlatilan mekan) kullanildig: goriilmektedir (Arici,
2018: 24). Yine Antik Yunan trajedilerindeki koro da diegetik bir etki meydana getirmektedir
(Esen, 2017: 10). Dolayistyla tiyatro, anlatmay1 dislamamakta; géstermeye/taklide nazaran
geri planda birakmaktadir. 20. yiizyilda ise Bertolt Bercht’in “epik tiyatro” anlayisi Aristo-
telesci tiyatro anlayisindan farkli olarak anlatmaya ve anlaticiya 6nemli bir yer vermistir ve

alisilagelen tiyatro anlayisini sarsmistir (Shepherd-Barr, 2019: 66-74).
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Tiyatro/dram sanat1 incelemelerinde diegesis biiyiik 6l¢iide mekan kullanimiyla baglan-

A2

til olarak “diegetik mekan” kavrami iizerinden degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada, tiyat-
roda diegetik mekan kullanimi lizerinde kisaca durulduktan sonra diegesis’in tiyatro kisileri
acisindan da var olup olmadigini irdelenmistir. incelemede bu noktada temsil degeri tasiyan
Avrupa tiyatrosundan {ig, Tiirk tiyatrosundan iki 6rnek iizerinde duruldu. “Diegetik kisi”
kavramini belirginlestirmek i¢in segilen ve donemlerinde 6n plana ¢ikan bu piyeslerin ortak

noktastysa bu piyeslerde diegetik kisilerin “6lii babalar” olmalaridir.

1. Tiyatroda “diegetik kisi”ler

“Diegetik mekan”lar tiyatroda asil mekanlarm yani sahnenin disinda kalan, “bahsedilen/an-
latilan” mekanlardir. Bunlar piyeslerde ve temsil esnasinda sahnede somut olarak yer almazlar.
Kisilerin buralardan bahsetmesiyle esere dahil olurlar. Diegetik mekanlar piyeslerdeki sahislarm
konumuna gore ikiye ayrilmaktadir: Sahislarm gorebildigi fakat seyircilerin géremedigi diegetik
mekanlar ve hem seyircilerin hem sahislarin goremedigi diegetik mekanlar (Arici, 2018: 24).

Diegetik mekan, Antik Yunan tiyatrosundan bu yana tiyatroda/dram sanatinda kullanila-
gelmistir. Ozellikle Antik Yunan trajedilerinde 6ldiirme, intihar, yaralama gibi siddet iceren
sahnelerin seyirci oniinde gerceklestirilmesi uygun goriilmediginden bu eylemler sahne di-
sinda, diegetik mekanlarda gergeklestirilir ve bir tanik/haberci araciligiyla anlatilarak esere
dahil edilirler (Arict, 2018: 32). Bu tip eserlerde diegetik mekan kullanimiyla beraber “anlat-
ma” da eserin yapisina eklemlenmektedir.

Bunun yani sira diegetik mekan kullanimi 6zellikle seyircinin hayal giiciine hitap ettigi
icin (Altun, 2012: 21) yerinde kullanildiginda eserin basarisini olumlu yonde etkileyecek bir
unsurdur. Bu baglamda diegetik mekan kullaniminin basarili bir 6rnegi Belgikali tiyatro yazari
Maurice Maeterlinck’in Evin I¢i adli tek perdelik piyesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Piyeste bir
geng kizin 6liim haberinin ailesine ulastirilmasi islenmistir. Haberi onlara iletecek olan ihtiyar
ile Yabancr, ailenin evinin penceresinden igerdekilerin huzurlu hallerini gortirler ve kotii haberi
onlara nasil vereceklerini diisiiniirler. Thtiyar ile Yabanc1’nin pencereden gordiiklerini birbirle-
rine sGylemeleri ile seyircilerin géremedigi bir diegetik mekan olan evin igerisi esere dahil olur
(Maeterlinck, 1940: 1-18). Seyirciler bu noktada duyduklarindan yola ¢ikarak evin iginde olan-
lar1 hayal edeceklerdir. Dolayisiyla burada diegetik mekan kullanimi, temsili seyrederken ayni
anda duyduklarint hayal etmeye yoneltecegi i¢in seyirciyi daha aktif bir konuma tagimaktadir.

Maeterlinck’in Evin I¢i piyesi 6zelinde diisiiniildiigiinde sahne evin disarisidir ve ige-
risi sadece kisilerin anlatimiyla esere dahil oldugu icin diegetik mekandir. Fakat ihtiyar ile
Yabanci’nin anlattiklar1 sadece mekéana ait bilgiler degildir, igerideki kisilerin hareketlerini
de anlatirlar. Bu noktada “anlatilan” ama sahnede (ve dolayisiyla eserin sahis kadrosunda)
dogrudan yer almayan bu kisileri de “diegetik kisi” olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu
caligma baglaminda taranan Tiirkce ve Ingilizce edebiyat ve tiyatro terimleri sézliiklerinde
“diegetik kisi” kavramina ya da buna denk bir kullanima rastlanmamustir. (Baldick, 2001;
Calislar, 1995; Pavis, 1998; Pavis, 2016; Taner vd., 1966; Taylor, 1993). Calismanin bu kis-
minda bes piyes iizerinden “diegetik kisi” kavramini somutlastirilacaktir.
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1.1. Sophokles, Kral Oidipus

Antik Yunan tiyatrosunun dnemli isimlerinden Sophokles’in hayatinin ortalarinda yazdi-
81 Kral Oidipus piyesi, Aristoteles tarafindan en yetkin trajedi 6rnegi olarak kabul edilmistir
(Nutku, 1985: 38). Piyeslerinde siradan kisileri islemeyen Sophokles’in bu olagan dis1 sahis-
larinin kaderleri de siradan insanlardan farklidir (Nutku, 1985: 39). Bu baglamda ele alacagi-
miz piyesin merkezi kisisi Oidipus ve ailesinin yazgisi da oldukca sira disidir.

Piyeste diegetik kisi olarak degerlendirebilecegimiz iki baba vardir. Birisi Oidipus’un 6z
babasi Laios, digeri de onu biiyiiten Polybos’tur. Oidipus’un 6z babasi olan Thebai kentinin
kral1 Laios, bir cocugu olacagini ve bu ¢ocugun kendisini 6ldiirecegini rahiplerden 6grenmis-
tir. Laios bunun iizerine dogan erkek ¢ocugunu ayaklarini baglatarak dag basina atmasi igin
bir kdlesine vermistir (Sophokles, 2019: 27). Bu koéle ise bebege actyarak onu Korinthos-
lu bir gobana vermistir. Coban ilkin bebegin ayaklarindaki baglar1 ¢6zmiis, daha sonra onu
Korinthos’un ¢ocugu olmayan krali Polybos’a vermistir (Sophokles, 2019: 38-39). Polybos
tarafindan biiyiitiilen Oidipus, onu kendi babasi sanmaktadir. Asil babasi olan Thebai’nin
eski kralt Laios’u hi¢ tanimadigini kendisi de sdylemistir (Sophokles, 2019: 4).

Oidipus, Polybos’un sarayinda yasarken bir giin bir ziyafette ¢ok igen bir davetli ona
“uydurma evlat” demistir. Bunun iizerine igine siiphe diisen Oidipus bu konuda tanriya ve
kahinlere bagvurur. Tanridan bir cevap alamazken kahin Phoibos ona babasini dldiiriip an-
nesiyle evlenecegini, annesinden gocuklari olacagini syler. Bunun {izerine Korinthos’u terk
eden Oidipus, Thebai yakinlarinda bir yerde hi¢ tanimadigi 6z babasi Laios ve adamlariyla
karsilagir, onlarla yol verme meselesi yiiziinden kavga eder ve onlar1 6ldiirerek hig farkinda
olmadan kagtig1 kehaneti gergeklestirir (Sophokles, 2019: 30). Daha sonra yoluna devam eden
Oidipus, Thebai kentine zulmeden canavar Sphinks’in bilmecesini ¢ézerek onu alt eder, kenti
kurtarir ve Thebai’nin kralt olur (Sophokles, 2019: 2, 5). Eski kral Laios 61diigii i¢in onun ka-
r1s1 olan Iokaste ile yani 6z annesiyle evlenir. Boylece kagtig1 kehanetin devamu da gergeklesir.

Oidipus’un kendisiyle ilgili gercekleri 6grenmesi kenti felaketlerin sarmasi iizerine olur.
Ard1 arkasi kesilmeyen felaketler ve veba salgini kenti kirip gegirmektedir. Bunun iizerine tanri-
ya ve kahinlere basvurulur. Tanri, eski kral Laios’un intikaminin alinmasini istemektedir (Sop-
hokles, 2019: 4). Oidipus bunun {izerine katilin kim oldugunu arastirmaya baslar. Bu noktada
onun intikamimi almak i¢in gerekenleri yapacagini sdylerken kullandigi bazi ifadeler gergek
babanin bilinmeyisi ve ensest meselesi agisindan dikkat ¢ekicidir: (...) Mademki bugiin benden
once Laios un elinde tuttugu iktidar mevkiindeyim, aile ocagina, karisina sahibim; mademki
bahtsizliga ugramayp ¢ocuklart olsaydi, ayni anadan dogan ¢ocuklar bizi birbirimize bagla-
yacakti; kendi 6z babammug gibi onun ociinii almak zorundayim. (...) (Sophokles, 2019: 10)

Oidipus, bunun tizerine giristigi kararl aragtirma neticesinde adim adim kendisiyle ilgili ger-
cekleri 6grenir. Laios’un katili aranirken Korinthoslu bir haberci gelerek Kral Polybos™un 6ldii-
giinii haber verir. Bu haberciyle Oidipus arasinda devam eden diyalog ile Oidipus, Polybos’un 6z
oglu olmadigini 6grenir. Zira bu haberci Oidipus’u bebekken Laios’un kdlesinden alan gobandir
(Sophokles, 2019: 34, 38-39). Bunun iizerine Oidipus, Laios’un kdlesini getirtir ve Korinthoslu
haberciyle yiizlestirir. Ayrica fokaste nin Laios un éldiiriilmesiyle ilgili anlattiklari ile Oidipus’un
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isledigi cinayetle uyusmaktadir (Sophokles, 2019: 28-30). Oidipus, bdylece kendisini biiyiiten
Polybos™un oglu olmadigini, hi¢ tanimadigr babasin 6ldiirerek kagtigi kehanete yakalandigini
Ogrenir ve gozlerine igne batirarak kendisini cezalandirir (Sophokles, 2019: 44-49).

Laios, Oidipus tarafindan oldiiriileli yillar gegmistir (Sophokles, 2019: 21). Polybos’un
6liim haberiyse vak’a zamani i¢inde gelmistir. Bununla beraber her iki sahisla ilgili anlati-
lanlar ge¢miste kalmistir. Goethe’ye gore bu eserde 6nemli olaylarin biiyiik kismi gegmiste
olup bittigi i¢in olay unsuru geri plandadir ve bu agidan piyes “sadece trajik bir analiz” go-
riinlimiindedir (Giigbilmez, 2006: 27-28). Piyeste Oidipus’un 6z babasi Laios da onu biiyiiten
Polybos da mevcut sahis kadrosunda yer almamaktadirlar. Merkezi kisi Oidipus’un kaderi
ve yasadiklari agisindan bu kisiler oldukc¢a dnemli olsalar da okuyucular/seyirciler i¢in onlar
eserin disindadur. Ikisi de onlar1 géren ya da taniyan baskalarmin anlatimiyla esere dahil ol-
muslardir. Bu dogrultuda iki baba da diegetik kisi 6zelligi tasimaktadir.

1.2. William Shakespeare, Hamlet

Shakespeare’in Hamlet piyesi babanin oldiiriilisii acisindan dolayli da olsa Kral
Oidipus’la benzer bir diizlemdedir. Bu noktada Freudun Diinya edebiyatinin degerini hig
yitirmeyecek ii¢ bagyapiti olan Sophokles’in Kral Oidipus’u, Shakespeare’in Hamlet’i ve
Dostoyevski’'nin Karamazof Kardesleri’nde ayni konunun, baba katli motifinin islenmesi pek
rastlanti sayilamaz. (...) (Freud, 2001: 235) seklindeki sézleri onemlidir.

Hamlet te diegetik kisi olarak baba esere iki boyutlu bir sekilde yansimistir: Eceliyle
6ldiigli sanilan Kral Hamlet ve onun hayaleti. Piyesin hemen basinda Horatio ile nobetgi-
ler Marcellus ve Bernardo’nun diyaloglarindan 6lii kralin hayaletinin geceleri goriindiigii-
nii 6greniriz. Kisa bir siire i¢cinde de hayalet yine goriiniir (Shakespeare, 2011: 2-3, 6-7).
Hayalet, 6li kralin tipatip aynisidir (Shakespeare, 2011: 18). Horatio’nun kralin hayaletini
gordiiklerini sdylemesi {izerine oglu Hamlet de bir gece onlarla nobete katilir ve Hamlet’in
hayaleti goriip onunla konusmasiyla eserin aksiyonu hiz kazanir (Shakespeare, 2011:16-19,
26-32). Piyeste Hayalet’in sadece Hamlet’e degil, nobetcilere ve Horatio’ya da goriinmesi
onun bir sanr1 olmadigini ortaya koymaktadir (Aydar, 2020: 51). Bu noktada Hayalet’in Kral
Hamlet’ten bilgi bakimindan farkli ve tist bir biling diizeyine sahip olusu 6nemli bir husustur.
Hayalet’in kendisi de ogluyla ilk konustugu anda “ben babanim” demek yerine “ben babanin
ruhuyum/hayaletiyim” (Shakespeare, 2011: 29) diyerek 6lii kraldan farkl: bir bilgi/biling dii-
zeyine sahip oldugunun altim ¢izmistir (Ozcan, 2012: 52). Zira,

(...) sadece kendi basina gelenlerin degil, dolayli ya da dolaysiz olarak ulasabi-
lecegi bilgilerin 6tesinde bilgiye sahip olan bir alim-i mutlak anlatict roliindedir
Hayalet. Ornegin katilinin kimligini ve onun kendisini hangi yéntemlerle &ldiir-
diiglinii anlatmakla kalmayip, kullandig1 zehrin ne mene bir sey olduguna kadar
ayrintilar1 verdikten sonra, bir adim teye gegip karisinin zina yaptigini bildigi-
ni de sOyler. Baba Hamlet hayattayken bu bilgiye sahip olsaydi, farkli bir tavir
sergilemis olabilecegine gore, demek ki bunu bilen Baba Hamlet degil, Hayalet
Hamlet’tir. Bu alim-i mutlak goriintiistiyle, sdyledikleriyle giivenilir bir anlatici
oldugu izlenimi verir. (Aydar, 2020: 51)
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Hayalet’in yasarken kendisi hakkinda bilmedigi seylerin bilgisine de sahip olmas1 ve
bunlar1 ogluna anlatmasi diegetik kisi olarak Kral Hamlet hakkinda okuyucularin/seyirci-
lerin de bilgi edinmesini saglamaktadir. Herkes iki ay once kralin bag kdskiinde uyurken
yilan sokmasi neticesinde 6ldiigiinii sanmaktadir. Bunun dogru olmadigini belirten Hayalet,
bag koskiindeki 6gle uykusu esnasinda kardesinin (Hamlet’in amcast) gelerek kulagina zehir
akitmak suretiyle kendisini 6ldiirdiigiinti ve tahtini, karisint ele gegirdigini sdyler (Shakes-
peare, 2011: 30-31).

Hayalet’in kendi 6liimii hakkinda anlattig1 bu 6nemli bilgilerin haricinde Kral Hamlet
diegetik bir kisi olarak oglunun sozleriyle de esere dahil olmaktadir. Ogul Hamlet a¢isindan
Kral Hamlet gecmiste kalan mitkemmelligi ve onun 6limii bu milkemmelligin yitirilisini
temsil etmektedir (Lings, 2001: 31). Hamlet’e gore babast “(...) Tacina tahtina, giizelim
camina / Kahpece, kalles¢e kiytlmig bir kral! (...) ”dir (Shakespeare, 2011: 66). Hamlet’in
annesiyle konustugu sahnede babasiyla onu 6ldiiren mevcut kral amcasini karsilastirirken
soyledikleri de baba Hamlet’in meziyetlerini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir:

Suraya, su resme bak, bir de suna!

iki kardesin resimleri bunlar.

Su alimli, gorkemli yiize bak bir,
Hyperion’un saglarini, Zeus un alnini gor!
Mars’1n gozleri bu gozler, kiikrerken savasta,
Cevik Hermes, haberci, boyle dururdu
Goklere yakin bir tepenin basinda.

Her tanr1 kendinden bir sey katmis ona sanki.

Bir insan 6rnegi verir gibi dilnyamiza. (...) (Shakespeare, 2011: 100)

Hamlet’in en yakin arkadast Horatio ise Kral Hamlet’in zamaninda Norveg Krali
Fortinbras’1 savasta nasil yendigini ve iilkesi Danimarka’ya nasil biiyiik bir zafer kazandirdi-
gin1 anlatarak Kral Hamlet’in yigitligini vurgulamistir (Shakespeare, 2011: 5).

Goriildiigi tizere piyesin vak’a zamanindan once 6len Kral Hamlet kendi hayaletinin,
oglunun ve basgkalariin anlatimiyla esere dahil olmakta, bu da onu diegetik kisi yapmak-
tadir. Ozellikle Hayalet’in kendisi hakkinda anlattiklart Hamlet’in intikam siirecini bas-
latmast acisinda diegetik kisilerin kurguda ne derece etkili olabileceklerini somut olarak
gostermektedir.

1. 3. Henrik Ibsen, Hayaletler’

Norvegli yazar Ibsen, piyeslerinde vak’a zamaninda yasananlardan ziyade gegmisin etkili
ve 6nemli oldugunu goéstermeyi amaglamistir (Giligbilmez, 2006: 51). Onun piyeslerindeki sa-
hislar ge¢misleriyle kurduklar1 hatali ve telafi edilemez iliski sebebiyle gecmisi ana tagimak-
tadirlar (Ejder, 2018: 79). Bu da Ibsen’in piyeslerini diegetik kisi kullanimima uygun bir héle
getirmektedir.
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Ibsen’in Hayaletler piyesi ge¢misteki olaylarin acisinin dnda yagsanmasi agisindan Kral
Oidipus 'u animsatmaktadir. Bununla birlikte Oidipus ger¢egin ortaya ¢ikmasi i¢in miicadele
ederken Hayaletler 'de Bayan Alving oglunun babasi hakkindaki gergekleri 6grenmemesi
icin ¢aba harcamaktadir (Akpinar, 2015: 226). Ibsen’in bu piyesi “babalarin giinahlarini ¢o-
cuklarin ¢ekecegi” (Ibsen, 2014: 59) diisiincesi iizerine kuruludur ve bu agidan natiiralizmin
onemsedigi kalitim/soyagekim (Sener, 2012: 177) ilkesine baglidir.

Hayaletler 'de baba Yiizbasi Alving, vak’a zamanindan on sene 6nce dlmiistiir (Ibsen,
2014: 30). Aslinda mabeyncilige yiikselmis olmasina ragmen Rahip Manders onun adina
acilacak yetimhanenin isminde daha miitevazi olmasi sebebiyle yiizbas riitbesinin kullanil-
masint tercih eder ve Alving eserde genellikle bu sekilde anilir (Ibsen, 2014: 18).

Yiizbast Alving, diegetik bir kisi olarak piyese esi Bayan Alving, oglu Osvald Alving
ve aile dostlar1 Rahip Manders’in anlatimlariyla dahil olmaktadir. Burada ilk olarak dikkat
¢eken iki husus Osvald ve Manders’in Yiizbast Alving hakkindaki bilgilerinin eksik ya da
hatali olusu ve piyeste Yiizbas1 Alving’ten, inceledigimiz ilk iki piyese nazaran, diegetik kisi
olarak daha genis bir sekilde bahsedilmesidir.

Rahip Manders’e gore Yiizbasi Alving gengliginde hayat dolu ve coskulu bir insandir (Ibsen,
2014: 26). Genglik yillarinda onu yakindan tantyan Manders, o yillarda Yiizbast nin siifli bir ha-
yat stirdligiinii, hakkinda ¢ikan dedikodularin dogru oldugunu bilmektedir. Bununla beraber ev-
lilikte kadinin esini ¢ekip ¢evirmesi gerektigini savunan Manders, evliliklerinin ilk yillarinda bu
tip sorunlarla karsilasan Bayan Alving’in gorevini yeteri kadar yerine getiremedigini diisiinmek-
tedir. Evinden kagip kendisine siginan Bayan Alving’i evine donmeye ve esine sahip ¢ikmaya
ikna eden Manders, boyle davranarak Alving cifti arasindaki sorunlarin ¢oziilmesine katki koy-
dugunu, bir siire sonra da Yiizbasi’nin dogru yolu buldugunu sanmaktadir (Ibsen, 2014: 31-32).

Osvald ise, kendisinin de belirttigi {izere, babasini ¢ok az tanimaktadir (Ibsen, 2014: 80).
Onunla ilgili tek anisi kiigiikken bir aksam babasinin yanina gittiginde Yiizbasi’nin ona ken-
di piposundan i¢irmesi ve bunun iizerine hasta olup kusmasidir (Ibsen, 2014: 25-26). Vak’a
zamaninda bu pipoyu bulan Osvald, agzinda pipoyla odaya girdiginde Rahip Manders onu
babasina benzetir (Ibsen, 2014: 24-25). Osvald’in babasina fiziksel olarak benzerligi ese-
rin temalarindan olan kalitimin ilk kez dile getirilmesi agisindan dnemlidir. Zira Hayaletler
bir bakima annenin biitiin korumalarina ragmen oglun babaya doniisme hikayesidir (Ejder,
2018: 86) ve fiziksel benzerligin vurgulandigi bu sahneden sonra baska benzerlikler/etkiler
de ortaya cikacaktir.

Osvald’in babasimi ¢ok az tanimasinin sebebi annesinin yedi yasindayken onu evden
uzaklastirmasidir. Babasinin siifll yasamini gorerek ondan etkilenecegini, onu 6rnek alaca-
gin1 diisiinen Bayan Alving bu yolla oglunu korumak istemistir (Ibsen, 2014: 36-37). Evden
uzaktaki ogluna yazdigi mektuplarda ise ona babasindan hep olumlu bir sekilde bahsetmistir.
Bu yiizden Osvald babasini diizgiin bir kisi sanmaktadir (Ibsen, 2014: 44, 60).

Yiizbast Alving hakkindaki gercekler ise Bayan Alving’in Manders’e anlattiklariyla
okuyucu/seyirci tarafindan 6grenilir. Manders’in Bayan Alving’in evine doniisiiyle her seyin
diizeldigini sanmasina karsin Yiizbasi Alving siifli hayatina 6lene kadar devam etmistir. Ba-
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yan Alving, Yiizbast’nin on dokuz yillik evlilikleri boyunca kendi arzularina goére yasadigini
belirtmistir (Ibsen, 2014: 34). Yiizbasi, Osvald dogduktan sonra diizelir gibi olmussa da kisa
bir siire sonra eski yasantisin1 devam ettirmistir. Yagadigi deneyimden 6tiirii evi terk etmenin
de ¢dziim olmayacagini bilen Bayan Alving bu noktadan sonra esinin ahlaksizliklarina kat-
lanmaya, bunlar1 oglundan ve toplumdan saklamaya ¢alismistir. Bayan Alving’in tahammiil
edemedigi en biiylik olay ise Yiizbasi’nin evdeki hizmetgiye de sarkintilik etmesi ve onu
hamile birakmasidir. Bunun iizerine hizmetgi evden gonderilirken Osvald da babasinin yap-
tiklarini gérmemesi i¢in evden uzaklastirilmistir (Ibsen, 2014: 35-37, 41). Manders’in her
seyin diizeldigini sanmast da Bayan Alving’in ger¢ekleri saklama ¢abasinin bir yansimasidir
(Tbsen, 2014: 35-36).

Yiizbast Alving’in oglu ve yakin arkadasi tarafindan kendi ger¢ekliginden farkli algilan-
mast/taninmasi daha sonra {talyan yazar Luigi Pirandello’da gériilen “psikolojik rdlativizm™i
animsatmaktadir (Kundake1, 1990: 183-184). Kisisel gergekligin goreceli olmasi bireyin
gercek anlamda tanimasini engellemektedir ki Osvald ve Manders’in i¢inde bulunduklari
yanilsamanin sebebi de budur.

Piyeste gegmisin/babanin etkisinin dna yansimast Osvald’in tipk: yillar dnce babasinin
yaptig1 gibi evin hizmetgisini taciz etmesiyle doruga ¢ikmistir (Ibsen, 2014: 39). Bu olay
bir bakima annenin oglunu korumak i¢in yillarca harcadigi cabanin bosa gittigini ortaya
koymakla beraber piyesin temasi agisindan davranislarin/huylarin da kalitimla ¢gocuga ge-
¢ebilecegini gostermesi agisindan dnemlidir. Fakat sorunlar bununla sinirli kalmayacaktir.
Ibsen esere biyolojik kalitimla frengi hastaligini da dahil ederek (Akpinar, 2015: 225) Ba-
yan Alving’in ¢ekincelerinin ¢ok 6tesinde bir olumsuz durum meydana getirmistir. Osvald
cocuklugundan beri bas agrilari ¢ekmektedir fakat bu, o yillarda biiyiik bir sorun teskil
etmemistir. Vak’a zamaninda eve donmeden onceki Paris giinlerinde bu agrilar onu ¢a-
lisamaz, resim yapamaz hale getirmistir. Paris’in en iyi doktorlarindan birisine muayene
olan Osvald’a doktor “kurt yenigi / vermoulu” (frengi) hastaligin1 babasindan kalitimla
aldigini sdyler. Osvald ise babasini oldukg¢a diizgiin biri sandig1 i¢in buna kesinlikle inan-
maz ve hastalig1 kendisinin kaptigini sanir (Ibsen, 2014: 58-60). Piyesin sonunda annesi,
Osvald’in hoslandigi hizmetci kiz Regine ile evlenmesinin miimkiin olmadigini géstermek
icin ona babasinin hamile biraktig1 hizmet¢inin kizinin Regine oldugunu sdyler. Annesinin
bu agiklamalarindan sonra Osvald hastaliginin irsi olduguna kanaat getirir (Ibsen, 2014:
77-78, 83).

Hayaletler 'de Yiizbas1 Alving bir baba olarak onu taniyanlarin anlattiklariyla esere
dahil olmustur. Bununla birlikte inceledigimiz diger diegetik kisilerden farkli olarak Yiiz-
bast hakkinda sahislarin bildikleri birbirinden farklidir ve gercek hem diger sahislar hem
okuyucular/seyirciler tarafindan Bayan Alving’in anlattiklariyla dgrenilir. Ayrica Ibsen’in
bu piyesinde kalitim1 bir tema olarak islemesiyle baba, diegetik bir kisi olmanin yani sira
oglunun kisiligini ve sagligini etkileyen, gegmisin gdlgesini ana yansitan bir varlik olmus-
tur.

210
ISSN 1300-7491 e-ISSN 2791-6057 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat, 2023, Yil (year) 29, Sayi ( No) 113- Can Sen

1. 4. Necip Fazil Kisakiirek, Bir Adam Yaratmak

Necip Fazil Kisakiirek’in 1937°de yazdigi ve 1938’de kitap olarak yayimlanan ikinci
piyesi (Sen, 2017a: 27) Bir Adam Yaratmak 'ta merkez1i kisi Husrev’in babasi da diegetik bir
kisidir. Piyeste meshur bir yazar olan Husrev’in ad1 belirtilmeyen babasi vak’a zamanindan
otuz yil dnce, Husrev sekiz yasindayken kendisini yalisinin bahgesindeki incir agacina asarak
intihar etmistir (Kisakiirek, 2014: 24, 54). Makalemizde ele aldigimiz 6lii babalar arasinda
intihar eden tek kisi Husrev’in babasidir.

Bu piyesteki baba-ogul iligkisi Ibsen’in Hayaletler 'indekine benzemektedir. Osvald yedi
yasindan sonra evden uzaklagtirildigi, Husrev ise babasi o kiiclikken intihar ettigi i¢in ba-
balarini yeteri kadar tanimamaktadirlar (Sen, 2017a: 113). Husrev, kaza ile halasinin kizi
Selma’y1 vurup oldiirdiikten sonra buhranlar gegirirken babasini daha iyi tantyabilmek, ne-
den intihar ettigini anlayabilmek i¢in sik sik annesi Ulviye’yi sorgular. Fakat Ulviye’yle esi
arasinda bir iletisim kopuklugu oldugu anlasilmaktadir ve bu yiizden o, esinin neden intihar
ettigini bilmemektedir. Yine de Ulviye’nin ogluna anlattiklar1 babanin diegetik kisi olarak
esere dahil olmasi ve okuyucular/seyirciler tarafindan kismen de olsa taninmasi agisindan
onemlidir.

Ulviye’ye gore esinin psikolojik ve fiziksel bir rahatsizligr yoktur. Fakat o, “kendisini
vermeyen” bir insandir ve diisiincelerini esine anlatmamaktadir. Yiizinden, tavirlarindan ne
diistindiigii anlasilmamaktadir (Kisakiirek, 2014: 54). Bu agidan onun i¢ine kapanik, yalniz-
lagsmig/yabancilasmis bir insan oldugu anlasilmaktadir (Sen, 2017a: 260). Intihar ettigi giin
de oldukga normal goriinmektedir. O giinlerde mevsim kis oldugu i¢in Magka’da oturuyor-
larken Husrev’in babasi o gece eve gitmemis ve kendisinden haber alinamamuistir. Ertesi giin
yazin kullandiklar1 ve o giinlerde kimse bulunmayan yalida intihar ettigi haberi alinmistir
(Kisakiirek, 2014: 54).

Ulviye, esinin igine kapanik biri oldugunu, diistincelerini etrafina agmadigini belirt-
mekle beraber piyesin sonlarinda onun siirekli 6liimi diisiindiiglinii ifade etmistir. Ayrica
Husrev, babasina ait bir kitabin kenarinda onun bir notunu goriir: “Aptal muharrir! Oliime
ila¢ oliimdiir. (...)” (Kisakiirek, 2014: 130). Bunlar Husrev’in babasi i¢in 6liimiin bir fikr-i
sabit haline geldigini gdstermektedir. Igindeki 6liim/yokluk endisesini dindiremeyen ve ig
diinyasini yakinlariyla paylasamayan baba korkunun verdigi istiraptan kurtulmanin yolunu
diistinme mekanizmasint durdurmak seklinde bulmustur. Bunun yolu ise ona goére intihardir
(Sen, 2017a: 261).

Bir Adam Yaratmak ta Hayaletler deki gibi kalitimla gecen bir hastalik s6z konusu de-
gildir ama bu piyeste de fiziksel/ruhsal kalitim iizerinde durulmustur. Ugiincii perdenin ba-
sinda yazar anlaticinin dekor hakkinda bilgi verdigi sahne talimatinda Husrev’in yalidaki
kitap odasinda babasinin yagli boya bir portresi oldugu ve resmin Husrev’in tipkist oldugu
belirtilmistir (Kisakiirek, 2014: 101). Bu perdede Husrevlerin usagt Osman da onun baba-
sina benzedigini soyler (Kisakiirek, 2014: 109). Bu fiziksel benzerligin yani sira Husrev’in
zihni de hep 6liimle mesguldiir. Bunun bir yansimasi olarak “Oliim Korkusu” adli bir piyes
yazmistir. Bu piyesin merkezi kisisinin babasi da Husrev’in babasiyla ayni sekilde intihar
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etmistir. Biiyiidiigiinde bir kazayla annesini 6ldiiren bu sahis buhranlar ge¢irmis ve sonunda
o da tipki babas1 gibi intihar etmistir (Kisakiirek, 2014: 13-17). Husrev’in arkadaslarindan
asabiyeci Nevzat’a gore bu piyeste marazi ruh hali kalitimla babadan ogula gegmistir (Kisa-
kiirek, 2014: 40).

Husrev bu piyesi yazdiktan sonra annesini degil ama hala kiz1 Selma’y1 kazayla 6ldiir-
miigtiir. Bu andan sonra psikolojik olarak ¢oken Husrev, babasinin ve piyesindeki sahsin
kaderiyle kendisininkini 6zdeslestirmeye baslamigtir (Kisakiirek, 2014: 89). Husrev’in sii-
rekli babasinin intiharini anlamaya ¢aligmast Hamlet’in kafasinin siirekli babasinin 6liimiiyle
mesgul olmasina benzemektedir (Senol, 2003: 60). Bu ruh hali yiiziinden basta annesi olmak
iizere ¢evresindekiler Husrev’in intihar edebileceginden endise ederler. Hatta babasinin inti-
har ettigi incir agaci onda bir fikr-i sabit haline geldigi i¢in Ulviye bu agaci kokiinden kestirir
(Kisakiirek, 2014: 104; Senol, 2003: 61). Babayla psikolojik olarak 6zdeslesme agisindan
bu aga¢ Husrev icin bir semboldiir. Kiiciik bir cocukken bu agaci ¢ok sevdigini, gdlgesinde
oyunlar oynadigini ama bir giin bu agacin en sevdigi varlik olan babasini ondan aldigini
sOyleyen Husrev; incir agacina baktiginda babasini gordiigiinii, bu yiizden agacin kendisi
icin 6nemli oldugunu belirtmistir. Agacin kesilmesi onun i¢in biiytik bir kayiptir (Kisakiirek,
2014: 124-125).

Bir Adam Yaratmak ta diegetik kisi olarak babanin fiziksel ve ruhsal 6zellikleri ayrintilt
belirtilmemigse de dig goriiniis agisindan oglunun onun aynisi oldugunun ve ige kapanik,
marazi bir kisiligi oldugunun belirtilmesi Husrev iizerindeki etkisinin anlasilmasi agisindan
onemlidir. Piyeste babanin ge¢misteki yasamindan ziyade onun intiharmin oglunun simdisi
iizerindeki tesiri lizerinde yogun olarak durulmustur.

1. 5. Ahmet Kutsi Tecer, Kosebast

Ahmet Kutsi Tecer, 1947 tarihli Késebas: piyesinde ortaoyununun geleneksel 6zellikle-
rinden de yararlanarak bir Istanbul mahallesinin yirmi dort saatlik hayatin tiyatroya akset-
tirmeyi amaglamistir (Tecer, 2017: 10-11). Bu bir giinliikk hayat kesitinde mahallenin sakin-
lerinden Macit Bey’in piyesin hemen basinda vefat etmesi 6nemli bir vak’adir. Diegetik kisi
olarak Macit Bey, incelenen diger piyeslerdeki diegetik kisilerden farkli olarak vak’a zamani
igerisinde vefat etmistir.

Piyesin basindaki birinci tabloda gece vakti bir kadin mahalle bekgisinden hastalarinin
agirlastigini sdyleyerek bir doktor bulmasini ister. Bu hasta Macit Bey’dir (Tecer, 2017: 15).
O gecenin sabahinda gegen birinci perdenin hemen basinda ise Macit Bey’in vefat habe-
ri mahalleye yayilir (Tecer, 2017: 16). Dolayisiyla vefat an1 vak’a zamanin i¢inde de olsa
Macit Bey incelenen diger diegetik kisiler gibi eserde somut olarak yer almaz. Okuyucular/
seyirciler Macit Bey hakkindaki bilgileri esnafin, Muhtar Agabey’in ve eserin sonunda Macit
Bey’in oglu oldugu anlagilan Yabanci’nin anlattiklarindan 6grenirler. Piyeste Macit Bey’in
gece vakti 6liimil disinda biiyiik ¢apta bir olay olmadig1 ve bir mahallenin giinliik yasami
islenmeye calisildig1 i¢in eserde anlatma unsuru agirliktadir. Eser boyunca bilhassa Macit
Bey’in hayatinin ve dlimiiniin anlatildigi goriilmektedir (Aytas, 2003: 96). Macit Bey’in
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geemisinin kimi zaman bir dedikodu atmosferi icinde mahalleli tarafindan irdelenmesi piyesi
kismen de olsa ge¢misin aydinlatilmaya ¢alisildig1 Kral Oidipus ’a yaklastirmaktadir.

Macit Bey hakkindaki ilk bilgiler Kahveci Ciragi ile Bakkal Ciragi’nin diyalogundan
ogrenilir: Cok ihtiyar olan Macit Bey bir siiredir kahveye ¢ikamamistir. Yirmi sene 6nce mal
midiirligiinden emekli olan Macit Bey’in oturdugu ev kendisine aittir, esi ve kizi ile yasa-
maktadir. Maddi durumlart aslinda iyi olmakla beraber Macit Bey’in hastaliklari sebebiyle
son zamanlarda durumlar biraz bozulmustur (Tecer, 2017: 18). Hatta bu ylizden evlerini
Emniyet Sandigi’na ipotek ettirerek bor¢ almislardir. Macit Bey’in 61diigii giin kurum borcun
6denmesi icin tebligat gondermistir fakat bunu teblige gelen memur onun 6ldiigiini kahvede-
kilerden 6grenmistir (Tecer, 2017: 52).

Mabhallenin bakkali onun hakkinda daha ayrintili bilgi verir: Macit Bey’in bir tarafi bir
stiredir felglidir. Aslen Bursali olan Macit Bey’in maddi durumunun iyi olmas1 dedesinden
kalan mal miilk sayesindedir. iki kere evlenmis olan Macit Bey ikinci esi ve ondan olan kizi
Diirdane’yle yasamaktadir. Mahalleye yirmi sene dnce emekli olunca tasinan Macit Bey’in
ilk esinden de bir oglu vardir fakat onu reddetmistir. Bakkal ayrica onun eski bir ttihatc
oldugu icin emekli edildigini sdyler (Tecer, 2017: 19-22). Bakkal’in miisterilerinden Yash
Kadin ise onun her zaman mahallelinin yardimina kosan iyiliksever bir insan oldugunu be-
lirtmistir (Tecer, 2017: 36).

Muhtar Agabey ise Macit Bey’in oglu etrafindaki dedikodular hakkinda kahvedekilere
bilgi vermistir: Mahallede yasayan Bahriyeli ile evli olan giizel ve ¢ekici Saffet Hanim o
gilinlerde mahalleye yeni taginan Macit Bey’in oglunu bastan ¢ikarmistir. Saffet Hanim’in
esi uzun siire gemide gorevli olarak bulundugu i¢in Macit Bey’in ogluyla rahatga goriise-
bilmistir. Fakat kisa bir siire sonra mahallede bununla ilgili dedikodular ¢ikar ve bunun
iizerine Macit Bey oglunu evlatliktan reddeder. Saffet Hanim’insa bir zaman sonra bir kizi
olur, mahalleli bu kizin Macit Bey’in oglundan oldugunu disiinmektedir (Tecer, 2017:
73-74).

Inceledigimiz diger piyeslerden farkli olarak diegetik kisi olan babanin oglu bu piyeste
geri plandadir. Bunda onun evlatliktan reddedilmesi ve bunun iizerine mahalleyi terk etmesi
etkili olmustur. Bununla beraber ogul yillar sonra mahallesini ziyaret etmek ister ve piyese
birinci perdeden itibaren Yabanci kimliginde dahil olur. Oglun yazar tarafindan “yabanci”
olarak isimlendirilmesinin sebebi mahalleye geldiginde aradan gegen uzun yillar sebebiyle
kimsenin onu tanimamasidir. Yazar ayrica bu isimlendirme ile okuyucu/seyirci tizerindeki
merak duygusunu arttirmistir.

Yabanci bir tesadiif eseri babasinin 61diigii glin mahalleye gelmistir ve bu vefat haberi-
ni kahvedekilerin konusmalarindan alir (Tecer, 2017: 27). Taninmak istemedigi i¢in konus-
malar tepkisizce dinlemeye caligan Yabanci’nin yine de bu haber iizerine teessiire distiigi
goriilmektedir (Tecer, 2017: 30). Piyesin sonunda giin biterken Yabanci gitmeden dnce eski
arkadasi, Beyagabey olarak zikredilen, Naci’ye kendisini tanitir ve yasadiklarini anlatir.
Yabanct’nin anlattiklarindan Saffet Hanim’la olan iliskisinin ger¢ek oldugu 6grenilir. Ona
gore bunun bir krize doniismesinde babasinin mizaci ile livey annesinin tavri etkili olmustur.
Mahalledeki dedikodular1 Macit Bey’e biraz da abartarak anlatan iivey anne “ya o ya ben”
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diyerek onu bir tercih yapmaya zorlamistir. Ogluna goére Macit Bey titiz ve aksi tabiatl bir
adam oldugu i¢in esinden bunlari duyunca hi¢ diisiinmeden ve ogluyla konusmadan onu
evlatliktan reddetmistir. O da bunun iizerine istanbul’u terk ederek kendisine yeni bir hayat
kurmustur (Tecer, 2017: 87-88).

Kosebas: 'nda Macit Bey diegetik bir kisi olarak mahallelinin ve oglu Yabanci’nin anla-
timiyla esere dahil olmustur. Inceledigimiz diger piyeslere nazaran bu eserde baba ve ogul
daha geri planda olsalar da oglun hatasi lizerine babanin tepkisi onun hayatini ve gelecegini
etkilemistir. Dolayistyla Yabanci agisindan Ibsen’in piyeslerinde oldugu gibi gegmisin gol-
gesi yasanilan ani1 etkilemektedir.

2. Diegetik kisilerin sunumu acisindan mekan ve zaman

Tiyatroda diegetik kisi kullaniminin mekan ve zaman unsurlariyla da baglantisi vardir.
Diegetik kisiler sahnenin diginda olduklart i¢in baska bir mekanin/zamanin da anlatilmasini
saglamaktadirlar. Ayn1 sekilde Maurice Maeterlinck’in daha 6nce iizerinde durdugumuz Evin
I¢i piyesindeki gibi diegetik mekan kullanimi zorunlu bir sekilde diegetik kisileri de esere
dahil edebilmektedir.

Diegetik mekan, sahneye tasinmasi teknik olarak miimkiin olmayan olaylarin veya se-
yirciyi irkiltici, rahatsiz edici siddet sahnelerinin esere eklenmesi i¢in de kullanilmaktadir.
Ornegin, Shakespeare’in Macbeth piyesinde haberciler savas sahnelerini ayrintilartyla krala
anlatirlar (Esen, 2017: 11). Bunlarin sahnede canlandirilmasi imkansizdir ve boyle eserler-
de savas meydanlar1 gibi genis ve kapsamli mekanlar da diegetik mekan olarak esere dahil
edilebilmektedir. Bu tip diegetik mekanlarin anlatiminda da savasan askerler gibi diegetik
kisiler esere eklemlenebilmektedir.

Diegetik kisilerin 6nemli bir boyutu zaman unsuruyla olan baglaridir. Diegesis yani an-
latma, bir bakima ge¢misin esere dahil edilmesidir. Cilinkii anlatilan her sey, ¢cok kisa bir an
once gergeklesmis bile olsa gecmiste kalmistir. Bu agidan ge¢misin diegetik bir yonii vardir
(Ejder, 2018: 90). Mesela, “O, simdi buradayd1.” cimlesinde bahsedilen kisinin orada bulun-
ma hali lizerinden belki birkag saniye ge¢mistir ama artik orada olmadigi i¢in bu climlede
ifade edilen bulunma hali ge¢cmiste kalmistir.

Buna kosut olarak diegetik kisilerin anlatilmas1 ge¢misi simdiye/esere tasimaktadir. Bu
noktada Maeterlinck’in Evin I¢i piyesinde evdeki sahislarin hareketlerinin anlik olarak an-
latilmasi da “O, simdi buradaydi.” climlesindekine benzer bir sekilde birka¢ saniyelik bir
geemisin aktarimidir. Dolayisiyla tiyatroda diegetik kisi kullaniminin zamansal bir boyutu da
vardir ve diegetik kisiler vak’a zamaniin disina ¢ikilmasini saglayarak piyeslere bir derinlik
katmaktadirlar. Calismada ele aldigimiz Kral Oidipus basta olmak {izere Antik Yunan tiyatro-
sundan bu yana ge¢misin anlatimi tiyatroda hep var olmustur (Giigbilmez, 2006: 27). Bunda
Bati tiyatrosunun ilk zamanlarindan beri hep bellekle ve gegmisle ugrasmasimin énemli bir
etkisi vardir (Gligbilmez, 2006: 16). Bilhassa Ibsen tiyatrosu ge¢misin simdiye etkisi lizerine
kurulu oldugu i¢in Ibsen’in piyeslerinde bu olduk¢a yogun olarak goriilmektedir. Onun eser-
lerinde olaylar iki-li¢ giin gibi kisa bir zamanda gegerken olaylarmn arka plani yirmi yil gibi
uzun bir ge¢mise dayanmaktadir (Ejder, 2018: 76).
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Calismada degerlendirilen bes piyeste de diegetik kisi kullaniminin zamansal a¢idan pi-
yeslere bir derinlik kattig1 goriilmektedir. Kral Oidipus 'ta Oidipus’un dogdugu giinlere kadar
inilir. Hayaletler’de baba vak’a zamanindan on sene énce dlmiistiir ama eserde on dokuz yil-
lik bir evlilikten bahsedilir, dolayisiyla eserde yaklasik otuz senelik bir siire¢ s6z konusudur.
Bir Adam Yaratmak’ta da otuz sene Oncesine, babanin intiharina dek gidilir. Késebas: nda
diger piyeslerden farkli olarak baba vak’a zamanimin hemen basinda 6liir ama bu piyeste de
yirmi senelik bir siirecle karsilasilmaktadir. Bu eserlerde goriildiigii tizere diegetik kisilerle
yirmi-otuz senelik bir siire¢ piyeslere yansimaktadir. Sadece Hamlet 'te bu kadar geriye gidil-
memistir. Kral 6leli iki ay olmustur ama yine de baba Hamlet’in basarilarinin ve yiiceliginin
anlatilmasi esere bir derinlik katmaktadir.

Sonug¢

Edebi tiirler agisindan “mimesis” (taklit/gosterme) ve “diegesis” (anlatma/dykiileme) ay-
rim1 Antik Yunan’dan itibaren gériilmektedir. Basta tiyatro olmak lizere dramatik tiirler bityiik
6l¢tide mimesis’e dayalidir. Bununla beraber, baz1 yanlig kanaatlerin aksine tiyatro salt goster-
me sanat1 degildir. Tiyatroda diegesis’in ve diegetik unsurlarm varlig1 Antik Yunan tiyatrosun-
dan bu yana gézlemlenebilmektedir. Buna ragmen tiyatro eserleri lizerine yapilan ¢aligmalarda
daha ziyade mekan bir diegetik unsur olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismada mekan disinda
kisilerin de anlatmayla esere dahil olabilecegi diisiincesiyle hareket edilerek sahis kadrosu
incelemelerine yeni bir yaklasim getirilmis ve “diegetik kisi” kavrami, Diinya tiyatrosu iginde
temsil degeri olan ve kabul goren bes drnek piyes lizerinden, degerlendirilmistir.

Antik Yunan’dan 1950’lere kadar gelen siireg icerisinde Avrupa ve Tiirk tiyatrosundan
secilen bes 6rnek lizerinden somutlastirmaya ¢alistigimiz bu “diegetik kisiler”in ¢alisma bag-
laminda ortak bir 6zelligi ise bu kisilerin 6lii babalar olmalaridir. Sophokles’in Kral Oidipus
piyesinde Oidipus’un 6z babasi Laios ve onu biiyiiten Polybos, Shakespeare’in Hamlet inde
Kral Hamlet, Ibsen’in Hayaletler inde Yiizbast Alving, Necip Fazil’in Bir Adam Yaratmak
piyesinde Husrev’in adi belirtilmeyen babasi ve Ahmet Kutsi Tecer’in Kdsebas: eserindeki
Macit Bey bu piyeslerde somut varliklariyla yer almayan; Macit Bey hari¢ hepsi vak’a zama-
nindan dnce 6lmis kisilerdir. Macit Bey ise eserin hemen basinda dliir ve o da eserin kurgu-
sunda goriilmez. Bu kisilerinin 6lmiis olmalar1 onlarin anlatmayla kurguya dahil edilmesini
bir zorunluluk haline getirmistir. Bu noktada bahse konu sahislarin basta ogullar1 olmak tize-
re diger kisiler tarafindan nasil anlatildigini, bdylece “diegetik kisiler”’in nasil sunuldugunu
gostermeye ¢alistik. Bu noktada elde ettigimiz bulgular tizerinden “diegetik kisi”ler tiyatro
ve dram sanatinda vak’a esnasinda eserlerde dogrudan yer almayan, diger sahislar tarafindan
bahsedilen/anlatilan kisiler olarak tanimlanabilir.

Bu bes piyesten Hamlet ve Késebagsi haricindekilerde 6lii babalar, ogullari tarafindan
yeteri kadar taninmamaktadir. Hatta Kral Oidipus 'ta merkezi kisi 6z babasinin kim oldugunu
eserin sonuna kadar bilmemektedir. Ug piyeste babanin yeteri kadar taninmamasi merkezi
kisiler agisindan sorunlara/¢atigmalara yol agmaktadir. Bu piyeslerde diegetik kisilerin anla-
tim1 ogullardan ziyade diger kisiler tarafindan gerceklestirilmistir. Hamlet ve Kéosebasi nda
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ise ogullar babalarini yakinen tanimaktadirlar ve ogullarin anlatim1 bu kisilerin ézelliklerinin
okuyucu/seyirci tarafindan daha agik bir sekilde 6grenilmesini saglamistir. Ayrica Hamlet 'te
Hayalet’in kendi 6limii hakkinda ogluna anlattiklar1 da diegetik kisilerin sunumu agisindan
dikkat cekici bir uygulamadir.

Incelenen piyeslerde Yiizbas1 Alving ve Macit Bey disindaki babalar ecelleriyle 6lme-
mistir. Kral Hamlet, kardesi tarafindan taht i¢in 6ldiirtiliirken Oidipus hi¢ tanimadigi baba-
sin1 bir kavgada dldiirmiistiir. Babanin oglu tarafindan 6ldiiriilmesi agisindan Kral Oidipus
okuyucu/seyirci lizerinde ¢arpict bir etki meydana getirmektedir. Bir Adam Yaratmak 'ta ise
baba intihar etmistir.

Tiyatroda diegetik kisi kullanim1 vak’a zamaninin disina ¢ikilarak anlatma yoluyla gec-
mise gidilmesini saglamaktadir. Bu da piyeslere zamansal agidan bir derinlik katmaktadir.
Incelenen piyeslerde de bu durum karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Hayaletler 'de ve Bir
Adam Yaratmak 'ta otuz sene kadar 6ncesine gidildigi goriilmektedir.

Calismada ele alinan tiim piyeslerde ogullari tarafindan yeterince taninsin ya da tanin-
masin babalarin onlarin gelecegi iizerinde ciddi bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu ayni
zamanda genel olarak diegetik kisilerin diger kisiler ve olaylar/kurgu tizerinde 6nemli etkileri
olabilecegini gostermektedir. Bu kisilerin piyeslerdeki agirliklarinin eserlerin kurgulanis sek-
liyle dogrudan baglantisi olmakla beraber diegetik kisiler, eserde somut olarak yer alan kisi-
ler kadar (hatta bazen daha fazla) etkili olabilmektedirler. Bu agidan tiyatro incelemelerinde,
eger varsa, diegetik kisiler lizerinde durulmasi da gerekmektedir. Bu, olaylarin ve sahislarin
daha iyi anlasilmasina biiyiik 6l¢iide katki saglayacaktir.

Notlar

1 Tiurk tiyatrosu lizerine yapilan kimi ¢aligmalarda tiyatro tamamen bir “gdsterme” sanati olarak algilanmis ve
tiyatroda anlatmanin-anlaticinin varligi yadsmmustir. Bu konuya elestirel bir bakis agisiyla yaklasarak farkli bir
yaklasim ortaya koyan bir ¢alisma i¢in bakiniz: (Sen, 2017b: 21).

2 Eserin orijinal ismi olan Gengangere Tiirkgeye “hortlaklar” olarak da c¢evrilmektedir. Calismada yararlandigi-

miz ¢evirideki tercihe uygun olarak Hayaletler ismini kullandik.
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