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BETWEEN MISOGYNY AND THE FEAR OF THE UNCEARTAINTY

S. Yetkin Isik’

ABSTRACT

In this article, the relation between fear of the uncertainty and misogyny, the roots of which
are rooted over thousands of years and continue to exist today as in every age, are discussed.
The history of culture and civilization is the history of humankind controlling uncertainties by
setting down boundaries and rules for themselves. Since the oldest states, where potency became
abstract and institutional, potency and man have become identical. It is seen in myths and rituals,
which are circulated as the instruments of legitimization of power, man is related with potency
and social order whereas woman is encoded as a threat to the order, thus a potential danger. The
representation of woman as disorderly and eerie in mythical and religious speeches reveals that
misogyny has deeper roots, rather than being just a sexist and a moralistic reaction. Misogyny
that we face today is the socio-psychological remnant of the primordial fear of uncertainty and
the patriarchal domination that has lasted for thousands of years with its historical, imaginary and
logical ties. These relationships can be shown via metaphoric, allegoric or symbolic items in the
myths, fairy tales, practices of name giving. Water is often associated with women as the main
metaphor of uncertainty due to its fluidity. Snakes, saying and some other symbols, which are
occasionally encountered as metaphors for the woman, are the words that symbolize the danger,
the fear of uncertainty.

Keywords: fear of the uncertainty; fluidity; misogyny; patriarch; symbol
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OZET

Bu makalede kokleri binyillar 6ncesine dayanan ve her ¢cagda yeniden iiretilerek giiniimiizde
de varligim siirdiiren kadin diigmanlhiginin belirsizlik korkusuyla iligkisi ele alinmigtir. Kiiltiir
ve uygarlik tarihi, insanin kendisine sinirlar ve kurallar koyarak, belirsizlikleri denetim altina
alisinin tarihidir. Tktidarin giderek daha soyut ve kurumsal hale geldigi ilk devletlerden itibaren
erkek ve iktidar 6zdes hale gelir. Iktidarin mesrulastirma araclari olarak dolasima sokulan mit
ve ritiiellerde toplum diizeni ve iktidar erkeklikle iliskilendirilirken; kadinin toplum diizenini
tehdit eden, potansiyel tehlike olarak kodlandigi goriiliir. Dini ve mitik sdylem yoluyla kadinin
diizen bozucu, tekinsiz olarak sunulmasi, kadin diismanliginin yalnizca cinsiyet¢i, ahlak¢i bir
tepki olmadigini gosterir. Gliniimiizde yasadigimiz bi¢imiyle kadin diismanligs, ilksel belirsizlik
korkusu ile tarihsel, imgesel, mantiksal baglara sahip binlerce yillik eril tahakkiimiin siyasal-
psikolojik bakiyesidir. Bunlar biitiin mitler ve masallardaki alegorik ve/veya simgesel 6geler
yoluyla gosterilebilir: Su, akiskanligi nedeniyle belirsizligin baglica metaforu olarak sik sik
kadinla iliskilendirilirken, yilan, s6z ve baska bir¢ok simge de tehlikeyi, belirsizlikten duyulan
korkuyu simgeleyen ve kadinin egretilemesi olarak karsimizca ¢ikan sdzciiklerdir.

Anahtar Sozciikler: akiskanlik; ataerkil diizen; belirsizlik korkusu; mizojini; simge

Giris

Insan bilimlerinin nesnesini olusturan sorunlarm, en modern ya da giincel
gorilinenlerinin bile, ayn1 zamanda tarihsel oldugu bilinmektedir: Degisim ve siireklilik,
siyasal tlirdeslik ve cogulculuk, 6zgiirliik ve iktidar ya da esitlik ve adalet gibi... Kadin
sorunu adiyla bilinen sorular kiimesi de psikolojik, ekonomik ve siyasal boyutlartyla klasik
aragtirma sahalarindan biridir. S6z konusu kiime i¢inde kadin korkusu ve bununla iligkili
kadin diismanlig1 da basli basia bir konu olarak insan bilimcilerinin ilgisini ¢ekmistir
ve giincelligini korumaktadir. Kadin korkusu ve kadin diismanliginin (mizojini) uygarlik
olarak nitelendirilen -neredeyse- biitiin devletli toplumlarda goriilmesi, modernlik olarak
bildigimiz biiyiik tarihsel kopusla ortaya ¢ikan ve yayilan koklii degisimlere ragmen
nadir bir kiiltiirel stireklilik 6rnegi olusturmasi (cadi yakma torenlerinden, 1rk¢1 kuramlara
kadar egemen sdylemde yeniden iiretilmesi), yine ilk devlet olarak bilinen Siimer kent
devletinde goriilen kadinlarin egitimden mahrum birakilmasi uygulamasinin giiniimiizde
de goriilmesi ve son olarak kadin diigmanlig1 s6z konusu oldugunda toplumlarin st
siniflar1 ile en alt tabakalarinda goriilen sdylem birligi... Biitiin bunlar ele aldigimiz
sorunu ilging ve dzel kilmaktadir”. Ozetle tiiriimiize, ¢agimiza ve toplumumuza dzgii
bir sorun olarak erkegin kadin korkusu ve kadin diismanligi, giincel ilgiyi ve emegi hak
etmektedir.

Bizim buradaki amacimiz erkek iktidarinin tarihini ve kdkenlerini yeniden yazmak
degildir. Amacimiz kadin diismanliginin insan tiiriiniin diizen ihtiyaci ve arayisiyla,
belirsizlikten korku ve kesinlik arzusuyla imgesel baglarini, siyasal/toplumsal diizen
ingas1 ve diizeni koruma reflekslerinin kadmn diismanhigiyla iligkisinin siirekliligini
gostermektir.

* Bkz: Agnés Michaux, Kadin Diisman: Sozliik, Cev. Yigit Bener, Istanbul: Telos yay.
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Insanin diizenlilik, kesinlik, hep degisim halindeki fenomenlerin ardindaki
degismezi bulma arzusu ve arayisi, diigiince tarihinde Antik Yunan filozoflarindan itibaren
goriilen/gosterilen bir olgudur. Descartes’ten baglayarak akilcr (rasyonalist) felsefe, bu
diizenliligin kaynagmi insan aklinda aramaktadir. Aydinlanma ¢aginin tinlii disiiniirii
Kant, insan aklinda dogustan var olan (zaman, mekan, nedensellik gibi) kategorilerin
(kategorik imperatif) duyularla algilanan bilgileri yapilandirdigmi diistinmiistiir.
Kant¢1 anlamda zihinsel yapilar, yirminci yiiz yilin ortalarinda Claude Lévi-Strauss’un
antropolojik kuraminda ve bu kez insan1 ve kiiltiirii agiklamak {izere yeniden giindeme
geldi. Claude Lévi-Strauss, yapisalcilik olarak bilinen ve yirminci yiizyil diisincesini
biiylik olclide etkilemis kuramini insan aklinin kaosa diizen dayatan niteligi lizerine
inga ederek diizen arayisini kiiltiir olarak adlandirilan biitiin fenomenlerin, oriintiilerin,
yapilarin temeline yerlestirdi. Dilbilimin varsayim ve verilerinden hareketle Lévi-
Strauss, evrensel dil yetisinin insan aklinin diizenleyici, siniflandirict ve soyut yapisinin
bir yansimasi oldugunu, kiiltiir diye adlandirilan biitiin 6riintiilerin de (evlilik akrabalik
kurallar1 ve sistemleri, mitler, tdrenler, din vd.) dilde oldugu gibi diisiincenin dogaya,
evrene, iliskilere diizen verecek tarzda isleyisinden kaynaklandigini ileri siirmekteydi.
Lévi-Strauss, ilk kez Sassure’lin yaptigi dil (langue) ve s6z (parole) ayrimini antropolojiye
uyarlayarak, nasil ki evrensel dil yetisi lizerinde 6zgiin kurallara sahip ¢esitli diller ortaya
cikmissa, kiiltiirel ¢esitliligin de her insanin aklinda var olan evrensel diizenleyici ilkenin,
yani yapilarin farkli dogal kosullarda ortaya ¢ikan {iretimleri oldugunu diisiiniiyordu.
Ona gore antropolog, kiiltiirel ¢esitliligin ardindaki yaban akla/diisiinceye, yani yapilara
ulagsmaya calismaliydi. Kendisi yapisalciliga giden zihinsel seriiveni 6zetlerken sdyle
demektedir:

Akrabalik sistemleri ve evlilik kurallar: tizerine bir siire ¢alistiktan sonra, hi¢ de
amaglamadan ve hatta tamamen kaderin cilvesiyle, rotami problemin tipatip ayni oldugu
mitolojiye ¢evirdim. Mitolojik hikayeler nedensiz, anlamsiz ve absiirttiirler veya oyleymis
gibi goriiniirler, ancak buna ragmen diinyanin her yerinde yeniden boy gésterirler. Zihnin
herhangi bir yerdeki “tuhaf” yaratumi biricik olacaktir, ayni yaratim tamamen farkl
bir yerde bulamazsiniz. Benim problemim, bu goriiniisteki diizensizligin ardinda bir tiir
diizen yatip yatmadigini bulmaya ¢alismakti, hepsi bu. [...] Diizen olmaksizin anlami
kavramamnin kesinlikle imkansiz oldugu kamisindayim. [...]Kurallardan veya anlamdan
bahsetmek ayni seyden bahsetmektir, ve insanligin biitiin entelektiiel tesebbiislerine
bakildiginda, diinya iizerinde kaydedildikleri kadariyla, ortak payda daima bir tiir diizen
tesis etmek olmustur. Bu, insan zihninin temel diizen ihtiyacini temsil ediyorsa, neticede
insan zihni de evrenin bir par¢ast olduguna gore, bu ihtiyac muhtemelen mevcuttur
¢linkii evrende bir diizen vardwr ve evren bir kaos degildir (Lévi-Strauss 2013: 45-46).

Goriildiigi gibi, bizzat Lévi-Strauss’un kurami, insanin diizen ve anlam arayisinin
iyi bir 6rnegidir. Ne var ki, adina kiiltiir dedigimiz biitiin diizen ve anlam insas1 -Lévi-
Strauss’un pek ilgi duymadigi- tarih iginde izlenebilecek kosullarin zorlamalariyla
yol almistir. Bu noktada insan aklinin ve biyolojisinin nitelikleri ile maddi kosullarin,
ihtiyaclarin etkilesimi s6z konusudur. Ornegin avci-toplayici iiretim ve hayat bigiminden
yerlesik hayata gegisle birlikte zaman ve mekan algisinin degistigini, insanin kendisini
cevreleyen belirsizliklere (doganin gizemi, 6liim, gok cisimleri vb) kars1 cevap verme
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yeteneginde bilylik gelismeler (aslinda devrimler) meydana geldigini biliyoruz (bkz:
Childe 2014; Davis 2016; Campbell 1995). Her seyden once insan artik siirlar1 belli
mekanlar i¢indedir, dolayisiyla bir merkeze sahiptir. . “Tarimci i¢in ‘ger¢ek diinya’
i¢cinde yagadigi mekandir; ev, koy, ekili tarlalar. ‘Diinyanin merkezi’, ritiieller ve dualarla
kutsanmig meydanlardir ¢linkii insaniistii varliklarla iletisim orada gergeklestirilir”
(Eliade 2007, s. 60). Bu andan sonra bilinen ve bilinmeyen, insanin ‘yerlesmis’ oldugu
alandan, kendisinin merkezinde oldugu bir mikro evrenden bakilarak tanimlanacaktir.
Tarim toplumlarinin tarihi gelisimi i¢inde besin iiretimi ve buna bagl olarak niifus
artarken, yeni sorunlar, yeni belirsizlikler ortaya cikar. Bu degismelere bagl olarak
devletli topluma gegilir. Esitsizlikler ¢ogalir; oncelikle de cinsiyet esitsizligi. Kadin,
kutsal mekanlardan, kamusal alanlardan diglanir. Burada tarim toplumlarinda kadinin
dogaya, liremeye ve liretime dair bilgisinin, dogurganliginin erkegi iirkiitmiis olabilecegi
goriisli ileri siiriilmiistlir.  Yerlesik hayata gegisle avciligin son bulmadigini, avel
erkeklerin savasci erkeklere doniistiigilinii ileri stiren Mumford’a gore,

Iki kiiltiir [paleolitik/avci-toplayici kiiltiir ve neolitik kiiltiir] arasindaki etkilesim
uzun bir déonem boyunca devam etti fakat sonunda eril siirecler, tasidiklari biiyiik
dinamizmle, kadimin damgasin tasiyan daha pasif hayat besleyici faaliyetleri ezdi.
Dogurganligin temel unsurlart en azindan imgelem diizleminde kadinin alanindan
¢ctkaridi: eski Misir metinlerinden birinde Atum, mastiirbasyon yoluyla evreni kendi
bedeninden yaratirken tasvir edilir. Kibirli erkek, yeni hayat diizeninde kadinin artik bir
onemi olmadigint bundan daha a¢ik ifade edemezdi herhalde (Mumford 2013, s. 39-40).

Mitlere yansiyan bu diglanmanin giinlimiize kadar ulasan tohum (erkek) ve toprak
(kadin) metaforlariyla pekistirilerek yerlesik ve ortak bir biling haline getirildigi
gorililmektedir. Neolitik kiiltiirle iliskisi a¢ik ve Mezopotamya, Anadolu ve Akdeniz
cevresinde yaygim bir metafor olan ‘tohum (erkek) ve toprak (kadin)’, ayni zamanda
esitsizligi ve erkegin kadin ve cocuk lizerindeki belirleyici, denetleyici etkisini ima
etmektedir. Tiirkiye’de bir koyde alan arastirmasi da yiiriitmiis olan ve koyliilerin de
cocugun olusunda asil belirleyici olanin erkek oldugu tezini ileri siirerken tohum ve
toprak mecazini kullandigini gézlemleyen Delaney’e (2001) gore, tohuma yaratilis
siirecinde atfedilen bu birincil rol, erkegin iktidarin1 mesrulastiran, ona temel olusturan
simgesel bir islev gormektedir. Berktay’a (1996, s. 10) gore de tek tanrili din, kadinin
dogurganlifindan kaynaklanan can verme giiciinii elinden alip tanr1 araciligiyla
yeryiiziinlin hakimi erkege aktarilmasi gibi ideolojik bir igleve sahiptir.

Insanin sahip oldugu yaratict kurgulama yeteneginin roliinii burada vurgulamaya
belki gerek bile yoktur. Hakkinda bilgi olmayanin bilgisi, kurgular yoluyla iiretilir. Simge
ve gerceklik iligkisi bu baglamda kritik 6nem arz eder. Kaos halindeki dis gerceklik,
imgelere dondstiiriilerek i¢ diinyaya, zihne aktarilir ve kaydedilir. Bireylerin birbiriyle
iletisimi ise ancak diigiincenin iizerinde uzlasilan simgelere (sozciiklere, isaretlere)
doniistiiriilmesiyle miimkiindiir. ister gegmise dair insan imgelemindeki karanlik boslugu
mitlerle, hikayelerle doldurmak bi¢iminde olsun, ister hakkinda bilgi sahibi olunmayan,
yabanc1 bir halki adlandirmak ya da ¢evredeki yabani bitkileri siniflandirmak bigiminde
olsun, bilinmeyeni, dolayisiyla da korku ve endise kaynagi olan, dile aktarilarak bir
anlamda evcillestirilir. Her an degisen, elden kagabilen gerceklik simgelere indirgenip
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dislastirilarak bireysel ve toplumsal hafiza i¢in somut hale getirilir; yeni kusaklara
aktarilir. Bu islemle insan, ayn1 zamanda gercekligi kendi arzulari, ihtiyaglari ve
korkularina cevap verecek bigimde, bilgisinin ve hayal giiclinlin simirliliklar ig¢inde
yeniden bi¢imlendirmis olur. Kendi gergekligi i¢inde belirsiz ve tanimlanamaz olan
zaman Olglliir, bolimlenir takvime donistiriiliir; gokyliziiniin bilinmezligi dogatistii
varliklarla doldurulur ve bu varliklar ortak ¢ikarlar dogrultusunda yonlendirmek icin
ritlieller diizenlenir; 6tekiler/yabancilar -genellikle koti sifatlarla- adlandirilir, toplum
siniflara, kastlara, mesleklere boliniir vb.

Kaosa diizen dayatan insan, boylece gercekligi kendi dili, toplumsal
kosullar1 i¢inde ve bulundugu noktadan bakarak insa eder ve bu durum giiniimiizde
etnikmerkezcilik olarak bilinen hatali diisiinme bi¢iminin de temelidir. Lévi-Strauss,
etnik merkezciligin evrenselligini en iyi anlatan su bilgileri vermektedir:

Kimi zaman, kiiltiir kendini tek hakiki ve yasanmaya deger kiiltiir olarak goriir;
diger kiiltiirleri bilmezlikten gelir, hatta onlarin kiiltiir oldugunu bile inkar eder. Ilkel
diye adlandirdigimiz halklarin ¢ogu kendilerine “dogrular”, “iyiler”, “miikemmeller”
anlamina gelen bir ad verirler, ya da sadece “insanlar” derler; ve diger halklara
“ver maymunlart” ya da “bit yumurtalari” gibi onlarin insanlik durumlarimi inkar
eden nitelemelerde bulunurlar. [...] Daha ¢ok hayatini adadigi Brezilya yerlilerinin
kendisine taktigi Nimuendaju advyla taninan iinlii Alman etnolog Curt Unkel, uygar bir
merkezde uzun siire kaldiktan sonra yerli koyiine geri dondiigiinde, koyiin ev sahipleri
Nimuendaju 'nun, hayatin yasanir olmaya degdigi tek yer diye diisiindiikleri kendi
koylerinden uzakta katlanmak zorunda kaldigi acilar diisiinerek gézyagsi dokiiyorlard.
Baska kiiltiirler karsisindaki bu derin kayitsizlvk, bu kiiltiirler icin kendi dilediklerince
ve kendi bildikleri tarz iginde var olabilmenin giivencesiydi. (Lévi-Strauss 2013, s. 69).

Lévi-Strauss, bu durumu (ayn1 kaynakta) insan aklinda var oldugunu iddia ettigi
simiflandiricr yapilarla agiklamaktadir. Kudret Emiroglu’nun bir araya getirdigi kavim
isimlerinde ise etnikmerkezci anlayis1 yansitan kavim isimlerinin ayni zamanda
erkekmerkezci oldugu goriilmektedir; insan anlamina gelen isimler genellikle,
dilimizdeki adam isminde oldugu gibi, ayn1 zamanda erkek, koca gibi anlamlara da
geldigi gorilmektedir.”

* Apagelerin adi1 Zunilerden gelmektedir, diigman demektir. Apaceler kendilerine Shis-Inday orman insanlari derler.
Ceyenlerin Apagelere verdigi ad Xa-he’-ta-no’dur, saglarini arkadan baglayanlar demektir. Ceyenler kendilerine
Dzi-‘tsiistas ‘bize benzeyen insanlar’ der, Ceyen adi Siucadir, yabanci bir dille konusan demektir. [...] Algonkin
grubundan en giineyde yasayan Delawareler kendilerine Abnaki veya olusturduklari konfederasyon Adiyla Lenni
Lenape gergek-normal insanlar derler. Delaware ad1 Virginia’nin ikinci valisi Lord Delaware’den gelmektedir. Mo-
havklar Delawarelere A-ko-tea-ka’ne der, konusmalar1 karisik olanlar. [...] Kabile adi ‘insan’la birlikte kabilenin
ergin erkek bireyi, koca ve savas¢i anlamlarina da gelebilmektedir. Cingene dilinde Rom hem Cingene hem erkek ve
koca demektir. Bugiinkii anlamu riitbesiz asker demek olan er sdzciigii Eski Tiirce’de insan, erkek, koca ve savasei
demektir. Yunanca andropos insan ve andras koca ayni kokten gelmedir. Fransizca homme, italyanca uoma insan ve
erkek anlamlarindadir. ingilizce’de insan human being insani varlik ve man erkek, adam, insandir. Insani, insancil,
insanlik kavramlari Latince’den alintilanmigken man Germen kdkenden gelmektedir. Man sozciigiiniin Got dilinde
manna disiinmek kokiinden geldigi ileri siiriilmektedir; sdzciik ¢cok eskidir ve mitolojiktir. Sanskritce ve Frigcede
bulunur. Tacitus eski efsanelere dayanarak Germenlerin Mannus adli ortak bir atadan geldiklerine inandiklarini
yazar. Almancada insan, kisi, erkek, adam sozciikleri bu kokten gelmektedir. [...] Farsga merd insan, adam, erkek
yigit demektir. Sozciik Sanskritcede bulundugu gibi Savas Tanrist Mars’in adi da buradan gelir ve Bati dillerindeki
askerlik terimlerinin (martial, vb) kokenidir. Klasik Ermenicede mart, Kurmanc dilinde mér erkek, koca meri in-
san demektir. Fin-Ogur dillerine yayilmis olan ve erkek, adam (Ceremisce mari, marij), erkek, koca (Mordvin
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Etnikmerkezcilik ‘dogal’ bir yanilsama ve hatali diisiinme bi¢imidir. Ancak gercekligi
carpitan bir psisik engel olarak her tiirden ‘merkezcilik’ kisinin kendisine dair algisindan
baslayarak biitiin hayatina tesmil edilebilir: benmerkezcilik, cinsiyetmerkezcilik (erkek
merkezcilik) ve insanmerkezcilik (tlirmerkezcilik: dogadaki her seyin insan i¢in oldugu,
insanin en Ustlin varlik oldugu inanci), yermerkezcilik (evrenin merkezinin diinya oldugu
inanci), bigimlerinde de rastlayabilmekteyiz.

Ne var ki, insan olustan sokiip atilmasi son derece zor olan bu irrasyonalitenin
stirekliligi, asil olarak birbirine benzemeyen, c¢ikarlari ayni olmayan insanlardan
topluluklari, toplumu meydana getirmesindeki islevinden, belki daha da 6énemlisi, her
tiirden iktidarin varlig1 i¢in sahip oldugu 6nemden kaynaklanmaktadir. O halde, burada
s0z konusu olan yalnizca gercekligin kiiltiiriin sinirhiliklart iginden yanlis kavranigi
degildir, bir iktidarin kendisini var eden iliskilerin disinda kalanlar1 (6tekileri) kusurlu,
eksik, kotii, yanlis veya diisman olarak degerlendirme ve tanimlama durumudur. Iktidari,
“temelde, bir tarafin diger tarafa istedigini yaptirmasi olarak tanimlanan siyasal iktidar,
bir sosyal smifin bir bagka sosyal sinifa, bir sosyal tabakanin digerine ya da devletin
topluma tahakkiimii c¢ergevesinde anlam kazanan c¢ok boyutlu bir kavram” olarak
tamimlayan Akal (1994, s. 14), baska bir eserinde de cinsiyet¢ilik ve iktidar iliskisi
hakkinda &zetle su fikirleri 6ne siirer: Iktidarin cinsiyeti her yerde erkektir; iktidar daima
erkegin iktidaridir. Ana tanriga kiiltlerinden hareketle kurgulanan anaerkil bir toplumun
varligina dair tezler dogrulanmamustir. Ote yandan anasoylu toplumlarda da ydnetme
giicli erkeklerdedir. Yine tarihte kadin hiikkiimdarlarin varligi iktidarin her zaman erkek
oldugu teziyle ¢elismez. Yalnizca istisna olduklari igin degil, kendilerinin de erkekler gibi
olabileceklerini kanitladiklari, kendilerinden 6nce kurumsallasmis olan eril tahakkiimii
degistirmek bir yana, onunla igbirligi yaptiklari i¢in (Akal 2014, s. 211-314)

Umberto Eco da, “Diisman Yaratmak™ baglikli bir yazisinda tarih boyunca
otekilestiren/diismanlastiran soylemlere ornekler verir. Uzak diyarlardaki yabanci
halklar, kendileriyle savasilan uluslar, yoksullardan baska en fazla asagilamaya ve
seytanlastirmaya maruz kalan bir kesim de kadinlardir. Eco “hitkmeden ve yazan veya
yazarak hiikkmeden erkekler kadinlar1 bastan eri diisman olarak tasvir etmistir” tespitini
yaptiktan sonra Antik Cag’dan modern zamanlara kadar kadinlarin seytanlastirildigi
metinlerden 6rnekler verir. Daha sonra ““ ‘normal’ sayilabilecek mizojiniden, modern
uygarligin bagyapiti olan cadilari insa etmeye” gelindigini belirten Eco, cadi avlarinda
diisman1 yaratirken her zaman bagvurulan ve sapkinlarin veya Yahudilerin inga
edilmesinde kullanilan modele bagvurulduguna dikkat ¢eker (Eco 2014, s. 27-29). Bir
diger deyisle kadin diismanligi bir 6tekilestirme bi¢imidir ve kadin 6tekidir.

Bu noktada kadinin hem gergek bedensel varligiyla hem de simgesel baglamda,

ve Erza mirde, morde) insan, erkek (Ziryene mort), insan, erkek, halk, ulus (Votyak murt) anlam ve bigimleriyle
bulunan sozctigiin Hint-Ari kokenden alintilandigr diisiiniilmektedir. Hotantolarin kendilerine verdikleri ad, khoi-
khoin ‘insanlar i¢inde insan olanlar’ demektir. Hotanto adini onlara, dillerindeki disler arasindan ¢ikarilan seslerin
bollugundan dolay1 Boerler vermislerdir, ‘hatemen en toteren’ kekeleyen ve siirgen tanimidan ¢ikmis bir addir
Tiirkiye’de halk arasinda Yahudiler i¢in kullanilan Cifit sézciigii eski Tiirk¢ede casus demektir ve Ermeni, Arnavut
halk dillerine de Yahudi anlamiyla ge¢mistir. Ruslarin Ukraynalilara verdigi Hokol, Meksikalilarin Amerikalilara
verdigi gringo adlari gibi, her dilde baska uluslar i¢in kiigimseme ve diigmanlik gosteren adlar bulunabilmektedir
(Emiroglu, 1992: 48-51).
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erkeklerce bicimlendirilen siyasetin miidahalelerine maruz kalmasi celiskiler ve
tutarsizliklarla doludur. Yuval-Davis (2010), “bir kadmn figiirii, ¢ogunlukla da bir ana,
ister Rusya Ana ister Irlanda ana veya Hindistan Ana olsun, bircok kiiltiirde toplulugun
ruhunu simgelemektedir. Fransiz Devrimi’nde bunun sembolii ‘La Patrie’ idi, yani
bebek doguran kadin figiiri” diye yazdiktan ve erkeklerin savasa ‘kadinlar ve ¢ocuklar’
ugruna gittiklerine dair kliselere yer verdikten sonra, toplumlarin geligkilerle dolu ‘6teki’
kurgularina da deginir ve kadinlarin toplumlar i¢indeki konumunun belirsizliginin de bu
tiirden bir ¢eligki oldugunu yazar:

Bir yandan [...] ¢ogunlukla toplulugun birligini, serefini, savasa gitmek gibi belli
milli ve etnik projelerin varolus nedenlerini simgelerler. Diger yandan ¢ogunlukla beden
siyasetinin kolektif ‘biz’inden diglanirlar ve 6zneden ziyade nesne konumunu muhafaza
ederler. Kadmlik kurgusu bu acidan, ‘otekilik’ 6zelligine sahiptir. ‘Uygun kadin’in
nasil olacagina dair kati kiiltiirel kodlar, ¢ogunlukla kadinlari, bu agag: giic konumunda
tutmak tizere gelistirilmistir. Bu durumu mesrulagtirmak i¢in kullanilan kolektif ‘akillar’,
‘otekiler’i dislamak, asagilamak ve boyun egdirmek i¢in kullanilan -‘kadinlar aptaldir’,
‘kadinlar tehlikelidir’ veya ‘kadinlar kirlidir ve bizi kirletebilirler’ gibi- diger ‘yaygin’
ifadelere ¢ok benzemektedir (Yuval-Davis 2010, s.97).

Arkaik toplumlardan modern zamanlara ve giiniimiize kadar dikkat cekici bir
stireklilik gdsteren kadin diismanliginin, psikolojiyi/irrasyonaliteyi icermekle birlikte
onu asan bariz siyasal niteligi, toplumsal diizenlemelerin en eski, en basit bigimlerine
de -en azindan- gbz atmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda ¢okga tartigilmis bir
mesele, devletsiz/yazisiz toplumlarin bir¢ogunda goriilen bir toplumsal diizenleme
bi¢imi olan totemler ve tabulardir. Bilindigi gibi totemler, aile ve akrabalik kurallariyla,
atalarla kurulan manevi baglarla, dini inanglarla iligkili, toplumlara gore ¢esitlilik
gosteren kurallar ve yasalardir”. Totem ve Tabu adli eserinde, basta James Frazer
ve Robertson Smith olmak iizere ¢esitli kaynaklardan totem ve tabulara dair verileri
inceleyen ve bu konudaki goriisleri tartisan Freud, doneminde etkili olmus evrimci
paradigma c¢ergevesinde, ‘siiriiden topluma’ veya ‘anaerkil toplumdan ataerkil diizene
gecis’ senaryolarint yeniden diizenleyerek su Oykiiyli kurgular: Siirii halinde yasayan
bir toplulukta despot bir baba ve onun sahip oldugu kadinlar vardir. Kadinlar iizerindeki
babanin tekeli ogullar ve babalar arasinda rekabete yol agmaktadir. Sonunda kardesler
bir araya gelerek babay1 katleder ve onu yerler. Daha sonra ogullar arasinda babalarindan
kalan yeri kimin alacagina dair uzlagsmazlik ve c¢atismalar baglar ve bir siire sonra
aralarinda uzlagarak annelerini siirlinlin lideri olarak segerler. Boylece anaerkil donem
baglar. Artik 6lmiis olan baba da korkung, vahsi bir hayvanin temsil ettigi bir totem
haline getirilir (Freud 1987, s. 124-127).

* Totem: (Kuzey Amerika Algonkin dilinde totam=Kklan, aile, akrabalik) Totem, bir insan grubunun ya da tek basina
bireyin mistik ve biiyilisel duygularla bagli bulundugu hayvan, bitici, doga olay1 ya da cansiz nesnedir. Bir klanin,
insan grubunun ya da bireyin ayn1 atadan geldigine inandig1 hayvan, bitki, doga olay1 ya da cansiz nesneye (toteme)
mistik ve biiyiisel duygularla baglanisi; bu baglanistan dogan gorev, yasak, ritiiel ve torenler biitiinii. Bir klanin,
insan grubunun ya da bireyin ayn1 atadan geldigine inandig1 hayvan, bitki, doga olay1 ya da cansiz nesneye (toteme)
mistik ve biiytisel duygularla baglanist; bu baglanistan dogan gorev, yasak, ritiiel ve torenler biitiini. Totemizm, grup
i¢inde olusturdugu duygusal akrabalik bagi, bu bagin yarattig1 ortak ata inanci nedeniyle grup i¢i evlenme yasagi

(distan evlenme- egzogaminin gecerliligi), totem hayvan veya bitkisini yeme yasagi (tabu) kurallari ¢evresinde
belirlenir (Emiroglu ve Aydin, 2003, s. 806).
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Erkekler arasindaki s6zlesmeyle toplumun kurulusu meselesini Freudcu psikanaliz
cercevesinde inceleyen Enriquez ise, ‘benzerleri bir araya getiren bagin’ ve kadinlarin
Freud’un kurgusundaki yerinin ne oldugunu sorgularken su dikkat c¢ekici yorumlari
yapar:

Demek ki, kolektif formasyona elverigli olan sey dogrudan sevgi degil, karsi-cinsel
sevgi degil, ama yalnizca cinsellikten armdirilmis sevgi (kadinlar érgiitlerde mevcut
olsa bile), engellenmis ya da engellenmemis escinsel sevgidir [...] Kadin olarak kadinin
toplumsalda yeri yoktur. Bunun tam tersine, kadinin medenilestirici siirece muhalif oldugu
diigtiniilebilir. Aslinda [bu noktada] Freud un toplumsal iizerine séyleminin bu énemli
eksigi olan kadin ortaya ¢ikar, ama olumsuz olarak. Freud un metninin yalnizca seften,
babadan, ogullardan séz etmesinin nedeni, grubu, kitlenin, orgiitlenmenin, uygarligin
valnizca erkeklerin isi olmasidwr. [...] Freud, kadinla girilen iliskilerin erotik arzulara
doniigme egiliminde oldugunu, oysa kolektif olusumun cinsel egilimlerin yiiceltilmesini
gerektirdigini, iki varlik arasmdaki karsicinsel ask duygusunun kendi kendine yettigini
ve dolayisiyla kolektif duyguya karsi isledigini not eder (Enriquez 2004, s. 75).

Bagka bir deyisle, erkeklerin bir arada olusunu, yani erkegin kendisinden iistiin
baska bir erkege itaatini, saygisini ve onu sevmesini gerektiren bir diizen i¢in kadinlara
duyulan ask bir tehlike arz etmektedir.” Burada iki kisi arasindaki ask iliskisini, esasen
iki kisi arasinda degil iki aile arasinda (hatta bazen iki hanedan/ iki devlet arasinda) bag
kurmak, iireme faaliyetini denetim altina almak gibi islevleri nedeniyle daima siyasal
bir kurum olan evlilikten ayr1 diisinmek gerekir. Az veya c¢ok risk ve belirsizlik i¢eren
iki kisi arasindaki ucu acgik bir iligski olarak evlilik disi, bireysel veya romantik agk,
bir iktidarla bag kurmanin s6z konusu oldugu, iiyelerden lider veya orgiitiin amaglari
icin fedakarlik, adanma beklendigi her orgiitte (siyasi veya dini) her zaman yaptirima
tabi olmasa bile, genellikle yasaklanan, istenmeyen bir iliski bigimidir. Dogurabilme
niteligiyle ve erkek iizerindeki etkisiyle tehlikeli addedilen, erkekler arasi bir oyun
olan siyasette bozgunculuk yaratabilecek kadin, evlilik kurumu araciligiyla, yeni
sorumluluklar (¢ocuk bakimi), yeni baglar ve kisitlamalara tabi tutularak evcillestirilir.

Belirsizligin Simgeleri

1. Yilan

Bilinmeyeni “goriinmez ama var olduguna inanilan, ancak sadece nerede ne zaman
ve nasil karsilasilacagi kestirilemeyen tehdit ya da timitlerin timii” olarak tanimlayan
Timur ve Baglh (2001, s. 330-31), Mark Cousins’ten (1998) esinlenerek bilingdigini
sivi ve bilin¢g diizlemini kati metaforlar1 ile diigiiniip kahve fali, kursun dokme ve
nazar boncugu yoluyla bilinmeyenler diinyasini (kotiiliiglin, gelecegin) kontrol etme
ritliellerini, bilin¢diginin (yani sivinin) bilince sizarak katilagmasinin gostergeleri olarak
okumaktadirlar. Yazarlarin kurduklar1 bilinmeyen/akiskan ve bilinen/katt karsitligs,
kadin korkusuna yonelik bu ¢éziimleyici ¢alismanin baslangi¢ noktasidir.

Insan kendisine ev veya yurt olarak sectigi mekani dzel ve kutsal kilar -bu siireg
Eliade’ye (1991, s. 12) gore evrenin yaradilisinin taklit edildigini ima eden simgesel

* Meselenin tarih i¢inde gézlemlenmis pratik yonleriyle ilgili daha ayrintili bilgiler i¢in Emiroglu ve Aydin’in Ant-
ropoloji SozIliigii’niin ‘oglancilik’ maddesine bakilabilir.
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eylemlerle, ritiiellerle doludur- Bir¢ok toplumdan 6rnekler sunan Eliade, evin ve tapimagin
diinyanin merkezi olarak kabul edildigi yorumunu yapar. Yerlesilen mekan diizen,
bu mekanin disindaki yabanci diinya kaostur. Bu mekan tehdit eden belirsizlik, yani
tanidik, bildik olmayan, ad1 konulmamis alan, yilan ve ejderha ile temsil edilir. Ejderha
hakkindaki bilgiler hi¢ var olmamis bir hayvana gore oldukga fazladir! Genellikle de eski
caglarin kahramanlik hikayeleri veya masallarda siradan birini kahramana dontistiiren
bir savasin diisman tarafinda yer alir. Diger hayvanlardan hi¢birine benzemez: drnegin
agzindan alev cikarabilir. Bazen de birden fazla kafasi vardir. Kanatlar1 ve pengeleri
de vardir. Biitiin korkulan hayvanlarin iistiin niteliklerini bir arada temsil eder. Boylece
ejderha ile savasi aslinda insanin vahsi dogaya karsi savasi olarak okuyabiliriz.

Yilan ise neredeyse birgok kiiltiirde tehlikenin, sinsiligin, diismanin temsilcisidir.
Yilan da su gibi akigkan ve kivraktir. Tlirkgede yilanin eylemi i¢cin agmak/akmak ifadesi
fiili kullanilir. Nemli ve kaygan viicudu yilanin su gibi bir yerden bir yere aktigini
diisiinmemize neden olabilir. Eliade (1991, s. 29) Ibrani geleneginde putperest krallarin
ejderha cizgileriyle temsil edildigi bilgisini verir ve su sozleri ekler: “Ejderha deniz
canavarinin, karanliklarin kozmik sulariin, gecenin ve oliimiin, tek kelimeyle sekilsiz
ve hayali olanin, heniiz bir ‘bi¢ime’ sahip olmayan her seyin simgesi olan ilksel yilanin
ornek figiliriidiir.” Bu yorum su ve yilanin neden belirsizligin, belirsizlikten kaynaklanan
endiselerin simgeleri oldugunu, ortak yoénlerinin ne oldugunu agiklar: sekilsizlik, her
sekle girebilmek, kiiciik araliklardan (mekanda ihmal edilmis agiklardan) sizabilmek,
yani denetim duygusunu tehdit edecek niteliklere sahip olmak. Biitiin bunlar giiven ve
huzur duygusunun tam karsiti duygulart anlatmak i¢in gii¢lii imgeler sunar.

Tiirkiye’de de ¢okca anlatilan iinlii bir Iran masali olan Sahmeran (yilanlarin sahi)
masalinda da kahraman (erkek), yer altina iner. Orada Sahmeran ile karsilasir ve onun esiri
olur. Sahmeran otlarin bilgisine sahiptir. Masalin sonunda padisahin askerleri (iktidar)
tarafindan yakalanip 6ldiiriilen Sahmeran’in otlar hakkindaki bilgisi erkek kahramana
geger. (Kaynak kisi: Mecit Isik, d.1929)". Camsap, Lokman Hekim’e doniisiir, sonunda
da 6limsiizliigiin bilgisine ulagir.

Bu noktada Sahmeran’in 6zellikle Dogu Anadolu’da bir¢ok evde gorebilecegimiz
temsilinin disi gériiniimlii olmasi siislii, parlak pullariyla gosterisli bir disi imgesi olarak
dislastirilmasi dikkate degerdir. Sahmeranin disil bir imge olmasinda onun otlarin, sifanin
bilgisine sahip olmasi da (bitkiler ve hayvanlar, yerlesik hayata gegisle baslayan uzun
tarih i¢inde kadinin otorite oldugu bir alandir) etkili olmus olabilir. Padisah, askerler ve
masalin bagkahramaniyla temsil edilen iktidar (eril), belirsizligi (disil) bertaraf ederken,
kadmin egemen oldugu doga bilgisine (tipki yukarida deginilen kadinin yeniden yaratilig
roliiniin ¢alinmasinda oldugu gibi) simgesel diizlemde erkek tarafindan el konulmus
olmaktadir.

[k devletlitoplum Siimerlerindiinyasinianlatan ve bilineneneskimitolan Gilgamis’ta

* Bilindigi gibi sozlii kiiltiirlin iletisim bigimi ve mantigina uygun olarak masallar, az-¢ok degistirilerek, bazen bagka
masallarla birlestirilerek anlatilmis, yani siirekli degiserek kalicilik kazanmistir. Benim yetistigim bolgede (Kars)
anlatilan stirimiinde Sahmeran ile dost olan Camsap, onun tavsiyesine uyarak padisahin adamlarinca pisirilme
asamasinda ‘ikinci suyundan/ikinci pargasinin kaynatildigi sudan’ igerek ¢ok iyi bir doktor olur. Ciinkii yilanliktan
gelen otlarin bilgisi ona ge¢cmistir. Ama masalin bu noktasi bir son degil, kahramanin Lokman Hekim adiyla tinli
bir hekim olusuna giden bir baslangictir.
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6liim, ‘insanin balgiga donligmesi’ olarak betimlenmis (Adali 2010, s. 80) bdylece belki
de, Mezopotamya mitlerinin yaratilis 0ykiilerinde karsimiza ¢ikan baslangicta ‘bal¢iktan
yaratilma’ temasiyla tutarli olarak, 6lim kaosa, sekilsizlige, bilinmeyen bir yere doniis
bigiminde diigiiniilmiistiir. Yine Gilgamis uzun siiren 6liimsiizIiigli arama yolculugunun
sonunda bir ¢esit teselli hediyesi olarak kendisine verilen genglik otunu denizin altindan
bin bir zahmetle ¢ikardiktan sonra, ot bir yilan tarafindan ¢alinir. Bu olay ile Sahmeran
oykiisiindeki oliimsiizliik otunu bulan Lokman’in bu bilginin oldugu defterinin Tanrinin
gonderdigi bir melek tarafindan suya atilmasi arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir.
Birinde gengligin bilgisi yilan simgesiyle dogaya geri dondiiriiliirken Lokman Hekim’in
Oykiisiinde oliimsiizligiin bilgisi suya atilarak ayni islem gergeklestirilir ve insanin
arzularina bir sinir ¢ekilir. Bilinen sey, sir yeniden bilinmeyene doniisir.

Bubaglamda, bilgi ve iktidar arasindaki iligskinin bir sonucu olarak, kadinin bilgiden
yoksun birakilmasi ¢abasinin yalnizca okuma yazma 6gretiminden ve okuldan yoksun
birakmakla smirli olmadigini, sozli kiiltiirlerde de, 6rnegin inancla ilgili ‘sirlar’in
kadia verilmemesine biiyiik 6zen gosterildigi hatirlanmali. Ornegin, bilginin batin ve
zahir olarak iki kategoriye ayrildigi Nusayri inancina gore, batini bilgiler, inangla ilgili
sirlar kadinlara verilmez (bkz: Ozbek 2006, s. 45-47). Akal da “mitoslarm verdigi en
anlamli derslerden biri de, erkeklerin tekelinde bulunmasi gereken bilginin, ne olursa
olsun, kadinlarin eline ge¢gmemesi gerektigini dgreten derstir. Bilgiye sahip olmak
hakim olmaktir. Kadinlar bilgiden ya da gii¢ten uzak tutulmali, bilgilenen kadinlarsa yok
edilmelidir” diye yazar ve erkeklerin sirlarini yayan kadinlarin 6liimle cezalandirildig:
mitlerden drnekler verdikten sonra Frangoise Hériter nin su yorumunu aktarir: Bilinen
biitiin toplumlarda erkekler, erkeklere kapali tireme alaninin simetrigi olan ve 6grenilmesi
gergek ya da Oyle gosterilen bir incelik isteyen, ama fiziksel olarak kadinin da i¢inde
bulunmasinda higbir engel olmadig: halde, ona kapali tutulan bir 6zel alan yaratirlar; bu
alan teknik bilgi ve beceri alanidir (akt: Akal 2014, s. 229-30).

Ender Ozbay (2013) tek tanrili dinlerin Adem ve Havva ile baslayan yaratilis
Oykiisiinii  Onceleyen ve kaynaklik ettigi disiinillen Mezopotamya’nin yaratilig
mitlerinde bir de Lilith adli bir kadin figiirii olduguna dikkat ¢eker. Bu mitlerde Lilith,
esitlik iddiasiyla ilk yaratilan erkege itaat etmeyi reddeder ve kacar. Yazar, Lilith’e dair
anlatinin cesitli kaynaklardan ve degisik versiyonlarini aktardiktan sonra, sdyle yazar:
“cesitli varyasyonlar1 goriilebilecek olan bu anlatilarin ayr1 diismeyen goriisleri ise,
Lilithin (ilk giinahtan 6nce Aden Bahgesi’nden ayrildig1 igin) Adem’e verilen dliimliiliik
cezasindan azat oldugu e ayrica onun diinyanin felaketi oldugudur. Nitekim Kitab-1
Mukaddes’te Lilith figiirii [...] Isaya Bap 34’te ve Eyyub Bap 18’de yikim, felaket ve
cezalandirmalara eslik eden bir koétiilik emaresi olarak sunulur. Ve genellikle etrafta
varligina eslik eden baykus ve yilandan soz edilir” (Ozbay 2013, s. 30). Yazar, Lilith’in
resimlerde temsilinde de ¢ogunlukla yilanla birlikte goriildiigiinii anlatir.

Yilan bir¢ok kiiltiirde insanin diismanidir. Tiirk¢ede de sinsiligin, tekinsizligin,
ihanetin kisacas1 kotiiligiin mecazi olarak kullanildigi goriilmektedir. Yilan, karsi
karsiya oldugumuz bir diisman olusuyla degil, yarattigi tehlikenin belirsizligi nedeniyle
korku kaynagidir. Onu gérmek, yakalamak, nerede, ne zaman saldiracagini 6ngérmek
kolay degildir. Sessizdir, evimize kadar sokulabilir; yani basimizda olabilir. Buna
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kargilik Lilith’in etimolojisine dair bilgilerde bu kelimenin yilandan bagka gondermeler
ve ¢agrisim katmanlarinin da oldugunu gériiyoruz:

Barbara G. Walker, Lilith ’in etimolojisini lotus anlamina gelen Siimer-Babil kékenli
‘lilu’ kelimesine baglamaktadw. Béylece Lilith’i, tiim anlatilarda ve betimlemelerde
iligkili oldugu goriilecek olan ‘aga¢’ motifiyle ve Misir-Hindistan in Lotus tanricalariyla
iliskilendirmek miimkiin ~ olmaktadir.  Muazzez I Cig, Kramer’e dayandirdigi
aciklamalarinda, Lilith’i Musevi efsanesindeki karakterle iliskilendirmekte; Siimer
dilinde “ki.sikil.lil.la” olarak gegtigini, “ki.sikil”’in geng¢ kiz, “lil ’in hava, ruh anlamina
geldigini; boylece ‘Llith’in hava, ruh anlamini verdigini belirtmektedir. Zingsem, buna
ek olarak Babil-Asur kokenli ‘lilitu’ kelimesinin de uydugunu ve ‘disi seytan, riizgdr
hayaleti’ anlamina geldigini; Ibrani [Sami] kékenli ‘Laila’ [bkz:Leyla:gece] sézciigiiniin
de geleneksel hikayelerde Lilith ile bagdastirilip ‘gece hayaleti’ olarak ¢evrildigini
soylemektedir (Zingsem 2007 ve Cig 2006, akt: Ozbay 2013, 5.36).

Yilan ile kadinin erkek merkezci sdylemde bir arada ve giderek birbirini ¢agristirir
sekilde (“yilan gibi kadin’ arzuyu da nefreti de dile getirebilir) sikca kullanildigini, ancak
yilanin yerini bazen ‘zehirli sarmasik’ gibi yine kivrimlari, giizellikle sinsiligi birlestiren
metaforlarin aldigin1 goriiyoruz. Son olarak Lilith’in etimolojisinde rastladigimiz ruh
sOzciigiiniin etimolojisinde de ‘rlizgar, hava, nefes’ anlamlarimin bulunabilecegini
hatirlatmakta yarar var. Su, yilan, hava ve aslinda genel olarak akigkan seyler, denetim
altina almmasi ve tutulmasi zor seylerdir. Dolayisiyla da belirsizlik ve tekinsizlik
duygusu uyandirir.

Bonnefoy’un (2000) verdigi bilgilere gore, Cin mitolojisinde demonlar iki sinifa
ayrilmistir: ‘kouei’ler ve ‘tsing’ler...

[...] sayilart kirk kadar olan koueiler, géksel tanrilarin buyrugunda ¢alisan bir ¢eyit
kolluk giigleridir; bunlar, kotii niyetli gii¢leri ve giinahkarlar izleyip cezalandiririar.
Yer ve Gok’iin “diiriist belirisleri”’ne yardim i¢in demon ordulari vardir. [...]Goksel
kouei’den farkli olarak sayilar: yetmis kadar olan tsing ’ler, (ayni zamanda ug¢ucu madde
anlamna gelir) bagimsiz demonlardwr; onlar ne gok ne yer ne de herhangi bir tanriya
bagimlidir. Her bir demon tarif edilmis, adi belirtilmistir. Adlarin bilmek, demonlara
tstiinliik saglamak demektir; ¢iinkii boylece kaybolurlar. Tsing demonlart kirk kouei
demonundan daha ¢ok giindelik hayati ilgilendirir. Tsing lerin bir¢ogu, ayni zamanda
masal kahramanidir (Bonnefoy 2000, s.160).

Bonnefoy, bazi zararsiz demonlara drnekler verdikten sonra sdyle yazar:

Ancak bu sevimli demonlar, birer istisnadw, geri kalanlar tehlikelidir. Issiz bir
adada oldiiriilen bir adamin ruhu, daginik, kirmizi sagh, yesil gozlii bir hayalet olarak
ortaya ¢ikar, o, insanlart adlariyla cagurir ve taslayarak oldiiriir. Ayni sekilde bogularak
olen, ancak yasama giicii hdld var olan birinin ruhu, bogulmakta olan bir kadin gibi
goriinecek, kendisini kurtarmaya gelen kimseyi sularin igine siiriikleyecektir. Her iki
durumda ruhlar, ézgiirliige kavusmak icin yeniden dogmak iizere kendilerinin yerini
alacak birilerini aramaktadi. “Beyaz yiizlii kirmizi yilan” demonu da bogulup élen
birinin ruhudur; bu ruh, sularin kyisinda gezer, oradan ge¢mekte olan bir insanin
tizerine tifleyip suya diigtiriir. Cok eski bir agacin ruhu, bir Yer sunaginda gizlenip sunu
getirenlerin hayatini zehir edebilir. Eski bir sazan baliginin ruhu, su kenarinda aglayan,
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matem elbisesi giymis bir kiz olarak belirir. Ev ya da tapinaklarda bulunan eski tanr
heykelleri, tehlikeli birer demona doéniisebilir. 3000 yasindaki bir beyaz yilan, sunak
va da terkedilmis evlerin ¢evresinde oldugu gibi, 1ssiz yerlerde de, oradan gegen geng
erkekleri biiyiileyip ayartan geng ve giizel bir kiza doniisiir, okudugu siir ve sarkilarla
goniilleri kazanwr. Ancak bu demonlarin sag kaslarinda ¢ikan bir kil sayesinde onlart
insanlardan ayirt etmek miimkiindiir (Bonnefoy 2000, s. 160).

Bonnefoy’un verdigi bilgilerden su ¢ikarimlar1 yapabiliyoruz: Cin demonolojisinde
de belirsiz ve gekilsiz olanin ayni zamanda korku ve endige kaynagidir (tsing ayni1 zamanda
ucucu madde anlamina gelmektedir); kotii olan demonlar bagimsiz hareket etmekte,
kontrol edilememektedir (kouei’den farkli olarak tsingler bagimsiz demonlardir); kotii
demonlar sik sik sularin gevresinde, yilan veya kadin kiliginda gériinmektedirler.

2. Su

Zamanin bizim kontroliimiiz disindaki, yavasca ve hatta sinsice (hissettirmeden)
denilebilecek hareketi, zaman ve akarsu (nehir) arasinda benzerlik iligkisi kurmay1
kolaylastirir (zaman hep su gibi gecer). Akiskanlik, siirekli degisimi anlatmak icin
de basvurdugumuz bir niteliktir. Ama her an her seyin degistigini diisiinmek tedirgin
edicidir ve hakiki olan da ¢ogu zaman ve ¢ogunluk a¢isindan degismez olan ile 6zdes
sanilmigtir. Herakleitos’un “ayni nehirde iki kez yikanilmaz” uyaris1i pek de huzur
vaat etmez. Ciinkil zamanla, degisimle suyun akis1 arasinda kurulan bu egretileme, bizi
kacindigimiz degisim ve bilinmezlik gergegiyle ylizlestirir.

Su simgesinin yine zamanla iliskili olmakla birlikte, simgeledigi diger bir belirsizlik
kaynagi, ‘ben’in olusum siireci, yani kaderdir. Bircok mitte ve masalda islenen soyle
bir motif vardir: Bir kahin krala bir oglan ¢ocugunun olacagini ve kendisini 6ldiiriip
tahtin1 ele gecirecegini haber verir. Kaderini degistirmek isteyen kral yeni dogan
cocugunu dldiirmeye karar verir (bazi degiskelerinde kral iilkedeki biitiin yeni dogan
oglanlar1 6ldiirme karar1 alir). Annesi ¢ocugunu kurtarmak i¢in onu bir sepetin iginde
nehre birakir. Gelisen olaylar kehanetin gerceklesmesiyle son bulur. Freud (1987, s.
18) Musa ve Tektanricilik adli eserinde bir¢ok kahraman gibi Musa’nin hikayesinde de
okudugumuz bu olay1, ¢gocugun diinyaya gelisinin metaforu olarak yorumlar. Ona goére
bebegin konuldugu sandik veya sepet anne karnini, su ise amniyon sivisini simgeler.
Freud’un bu yorumu onun ¢okga elestirilen Oidipus kompleksi adini verdigi merkezi
psisik mekanizma ile tutarli gériinmektedir. Fakat Freud’un bu yorumu genisletilebilir;
nitekim her sekle girebilen suyun, daha genel olarak akiskan olan, her seyin, birgok
anlatida belirsizligin simgeleri olarak karsimiza c¢iktigini gérmekteyiz. Bize gore bu
tiir motifler yoluyla tek bir insanin hayatinin, yani ¢ocugun kimliginin belirginlesecegi
zaman kesitinin belirsizlikleri ve bu konudaki kaygilar simgelestirilmistir. Zaman ve su
arasindaki daha kolay ve dolayisiyla yaygin benzerlik iliskisi de cocugu irmaga birakma
motifinde suyu kader, yani ‘ben’in (¢ocugun, insanin) nasil biri veya kim olacaginin,
geleceginin belirsizliginin simgesi olarak okumamiza gerekce olusturmaktadir. insanin
hayatinin baslangi¢ asamasinda heniiz sekilsiz, akiskan bir nesne olarak algilandigina
kamitlar Tiirk¢e’de bulunmaktadir. Ornegin ‘adam olmak’ soziiyle ifade edilen olmak/
olgunlagmak siireci zaman ic¢inde bir yolculugu ima eder. Cocugun egitiminden sz
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edilirken de yogurmak, sekil vermek gibi egretilemelere sik¢a bagvuruldugunu goriiriiz.
Bu tiir egretilemelere bagvurulmasi da yine diinyaya yeni gelmis insanin heniiz akiskan,
yar1 sivi bir halde bulundugunun diisiniildigiinii gosterir. Bir bakima insan diinyaya
geldiginde, ilk insanin yaratilis dykiilerinde karsilastigimiz sekilsizligin metaforu olan
camur halindedir.

Uygar olmanin giinlimiizdeki en kisa tariflerinden biri, insanin saldirganlik,
cinsellik, aglik gibi giidiilerini denetim altina almasidir. Bu 6zdenetim uyaris1 modern
Oncesi zamanlarda ‘eline, beline, diline sahip ol’ (Hacit Bektas) gibi telkinlerle dile
getirilmigken giiniimiiziin medenilik anlayisinin mimar1 olan burjuva sinifi daha
karmagik ve kati kurallara dayali genis bir kurallar, yasalar, teamiiller, gelenekler,
ritlieller sistemi inga etmistir. Norbert Elias (2000 ve 2002) burjuvazinin, aristokrasinin
giindelik hayat kurallarini izleyip, giderek bu kurallart alt siniflara yayarak yerlestirdigi,
uygarlik olarak adlandirilan adabi muageretin tarihini izlerken uygarliin nasil
6zdenetimle iligkilendirildigine dikkat ¢eker. Ona gore uygarlagsmak bir yoniiyle ‘viicut
stvilarinin (balgamin, tiikiiriigiin, meninin, idrarin) denetim altina alinmasi’n1 gerektirir.
Modernlik, bedeni ve toplumu aklin siki denetimine verip sinirlar katilagtirirken sizinti
yapan kisiler (hem biyolojik hem mecazi/s6zel anlamiyla), yani sir tutmasini bilmeyen
cocuklar, i¢ giidiilerini ya da duygularini1 denetlemekte giicliik ¢eken alt siniflara mensup
kisiler ve elbette kadinlar ikincillesecek, degersizlestirilecektir (bu konuya asagida, s6z
baslig1 altinda tekrar deginilecektir).

Bu noktada kadiin her sekle girebilen ve katiiliiklerin, erkeklerin ¢ektigi acilarin
kaynagi bir varlik olarak temsil edildigi Yunan yaratilis mitine yakindan bakmak yararli
olabilir. S6z konusu mit, Mezopotamya’ninkiler gibi insanin ¢aligmak zorunda olmadigi,
tanrilarla insanlarin bir arada yasadigt ve en dnemlisi de erkegin oldugu ama kadinin
heniiz var olmadig1 bir cennet kurgusuyla baslar. Hesiodos’un kaleme anlattigi miti
Vernant soyle 6zetlemektedir:

Baslangigta, evren var olmaya basladiginda, yani Kronos'un kainatin krall,
efendisi oldugu altin ¢aginda, kadin yoktu. Biitiin insanlar (anthropoi) o donemde
andres, yani erkektiler. Kadin yoktu, bildigimiz anlamda dogum yoktu, dolayisiyla 6liim
de yoktu. Insanlar tanrilarla bir aradayds, onlarla birlikte yasiyorlar, yiyip iciyorlardi;
calismryor, yorulmuyor, ne hastaligi ne istirabt biliyorlardi. Hatta bildigimiz anlamda
oliimii de tammiyorlardi. Hesiodos un dedigi gibi tiim nimetlere sahiptiler, musibet
nedir bilmiyorlardi. Eidyllion siirlerine ozgii bir hayat... Bugdaylar kendiliginden
bitiyor, tabii etleri de kizarmis halde buluyorlar... Her sey el altinda, zahmetsiz; hi¢
vipranmayan, her daim ¢evik ve diri viicutlar, eller, bacaklar her daim geng ve taze.
Tanrilarla birlikte, onlarla i¢ i¢e geciyor zaman, hi¢ zahmetsiz, hazir sélenlerde yemek
yeniyor; sarki sdyleyen Mousa’larin sesleri isitiliyor, siirler dinleniyor. Tam bir eidyllion
hayatt... Kronos devrindeki ilk vaziyet boyle (Vernant 2011, s. 9-10).

Bu kusursuz zamanlar1 bozacak olan sey Zeus’la insanlarla birlik olan Prometheus’un
savasidir. Zeus, insanlarin hayatin1 gittikce daha da giiclestirirken sonunda biitlin
kutusunda biitiin kotiilikleri tagiyan ilk kadini, bastan ¢ikarict Pandora’y1 erkeklerin
arasina gonderir! Bu mitte her seyden once Zeus’un evlendigi disi tanr1 Metis’i alt
etmesinin Oykiisti dikkat cekicidir. Metis her seye doniisebilmektedir (bu haliyle disi
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olanin tekinsizligini gayet iyi anlariz) ve ileride doguracag: bir erkek ¢ocuk Zeus’u
iktidardan edecektir (rahim, gelecektir; dogurganlik potansiyeli belirsizliktir, kontrol
altina alinmalidir). Zeus, karisinin bir su damlasina dontisiip doniisemeyecegini sorar, su
damlasina doniisiince de onu yutar, artik biitiin 6zellikleriyle Metis, Zeus un ig¢indedir.

Kadmin, disil olanin, tekinsizligi ile nemli olusu veya su ile temsil edilmesinin
en eski orneklerinden biri bu mittir. Antik Yunanllarimn iki cinsiyet sorunu iizerine ¢ok
diisiindiiklerini tespit eden Vernant’a gore

“iki cinsiyet fikri zihinlerini o kadar sekillendirmisti ki, esyayt eril ve disil diye
aywrmaya yarayan iki sttunlu tablolar daha Pythagoras’lar zamaninda ¢oktan
kullanilmaktaydi. Bu tablolara gére erkek/kuru, disi/nemli idi; erkek/sicak, disi/soguk
idi. Ve bu boyle devam edip gidiyordu. Diinyay: diigiinmeye yarayan biitiin kategoriler iki
stitun halinde ayrilmigti ve disil ile erilin formlart olarak gériiliiyorlardi” (2011, s. 8-9)

Yukarida drneklenen mitolojik temel ¢ocuklara, mekanlara veya dogal olaylara
ad verme uygulamalarma da yansimis gériinmektedir. Ornegin antik Yunan mitlerinde
karsimiza ¢ikan Parthenos, yani Bat1 Karadeniz bolgesinde yer alan Bartin Cay1, bakire
kiz anlamina gelmekteydi (Erhat 1993, s. 238; Umar 1993, s. 641)". Tirk¢e’de kiz
cocuklarna verilen bazi isimler de suyun disil olarak kabul edildigini gostermektedir:
Su, pinar, damla, dere, yagmur, nehir, irmak, deniz, derya, selale gibi... Dogal olaylarin
da, belki yol agtiklar1 belirsizlikler ve diizeni yikma tehdidi nedeniyle, disilestirildigi
goriiliir: Tirkcedeki afet isminin kadin ismi olusuna benzer sekilde Bati’da da, kasirga
gibi felaketlere kadin adlarmin verildigini gormekteyiz: Katrina, Rita gibi (Schaeffer
2015, s. 169).

Disil olan1 diizenle, denetimle ve iktidarla karsitlagtirarak kadini -agik veya ortiilii-
diizeni tehdit edebilecek bir varlik olarak yorumlayan ataerkil akil, akiskanlikla disilik
arasindaki imgesel bag1 kurarken kadinin siit tireten ve diizenli olarak kanayan biyolojik
niteliklerinden de hareket etmis olabilir. Kanin hemen her toplumda kutsallik atfedilen
bir nesne oldugu kadar korkuyu da iceren ¢esitli ve ¢elisik duygulara, ¢agrisimlara yol
act1g1 bilinmektedir. Bu baglamda kadin korkusunun, anatomik bilgilerden yoksun eski
caglardan tevariis eden biyolojik bir dayanagi, adet kanamalar1 olabilir. Ornegin,

Okyanusya’da adet kani ve dogum erkekler igin éliimciil bir tehlike olusturur.
Kadinlarin  [kanamalr giinlerinde toplanp ] yalmz baslarina kalacaklart evler
vapilnusgtir. O evlerden birine giren erkek “elektrik ¢carpmis”a doner, ta ki “baglantiy
kesecek” bir ruha kurban adamazsa. [...] Plinius’a gére, aybasi kani zehirlidir. Béylesi
bir zehri iretebilen bir varlik oziinde tehlikeli, seytani bir varliktir. Délyatagindan ¢ikan
zehirli madde, bir seylerin birikip ¢iiriimesinden, baska bir deyisle kan ya ad ersuyu
salgilanmasindaki, yasam bi¢imine yorulabilecek bir islev bozuklugundan kaynaklanir
(Schaeffer 2015, s. 183).

* Sozciigiin kokenini arastiran Unal (2014), konuyla ilgili su bilgileri vermektedir: “Bartin isminin Helencede ‘Su-
lar ilah1’ manasina gelen Parthenios kelimesinden geldigi yoniinde bilgi bulunmakla birlikte Yunan mitolojisinde
dogrudan dogruya bu ismi tasiyan bir tanr1 mevcut degildir. S6z konusu mitolojide yiizlerce tanri-irmak adi vardir
ve bunlar Okeanos’un ¢ocuklari olarak tasarlanmistir. Bartin’a ismini verdigi diigiiniilen Parthenios kelimesiyle ilgili
olmak iizere en eski iki menseden birisi [lahe Athena’nin19 bir sifati olan Parthenios ve tarihte Yediler Seferi’yle
anilan sefere katilan Prens Parthenopaeus gosterilebilir. Parthenios adinin aslini bunlardan birisine baglamak her-
hangi bir sekilde kesin olarak belgeleme yoluyla miimkiin olamamaktadir. Bununla birlikte Bartin isminin {lahe
Athena’min bir sifati olan Parthenios’tan geldigi arastirmacilarca genel kabul gérmektedir” (Unal 2014, s. 651- 652).
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Yilan ve kadin bazen bir arada karsimiza ¢ikar; giiclii bir tehlike atmosferi yaratilir.
Ornegin yine Tiirkge bir masalda dere kenarinda uyuyan bakire bir kizin agzindan yilan
girer. Kizin karni siger; bu siskinligi kizin gayri mesru iliski yagamis olduguna ve hamile
kaldigina yoran yengeler (kizin erkek kardeslerinin esleri), kocalarimi kizi 6ldiirmeleri
icin kigkirtirlar (Yavuz 1994, s. 106). Boylece kadin rahmi ve yilan bir arada belirsizligin
gliclii simgeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Akal, iktidarin cinsiyeti sorununu
tartisirken Segal’in kadinlik durumunun dil i¢inde olustuguna dair goriislerini aktarip
“Dil ya da kullanimu cinsiyet¢idir, kadinin degerini diisiiriir. Dil ya da egitim, adalet...
gibi sdylem iireten tim kurumlar, hep erkek giiclinli yansitir ve onu tipik 6rnek, kadini
da atipik bir 6rnek olarak sunarlar (Segal 1987, akt: Akal, s. 225) diye yazmaktadir.
Dilin tarafsiz olmadigi, daima belli bir ¢agin egemen degerlerini ve egemen ideolojiyi
yansittig1 bilinmektedir. Burada bizi ilgilendiren modern oncesi ¢aglarin dilinin,
dolayisiyla da egemen diinya goriisiiniin erkek iktidarinca bigimlendirilmis olmasidir.
Erkegin korkularini yansitan, erkekligi yiicelten ve kadina dair erkekmerkezci goriisleri
yansitan soylem, kamusal bilgi kaynaklari olan masallar, atasdzleri, deyimlerde formiile
edilmistir ve bunlar kadinlarca da anlatilmaktadir. ‘Disi kdpek kuyruk sallamazsa erkek
de pesinden gitmez’ gibi ‘ata’ sozleri nasil ideolojikse, mitler ve masallar da dyledir.
Dolayisiyla yukarida 6zetlenerek aktarilan masalda kadinin kadina karst eyleminin bir
6nemi yoktur; dnemli olan kadinin rahminin, dogurganlhigiin bir endise kaynagi oldugu
erkek egemen yorumu bir egitim araci olan masallar araciligtyla yeniden iiretmesidir.

3. Soz

Izlerini giiniimiizde de gordiigiimiiz ¢cok eski bir inanisa gore, kelimeler ve soz,
gercegin temsilcileri degil bizzat gercegin yaraticisi ve gercegin kendisiydi. Ornegin bir
yoruma gore “kadim Anglosakson dilinde, sair i¢in kullanilan kelime fail’dir [maker];
bu ifade, kelimeleri 6rmenin anlamini cismani diinyay1 insa etme anlamiyla harmanlar
(Manguel 2009, s. 18). Okuryazarligin binlerce yil boyunca imtiyazli bir azinliga ait,
sinirlt bir bilgi-beceri olarak kaldig1 ve konugma becerisinin, s6z sdyleme sanatlarinin
en ileri iletisim teknigi oldugu bilinmektedir. Egitim faaliyetlerinin konusmayla ve usta-
cirak iligkisi bigiminde dogrudan, yiiz yiize iliskiyle yiritildigl, gezici ozanlarin hem
eglendirip hem egittigi, kurgu ile gercegin kesin smnirlarla birbirinden ayrilmadig: bu
caglarmn kiiltiiriinii s6z1i kiiltiir olarak adlandirmaktayiz”. Sozlii kiiltiirlerde en Gnemsenen
kolektif eylemler, 6rnegin dua etmek, biiyii yapmak veya hikdye anlatmak etkinlikler,
soziin insan ve doga lizerindeki giiciine iliskin kiiltiirel uzlasmanin gostergeleridir.
Sozciiklerle gercegin dzdesligine duyulan inang konusunda bir baska ipucu, adlarla
ilgili inang ve ritiiellerdir™. Ornegin dilbilimci Porzig (2011) insanlarin yakinlarma

* Sozli kiltirlerde bilgi ve hatirlama teknikleri konusunda su kaynaklara bakilabilir: Ong 1995; Sanders 1999;
Goody 2001; Isik 2016).

** Emiroglu (1989) bu konuda su bilgileri vermektedir: Reenkarnasyona inanan toplumlarda 6lmiis atanin ruhu-
nun yeni dogan bebegin bedenine girdigi belirlenene kadar ¢ocuga ad verilmez. [...] [Anadolu’da yaygin inan-
¢lara gore] bazen konulan adda yanlis yapildiginda ¢ocuk hastalanmakta, adi tagryamamakta ve ‘agir gelen’ ad
degistirilmedikge iyilesmemektedir. Dursun, Durmus, Sati, Satilmis, Hediye, Omiir, Yasar gibi adlar cocuk 6liim-
lerine kars1 tedbir olarak konulan adlardir. Bebekleri 6len aileler, bu adlar1 tercih ederek, ad biiyiisti yapmaktadirlar.
‘Satmak’ kokiinden tiiretilen adlarda, bebege musallat olan kotii ruhlari, bebegin o aileye ait olmadigina, baskasina
satildigina inandirarak kandirma hilesi yatmaktadir. Bazi yorelerde bebek, ‘satildigi’ yeni anasinin eteklerinin
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gelmelerini istemedikleri tehlikeli varliklarin isimlerini sdylemekten kagindiklarini bu
yiizden ayinin isminin ¢ogu yerde ortmece ile ifade edildigini yazar ve su drnekleri verir:
Eski Yiiksek Almancada ‘bero’ aslinda ‘kahverengi’ demektir. Rus¢a ‘medved’in anlami1
ise ‘bal yiyici’dir. Y1lanin ismi de sik sik degistirilir: Aslinda eril olan Almanca kelimenin
[dipnotta simdiki dilde disil oldugu belirtilmistir] anlam1 ‘kivrilan’dir. Latincede ise,
eski ‘angius’ kelimesi, yerini Ortlicii ‘serpens’, ‘siirlinen’e birakmistir” (Porzig 2011, s.
33) [tek tirnak isaretleri eklendi].

Bati’da okuryazarligin yayginlagsmasi, Reform ve Aydinlanma ile yasanan degisim,
ayn1 zamanda sozIi kiiltiirden yazili kiiltiire gegisin tarihidir. Modernlesme ayrica bir
dizi ayrigsmayla da anlatilabilir: S6zIii ve yazili bilginin, kamusal ve 6zel alann, is ile
evin, bilimsel olanla olmayanin... Kadina diisen bu ayrismada 6zel alan ve s6zel bilgidir.
Rasyonalite ve akilsal olanin kuruldugu felsefi, bilimsel sdylem ise erkekle, yetiskinlikle
0zdeslesir. Bu siireci kadin sozli kiltiiriiniin bir parcasit olan, dedikodu kavrami
ekseninde izleyen Cubuklu (2006), “dedikoducu” sozciigiiniin ilk kez on sekizinci
ylizyilda ansiklopedilerde kadinlarla iligkilendirilmeye baslandigini not diiserek sdyle
yazar:

Egemen eril séylem kadinin soziinii kamusal alandan dislayip 6zel alana kapatmakla
kalmiyor, kadinin bu ‘dar’ alandaki konusmasint dedikodu, bos laf, gevezelik, dirdir
gibi sifatlarla asagiliyordu. Mmary Leach’in belirttigi gibi bati kiiltiiriiniin akil merkezci
yvapisi ve ‘bilimsel’bilgisi bilginin spontane iiretiminden korkuyordu. Eril, askin oznelligi,
mutlak bilgiyi éne ¢ikaran bu felsefi sdylem kadina ait olant dislamakta, kadinin teorik
bir oznellige ulasamayacagini varsaymaktaydi. Yiiksek ve ciddi fikirleri ancak kamusal
mekdnin ve yazili kiiltiiriin egemeni olan erkek iiretebilivdi; kiigiik, degersiz ugraslarin
vuku buldugu ozel alanin bir par¢asi olan kadn ise ancak, dedikodu iiretebilirdi; soyut,
evrensel, bilimsel bilgiye, evrensel hakikatlere ve degerlere ulasamazdi! (Cubuklu 2006,
s. 27).

Okuryazarlik ve bilimsellige dayali rasyonalite kavrayisi, sozl ve sozel iletigimi
diglarken anlasilacagi gibi, dedikodu, modernligin ilerleyen asamalarinda giderek
daha ¢ok asagilanan ve kadinlarla iliskilendirilen bir iletisim bi¢imi oldu. Ote yandan
modernlik ve eril rasyonalite 6zdenetimin bir geregi olarak duygularin bastirilmasini
gerekli goriirken, dedikodu ve soz kadin duygusalligryla iliskilendirilmekteydi.
Cubuklu’ya (2006, s. 27) gore dedikodu giindelikligiyle, ‘ciddi olmamasiyla’, tagidigi
duygusal yiikle, oyuncul niteligiyle, ‘bast sonu olmayisiyla’, lineer (dogrusal) bir anlati
olarak kurulmamastyla, inis ¢ikislariyla, seyrinin tahmin edilemezligiye, akiskanligiyla,
kaotikligiyle, “anti-rasyonel” yapisiyla, “kadimnsi tekinsizligiyle” modernlik i¢in bir
endise kaynag1 olup ¢ikacakt.

Dedikodunun iktidar acisindan denetlenemeyen niteligi, bir bagka deyisle s6ziin

altindan gegirilip yakasindan ¢ikartilarak satma islemi, gercekte dogurma islemi yapilmaktadir. Eski Tiirkler de ayni
yontemi uygulayarak kotii ruhlar1 bebeklerin degersizligine inandirip kagirtmak icin ¢ocuklarina italmas, itboku,
Cockabay (domuzbay) gibi adlar koymuslardir. [...] Ad biiyiisiiniin 6nemli 6zeliklerinden biri de adin yabancilardan
sakinilmasidir. Ad kisinin niteligine iliskin bir bilgi igerdiginden, olas1 diigmanlarca bilinmesi sakincali durum-
lar yaratabilir, birine biiyii yapabilmenin kapilarindan biri adin1 bilmektir. Tiirk¢edeki “ad1 bagislamak™ deyiminin
kokeni budur. Adin yabancilarca bilinmesinin istenmedigi ve yiiksek sesle soylenmesinin hakaret say1ldigi toplum-
larda lakaplar yaygindir (Emiroglu 2003, s. 8-11).
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akiskanhigimin muktedirler agisindan tedirginlik yarattifini 6ne siliren Patricia M.
Spacks’tan alinti yapan Cubuklu’ya (2006, s. 28) gore, “modern eril 6zne disa kars
sinirlarini siki bir sekilde koruyan, kendini kapatan, “disa karsi sizinti yapmayan” bir
beden olarak kurulmak istenmekteydi. Erkekler birbirlerine karsi formeldi. Kadin bedeni
ise adet kanamasi, dogum sivist vb. nedenlerle kendi sinirlarin1 koruyamayan, disa
tehlikeli bir bigimde agik olan “s1zint1 yapan” bir beden olarak tanimlanmaktaydi.” S6zii
ve dedikoduyu da bu baglama yerlestiren yazar, dedikodunun bir “sozel sizint1” olarak
degerlendirildigini 6ne siirer.

Gilinlimiizde de dedikodunun ve yalanin kadimnlarla daha ¢ok iliskilendirildigini,
ask ve romantizmin yani sira skandallar, aldatmalar, komplolar iizerine kurgulanan
TV dizilerinin hedef izleyici kitlesinin kadinlar oldugunu, dedikodunun, Kkisisel
ilgilerin, s6zlin ve duygularin serbest birakildig1 “kadin programlari”nin ilgi ¢ektigini
gozlemlemekteyiz.”

Kadimin soziiniin giicii ve tehlikesi tema’sinin masallarda veya mitlerde de bolca
tekrarlandigini gérmekteyiz. Masallardaki cinsiyetg¢ilik konusunun ¢ok iyi bilindigini ve/
veya okurun konuya iliskin kaynaklara kolayca erisebilecegini varsaydigim igin tek bir
ornekle yetinecegim. Ornek masalim taninmis Tiirk masallarindan biri olan, Ozalp (2014)
tarafindan yayina hazirlanan Kirk Vezir Hikdyeleri’dir. Masal, Hindistan kaynakl Binbir
Gece ve Titiname™ gibi, belli bir sorunun ¢6ziimii i¢in zaman kazanilmasi, dolayistyla
kahramanlardan birinin oyalanmasi islevini gdren, ayni zamanda ders veren, i¢ ice
geemis hikayelerden olugsmaktadir. Padisahin evlendigi kadin, yani kotii nefsi, sehveti,
hirs1 ve fitneyi temsil eden iivey anne, padisahi oglunu 6ldiirtmeye tesvik etmektedir.
Kirk vezirin her biri bir masal anlatarak padisahin oglunu 6ldiirme kararini uygulamasini
engellemeye ve bu kararin yanlishgim gostermeye ¢alismaktadir. Vezirlerin anlattiklar
hikayelerin ortak mesajlar1 kabaca soyle Ozetlenebilir: Kadinlar erkeklerin nefsine
hakim olmasimi gii¢lestirir; kadinlar gseytandir (veya seytana daha yakindir), kadinlara
giivenilirse insan ¢ok kayip ve acilar yasayabilir, sonradan pisman olabilir, sonug olarak
kadinlar tehlikelidir.

Ote yandan masallarda bol miktarda depolanmis bulunan ‘kétii kadin® imgelerine
(cadilar, zalim {ivey anneler, dedikodulariyla yuva yikan, kardesleri birbirine diigiiren
fitneci kadinlar), Tiirkiye’nin muhafazakar siyasal retorigi i¢inde iretilen kotii kadin
imgeleri de eklenmektedir. Ornegin “Tiirk devletleri y&netici erkeklerin yabanci
kadinlarla evlenmesi nedeniyle yikilmistir”, “Osmanli Devleti, padisahlarin devsirme
analar” yiiziinden yikilmistir ya da “Prut Savasinda zafer, bir kadinin kadlhigini
kullanmasi yiiziinden heba edilmistir” gibi retorik kaliplar, informel yollarla yayilir
ve bu yolla ‘kadimin diizen i¢in yarattigi1 tehdit’ imasi, her seferinde yeniden tretilir™”

* Bu baglamda Tiirkiye Televizyon tarihinin en ¢ok izlenen ve en ¢ok tartisilan yapimlarindan birinin, Muhtesem
Yiizy1’n basarisinin hem erkeklerin (gercek olaylar, tarih, siyaset, iktidar, devlet gibi konular) hem de kadmlarin
(bagkahraman Hiirrem bir kadindir, padisahla ask yasamaktadir, cariyeler ve diger kadmlar komplolarin i¢indedir)
ilgisini ¢ekebilecek bir kurguyla sunulmasina borglu oldugunu hatirlatalim. Nitekim dizi, siyasetgilerin, tarihgilerin
tartismalarma da konu olmus ve biitiin bunlar, dogal olarak, dizinin anlattig1 dénem hakkinda yazilan kitaplara olan
popiiler ilginin artigtyla sonuglanmistir.

** Tqtiname, B. Necatigil (haz.). Istanbul: Can Yaynlari; Binbir Gece Masallar: (S. Onaran, Cev.). Istanbul: Yapt
Kredi Yaymnlari.

*#% 1990’1arin ortalarinda Serif Mardin’in Tiirk edebiyatinda yazarin demonik yaraticiliktan otosansiir nedeniyle yok-
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Giiniimiizde ise Ortadogu iilkeleri basta olmak {izere, dini sdylemin yeniden siyasetin
merkezine taginmasi ve iktidarlarin mesruiyet arayisinda yeniden din payandasina ihtiyag
duymalarina paralel olarak kadin, diizeni tehdit eden, ¢esitli yasa(k)lar ve diizenlemeler
ile denetim altina alinmasi gereken biri olarak sunulabilmektedir. Bu yenilenmenin ayni
zamanda bir yinelenme olmasinin nedeni, iktidar mantiginin bin yillardir oldugu gibi
giiniimiizde de erkekmerkezci olusudur.

Sonug¢

Kadinkorkusuvebunabagliolarak ortaya¢ikan kadinnefretini, dahailksel ve evrensel
birkorkuylailigkilendirerek agiklanabilecegini 6ne siirdiik. Builksel korku bilinmeyenden
duyulan korkudur. Insan hayatinin bircok bakimdan bilinmeyenlerle, belirsizliklerle
(6rnegin gelecegin belirsizligi, 6limiin yarattigi belirsizlik, insanin kendisinin degismeye
acikligi, celisik arzularin ve degisken duygularin yarattigi tutarsizliklar, dolayisiyla
belirsizlikler gibi) dolu oldugunu, biitiin bir uygarlagsma seriiveninin, bilimsel ¢abalarin
insanin belirsizlikleri deneti altina alma, sekilsiz olana sekil verme, 6ngoriilemeyeni
ongoriilebilir hale getirme savasma indirgenebilecegini sdyleyebiliriz. Toplumlarin
karmagiklagmastyla birlikte ¢atigmalarin, toplumsal sorunlarin ¢éziimii ihtiyacina cevap
olarak sekillenen siyasal iktidar, cogulluktan merkezilesmeye, kisisel karizmadan soyut
bagliliklara (ayn1 zamanda krallarin kurban edildigi siyasal uygulamalardan krallara
tapinilan, goniilli koleligin ortaya ¢iktigi hikkmetme bigimlerine) dogru evrilirken,
muktedirlerin iktidar1 kaybetme korkusunun ydnetilenlere diizensizlik, istikrarsizlik,
kaos, belirsizlik korkusu olarak yansitildigi goriiliir. Bu her iktidarin ihtiyaci olan riza
ve mesruiyet iiretim mekanizmalariin psikolojik boyutudur. Ancak binlerce yillik bu
s0z konusu tarihe kadina yonelik diismanca sdylemin, asagilayici ifadelerin, mitlerin,
hikayelerin, atasozlerinin, deyimlerin artis1 eslik eder. Her ¢agda, her biiylik dinde ve
her siiftan erkekte goriilen kadinlara yonelik asagilayici ve saldirgan ifadeler, ‘kadin
meselesi’nin aslinda bir erkek meselesi oldugunu ve siyasetin merkezinden higbir zaman
uzak olmadigini gdstermektedir.

Ikinci olarak, farkliliktan, cesitlilikten, degisimden kagis ve biitiin bunlarin yarattig1
ezeli tedirginlige tepki olarak ortaya ¢ikan her tiirden homojenlik 6zlemi, 6zciilik ve/
veya merkezcilik, kadin korkusunu besleyen, bedelini toplumlardaki baska ‘6tekiler’ ile
birlikte kadinlarin da 6dedigi bir baska psikolojik/siyasal etkendir.

Son olarak, geleneksel degerlerin siirekliligini savunan, degisime kuskuyla
yaklagan, ayrica otoriteye itaatin, sadakatin bir ahlaki deger sayildigi muhafazakarligin
da kadin korkusu ve kadin diigmanliginda onemli siyasal/kiiltiirel rol iistlendigini
gozlemlemekteyiz. Endiselerin yogunlastigi hizli degisim ve gecis donemlerinde (i¢inden
gectigimiz kiiresellesme olarak adlandirilan donem de bdyle bir donemdir) yasanan alt
iist olusa kars1 istikrar arzusu, aile kurumunu ayakta tutma ¢abalari, niifus politikalari...
Biitiin bunlar kapsamaya calisan bir muhafazakar siyaset, ka¢inilmaz olarak geleneksel
kadin karsit1 dile donmektedir. Diinyay1 huzur, diizen, istikrar, gelenek, kimlik vb. gibi

sun kaldigi tezleriyle baslayan, edebiyatta yaraticilik ve kotiiliik iligkisi hakkindaki tartismalarda dikkat gekilen bir
nokta, kotiiligiin genellikle kadin karakterlerle temsil edilisidir (Bkz: Giirbilek, Nurdan. (2016). Kotii Cocuk Tiirk,
Istanbul: Metis Yay.; Celik, B., (2001) “Nahit Sirr1 Orik’in Romanlarinda Kétiiliik”, Virgiil, 41, 55-56; Kitap-lik,
sayt: 103, Mart 2007 (Edebiyatimizda Kotiiciil).
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kavramlarin hakim oldugu bir ¢er¢eveden bakarak yorumlayan degisimi de ‘bozulma’,
‘yozlagma’ olarak géren tepkisel bir retorik, yalnizca Tiirkiye’de degil hemen her tilkede
‘kadinlarin durumu’nu endise kaynagi olarak isaretleyebilmektedir.
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