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Oz

Sevgi Soysal’in Tante Rosa (1968) ve Jeanette Winterson’in Visnenin Cinsiyeti
(1989) isimli eserlerinde toplumsal ve bedensel baglamda kadinin abartili bir hi-
civle tasviri yapilir. Bu ¢alisma, her iki eserde verilen bu beden imgesinin betimlen-
mesini Kristeva'nin igreng (abject) ve Bahtin’in grotesk kavrami ile tartismaktadir.
Rosa ve Kopekli Kadin ana karakterleri, yasadiklar1 ve/veya terk ettikleri toplum-
lart karnavalesk bir mekan olarak tanimlayarak kendilerini grotesk unsurlarla be-
zeli bir tasvirin i¢ine konumlandirirlar. Bu tasvirler, uyumsuzlasan ve ucubelesen
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kadinin igreng (abject) kavramu araciligryla nasil var oldugunu 6rneklendirerek
aciklar. Tki eserin de ortak noktas1, masali gerceklikle girift sekilde sunmas1 ve be-
timlemelerde grotesk unsurlara yer vermesidir. Tki yazar da, bu kadin karakterlerin
bireysel kimliklerini ve benliklerini deneyimlemek amaciyla toplumsal ve fiziksel
diizeyde canavarca disillige ve isyankar tavirlarina atifta bulunarak toplumsal cin-
siyeti ve cinselligi hem kesfeder hem de elestirir. Bu calisma ¢ergevesinde, Soysal
ve Winterson’in eserlerinde abartili bicimde tasvir edilen kadin yasami ve bedeni,
giiliinglestirmeden ancak trajiklestirmeden de kadinin varlig: ile ilgili kendi se-
¢imini yapmasi, kendini tanimlamasi, ifadesi ve var olma siireci karsilagtirmali
edebiyat yontemiyle ele alinmaktadir.

Anahtar sozciikler: igreng (abject), grotesk, kadin bedeni, Tante Rosa, Visnenin
Cinsiyeti

Abstract

The female image is presented in an exaggerated and humorous manner in both
social and corporeal contexts in Sevgi Soysal’s Tante Rosa (1968) and Jeanette
Winterson’s Sexing the Cherry (1989). This article analyses how Kristeva’s con-
cept of “abject” and Bakhtin’s concept of “grotesque” are employed to define
this bodily image in both works. The main characters of the novels, Rosa and the
Dog-Woman respectively, portray the communities they reside and/or depart as
carnivalesque and position themselves in grotesque depictions. These portrayals,
grounded in the notion of “abject,” illustrate how the discordant and monstrous
woman manages to form her identity. While exploring the self-formation of female
identity, both works engage in the representation of fairy tales in line with realistic
depictions and adopt a grotesque narrative style. The monstrous feminine, encom-
passing both societal and physical dimensions, alongside the modes of rebellion
through which these female characters navigate their own identities, serves as a
lens for the examination and critique of gender and sexuality in these works. Thus,
employing a comparative literature approach, this study delves into how the hyper-
bolic, yet non-caricaturized and non-dramatized depictions of women’s bodies and
lives contribute to the formation of the female identity in accordance with her own
volition within the works of Soysal and Winterson.

Keywords: abject, grotesque, female body, Tante Rosa, Sexing the Cherry

Extended summary

This study delves into an in-depth analysis of the female grotesque body and the woman
as the abject by means of a comparative analysis of two renowned literary works Tante Rosa
(1968) by Sevgi Soysal and Sexing the Cherry (1989) by Jeanette Winterson. The selection
of these literary works is predicated on their postmodern style, language, and thematic
significance within the realms of Turkish and English literature. Within the context of this
study, a comparative critical analysis is conducted to examine the reconstruction of gender
roles through the portrayal of the female body as abject and grotesque, drawing upon the
theoretical frameworks provided by Julia Kristeva and Mikhail Bakhtin.
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While previous scholarly studies have independently examined these literary works with
a focus on gender-related or corporeal issues, the motivation behind this study is the dearth
of comparative analyses. The absence of previous comparative analyses between these two
novels, originating from distinct geographic and cultural backgrounds, distinguishes this
study from others in the contemporary literary field. Additionally, this study introduces a novel
approach by suggesting a reading based on merging Bakhtinian grotesque and Kristeva’s
abject theories, thereby shedding light on how these authors vividly depict the female body
and experiences in a hyperbolic manner. The scope of analysis extends beyond the mere
representation of the female body, encompassing a broader exploration of the formation and
construction of the female identity.

This research presents a comprehensive analysis concerning the use of spatial descriptions
to depict carnivalesque elements within the literary works of Soysal and Winterson. The
former author adeptly employs various settings, such as a brothel, a newsstand, and a circus,
while the latter delineates a brothel, a sea voyage, and a town center as exemplary locales. The
carnivalesque description of the locations assumes a paramount role in positioning hideous
bodies as the focal point, as vividly described through the peculiar, horrifying, and ostracized
physical and social appearances of characters, Rosa and the Dog-Woman. The grotesque
body is also explained via “monstrous-feminine” concept as proposed by Creep. Fairy tales,
on the other hand, are presented as both an inspiring dream and a disheartening nightmare,
which stands in stark contrast to the harsh reality of the hideous body image of the female.
All these depictions contribute to the emergence of the abject woman as a part of the process
of self-creation, as all this abjection results in the birth of the woman as an individual identity.

Expanding upon the idea of birth through abjection, this study posits that female
characters choose their own social and sexual roles and identities via intimate rebellion as a
disobedient act. In this vein, sexual interaction both as an intimidating act and as a liberating
act for women is seen in both Rosa and the Dog-Woman. Rosa, through her journey of
abjection, embarks upon a transformative path wherein she discovers pleasure and realizes
her agency as an individual capable of embracing sexual intimacy. On the other hand, the
Dog-Woman, trapped within her abject existence, yearns for a similar liberation, yet finds
herself perpetually hindered by the constraints of her social and physical abjection. Both
writers skillfully interweave their narrative with elements of fairy tales or imaginary lives,
skillfully highlighting the stark contrast between socially ascribed lives and the personal
experiences of the characters.

By critically engaging with the literary works of Soysal and Winterson, this study
accentuates the significance of the carnivalesque, grotesque, and abject in elucidating the
process of self-creation and self-formation of women by othering social norms to themselves
rather than being othered by the society. In other words, this article underlines the central
premise that women, rather than succumbing to societal othering, actively engage in the
deliberate reconfiguration of social norms, thus reclaiming agency over their own identities.
Consequently, it can be inferred that both Rosa and the Dog-Woman forge their own distinct
sexual and/or social identities, guided by their personal preferences and choices.
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While probing the female body, this study also conducts with the issues of public shaming,
physical and social castration, execution, excommunication, and the social position of the dead
body in addition to the living body as the corporeal entity. To this aim, this study draws upon
Foucault’s seminal work on punishment to elucidate the carnivalesque nature of the public
execution, revealing how such occasions function as a means of disciplining the human body.
These executions, rather than being mere acts of solemn penalty, are transformed into communal
festivities and into spectacles that simultaneously enforce bodily discipline and cultivate a
collective sense of festive participation. In addition, Elias’s views on dying are mentioned to
exhibit how death is a cultural and social concern rather than a sole individual experience. Both
Foucault and Elias are cited to reveal how death and dead body are employed to provide a
liberating existence via a detached non-existence for both characters.

The woman, who is alienated, excluded from society, “excommunicated”, and
dehumanized, decides on her own transition from ignorance to existence. At this stage, it
carries out the process of opposing traditional definitions by destroying them, playing with
them, exaggerating and absurdizing them. Both main characters, Rosa and the Dog-Woman,
are marginalized and excluded by society, but they opt to be the exclusionary rather than
being excluded. To effectively convey this intricate process of identity formation, this study
concludes that both novels skillfully employ Kristeva’s concept of the abject to depict the
corporeal and individual existence of their female characters. Simultaneously, these narratives
are constructed utilizing Bakhtin’s notion of the grotesque as a formidable device. These
conceptual frameworks provide a solid theoretical foundation, enabling an exploration of the
ways in which women assert their autonomy through monstrosity and through marginalizing
as a reaction to be marginalized.

Giris

Sevgi Soysal’in Tante Rosa (1968) isimli eseri radyo i¢in yazilmis pes pese hikayelerin
bir biitiine evrilmesi bigiminde diizenlenmis bir 6ykiiler toplulugudur, ayni zamanda biitiin-
ligli ve uzunlugu baglaminda da novella (kisa roman) niteligi tasir. Birbirini takip eden bu
on dort 6ykil boyunca bir kadin hayati ¢izilir ve tiim siire¢ bir nevi bildungsromandir. Bir bii-
ylime siireci ancak ayni zamanda biiyliyememe eseridir de ¢iinkii ayn1 oyunbazlik ayn1 karsi
¢ikis dykiiden Oykiiye gecerek ilerler. Soysal’in eseri hem postmodern ve feminist 6zellikte
bir metin hem de muzipge bir hicivdir. Postmodern yazin 6zelliklerinden parodiyi, pastisi,
metinlerarasilik kavramini toplumda “kadin” rollerini ve tanimlamasini sorgulamak amaciy-
la kullanir. Benzer 6zellikler tastyan Ingiliz edebiyat1 yazari Jeanette Winterson’in Visnenin
Cinsiyeti eseri de postmodern ve feminist okumalar yapilan ve Soysal’in eserine benzeyen
bir parodi ve hicivdir. Erkan (2010: 3), Winterson i¢in, “Visnenin Cinsiyeti’nde anlatisal bir
cokkatlilik teorisine girisir: Hem fantezi ile gergek arasindaki ayrimi siler hem de bunlari bii-
tiinlestirir” nitelendirmesinde bulunur. Bu durum Sevgi Soysal’in yazininda da gériilmekte-
dir. Her iki yazar da fantezi ile gergek arasinda kalmislik ile bunu yok etme yoluyla var etme
asamasindadirlar. fkisinde de masallar metnin gergekligine ara niteliginde ancak ayn1 zaman-
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da da gercekligi yaratan olgular1 vurgular sekildedir. Bu i¢ ice verilen masal ve gergeklik ile
de kadinin hem toplumsal rolii hem beden imgesine ¢oksesli bir yaklasim sunulur. Uyumlu
biitiinliige bir karsitlik olarak da uyumsuzlugun grotesk bigimde temsili s6z konusudur.

Tante Rosa, Sevgi Soysal’in hayatindan kesitler sundugu, kendisini, annesini, teyzesi
Rosel’i birlestirerek otobiyografik nitelikler tagidig1 sdylenecek kadar Soysal’in hayatinin
asamalarini temsil eden bir eserdir. Kiz1 Funda Soysal, Tante Rosa’nin baslangicindaki “Tan-
te Rosa’dan Sevgi Soysal’a Yolculuk™ isimli yazisinda kitap i¢in “Sevgi Soysal’in anneanne
ve teyzesinden baslayip kendisinde biten bir kadinlik ¢izgisi diye nitelendirdigi” bir eser
olarak “Tante Rosa kadar Sevgi Soysal’1 da tanitir okuyucuya” diye belirtir (12). Otobiyog-
rafik 6zellikler tasimasinin yaninda, Funda Soysal’in da belirttigi gibi, “bu iliskiden, kadmlik
denen bir ortak payda ¢ikar ortaya; kabullenmek igin degil, farkinda olmak i¢in” (12). Bunu
destekler nitelikte Ergiilen (2021: 7) de ¢alismasinda 7ante Rosa “Sevgi Soysal’t ve aile-
sindeki kadinlarla beraber aslinda tiim kadinlar1 kapsayan bir ortakbiyografidir” yorumunu
yapar. Bu “ortakbiyografi” nitelendirmesini Ergililen (2021: 7), kadinlarin “ortak talepleri,
arzulari, diisleri, gliglii yonleri, zayifliklartyla 6riilmiis bir kadin olarak Tante Rosa, yetersiz
de olsa bir kars1 ¢ikmanin, tam olmasa da bir bilincin ve sonuna dek gidilmese de 6zgiirliik
arayisinin, nihayet kadiin kadin olarak varligimin fark edilmesinin adidir” ifadesiyle agik-
lar. Sevgi Soysal toplumsal cinsiyet mefthumunu kadin-erkek ikiligi tizerinden inceler ve
olustururken, Winterson toplumsal cinsiyet baglaminda cinsiyet tanimlamalarina daha genis
bir agidan yaklagir ancak her iki yazarin da bulustugu nokta kadin, kadin bedeni ve kadin
rolleridir. Tante Rosa, farkli dykiilerde hem var olur hem yok olurken var olur ¢iinkii her
oykiide bir parcalanis ve bu parcalanmadan kendini var etmeye gecen yolculuk temsili goz-
lenir. Sensoy ve Ayan (2022: 862) c¢aligmalarinda Winterson’in eserini tanimlarken roman
icerisinde “cinsiyeti ne olursa olsun insanlar ve insan olmayan canlilar alemindeki canava-
rin, en korkulanin, goz ardi edilenin, susturulanin ve ezilenin sesi, 6znelligi ve eyleyiciligi
betimlenmektedir” gézleminde bulunurlar. iki eserde de canavarlastirilan, normlarin diginda
tanimlanan kadm bedeni ve kadin mevcudiyeti s6z konusudur. Disarida kalan, bilinen sinir
ve anlamlarin 6tesinde bir varlik olarak tanimlanan beden imgesi, Soysal’in ve Winterson’in
calismaya konu olan eserlerinde kendine genis yer bulur. Bu nedenle de bu c¢alismada, iki
eser karsilastirmali olarak, Julia Kristeva’nin “igrenglik” (abject) iizerine yazdigt Korkunun
Giigleri: Igrenclik Uzerine Denemeler calismasindaki tartismalar baglaminda ve Bahtin’in
grotesk imgesi tanimlamasiyla incelenecektir.

Igreng (abject) kavramu, “igreng kilan, kirlilik ya da hastalik degil, bir kimligi, bir sistemi,
bir diizeni rahatsiz edendir. Igreng, smirlara, konumlara ve kurallara sayg1 gostermeyen bir
seydir. Arada muglak ve karismig olandir” diye tanimlanir (Kristeva, 2018: 16). Kristeva’nin
“igreng” (abject) tanimlamast hem bedensel hem de toplumsal baglamda her iki eserde de
benzer okumalara yon verebilmektedir. Iki eserin diger bir ortak noktas: da kadin bedeni-
nin igren¢ tanimlanmasi stirecinin disaridan degil ancak disaridan gelenle oynarcasina ana
karakter olan kadin anlatic1 tarafindan kendisi i¢in yapilmasidir. iki eserde de karakterlerin
diglanma ve igrenme gibi itkilerle kendilerini tanimlama yoluyla yarattiklar: gézlenir. Tante
Rosa da Kopekli Kadin da kendi beden tasvirlerini veya bedenin birer var olus araci olarak
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tanimin1 kendileri yaparak karst ¢ikma ve kendine yer bulma eylemlerini ayn1 zamanda ger-
ceklestirir. Anlatici olarak kadinin tanimlanan degil tanimlayan olarak ¢izdigi grotesk karak-
ter, hissettirilen igrenc¢ligin disavurumu ve ironik bir tasviri niteligi tagir. Kristeva (2018: 15),
caligmasinda “ben” kavramina da vurgu yaparak, “‘Ben’ onlarin arzusunun gostergesi olan
bu 6geyi istemem, ‘ben’ onun hakkinda bir sey bilmeyi reddederim, ‘ben’ onu dziimsemem,
‘ben’ onu disar1 atarim. Ama, bu besin, anne ve babanin arzusundan baska bir yerde var
olamayan ‘ben’im [/e moi] igin bir ‘6teki’ de olmadigindan, kendimi olusturmaya ¢alistigim
ayni edimle aslinda kendimi disar1 atarim, kendimi tikiiriirim, kendimden tiksinirim” demek-
tedir. Bu kendini disar1 atma ve kendinden tiksinme durumu K&pekli Kadin’in kendini tasvir
ettigi boliimlerde agikca goriiliir. Her ne kadar Soysal’in Rosa karakteri Kopekli Kadin’a
esdeger bicimde bir “igrenglik” seviyesine ulasamasa da yine de onda da benzer 6zellikler,
uyumsuzlugu nedeniyle disaridaki diinyadan aforoz edilmesi biciminde gozlenir.

Soysal’in Rosa’sinda da Winterson’in on iki dans eden prensesi ve Kopekli Kadin’inda
da cizilen resimde alternatif hayatlar veya yasanan ancak yaganmasi kabul edilmeyen ha-
yatlar ¢ikariminda bulunulabilir, diger bir agidan da yasanabilecek olana bir agit parodisi
olarak okunabilir. Tki eserde de kadin karakterler beklenenin ya da sunulanin disinda bir
tercihle hareket ederler. Bunu tanimlarcasina kitabin Onséz béliimiinde Winterson (2014:
5) soyle der: “Visnenin Cinsiyeti aslinda meyvelere dair degil. Daha 6nce hi¢ goriillmemis
ama 6zlemi ¢ekilen, hayali kurulan seylere dair. Yasami1 yolculuk ve riziko olarak gérmeye
dair. Alabora olma ve kurtarilmaya dair. Oykii ters yiiz olmus bir kay1gin i¢inde kalmis bir
hava boslugundan ibaret”. Bu noktada Visnenin Cinsiyeti de Tante Rosa gibi hem kadin
bedeninin miibalagali temsili hususunda hem de kurulan yasamlarda karnavalesk bir ara
anlaminda bir hikdye sunar. Bu dogrultuda, bu ¢alisma Rosa ve Kopekli Kadin karakterleri
temelinde kadin ve kadin bedeni betimlemelerini hem Kristeva’nin igreng (abject) hem
Bahtin’in grotesk yaklagimlar1 1s181nda inceleyerek iki temsili de kadinin var olus siireci
olarak okumaktadir.

Beden ¢calismalar ve beden sosyolojisi

Bedenin calisilmasi ve beden sosyolojisi 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda mo-
dern ve postmodern toplum ve birey baglaminda yayginlagsmistir. Bedenin pargalanmis,
yok olmus olmasi, disipline ediliyor olmasi, kontrol altinda tutulmasi gibi konular ¢alis-
malarin merkezinde yer almaya baslar ve bdylece toplum incelemesinin igine birey de
konumlanmis olur. Beden sosyolojisi alaninda Michel Foucault (2019: 209) biyopolitika
kavrami ile beden ve iktidar arasindaki iligkiyi tartisir ve “tabi kilinabilen, kullanilabilen
ve gelistirilebilen bir beden itaatkar bir bedendir” diyerek insan bedeninin kontrol altina
alimmasini tarihsel olarak inceler. Toplumsal kontroliin, modern ceza sistemleri ve disip-
lin rejimleriyle sekillenen itaatkar bedenler araciligiyla saglanmaya galisildigina deginir.
Baska bir agidan bedene yaklasan Richard Sennett, 1994 yilinda yazdigi Ten ve Tas: Bati
Uygarliginda Beden ve Sehir kitabinda, bedenin kent yasami tizerinde mekansal roliintin
tarih boyunca farkli kentler izerinden bir okumasini yapar. Sennett (2014: 19), Atinalilarda
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“genel insan formu aslinda erkek bedeniyle sinirliydi,” Rénesans donemi Venedik’inde
Hristiyan bedenler 6n plandaydi gibi gozlemlerle “siyasi beden bu sekillerde iktidar uy-
gular ve kentsel form yaratir; bedenin o genel dilini konusarak, digslama yoluyla bastiran
bir dil kurar” yorumunu yapsa da siyasi bedeni “salt bir iktidar teknigi olarak gérmenin”
de giivenilir bir yontem olmayabilecegini vurgular. Sennett ayrica bedenle tecriibe edilen
sikintinin, yasanilan hayatin farkindaliginda yiiksek bir rolii oldugunu da savunur. Diger
bir deyisle, beden konumlandirmasi toplumla ilintili olarak yapilmaktadir. Bunu ilk tarti-
sanlardan Bryan Stanley Turner, ilk basimi1 1984 yilinda yapilan Beden ve Toplum: Sosyal
Teoride Arayislar (The Body & Society: Explorations in Social Theory) kitabinda, bedeni,
toplumsal cinsiyet, sinif ve irk gibi etmenler 15181nda, ayrica bir tilketim nesnesi olarak, bu-
nun yaninda da toplumsal normlar tarafindan sekillenmesi, saglik ve beden arasindaki iligki
gibi baglamlarda detayli bicimde tartisir. Kitabinin ii¢iincii baskisina 6ns6z kisminda, Tur-
ner (2008: 15), beden sosyolojisinin gelecegi hususunda deneysel etnografik arastirmalar
ve performans lizerine ¢alismalar oldugunu ekler. Emre Isik (1998: 154), Beden ve Toplum
Kurami adli galigmasinda, “cisimlesmis bireyin 6nemini ortaya ¢ikaran bir sosyolojik acili-
ma gerek vardir” ve bu da bireyi yalnizca belirli ¢ergevelerde kendine yer bulan bir “aktor
olmaktan fazla bir sey ya da en azindan daha karmagik bir toplumsallik oldugu” savini1 or-
taya koyar. Beden ¢aligsmalarinda ayrica Pierre Bourdieu ve Norbert Elias’in ¢aligmalar: da
yonlendirici olmustur. Yapisalcilik sonrasi ¢aligmalarda ayrica toplumsal cinsiyet ve beden
arasindaki bagin incelenmeye baslamasiyla Luce Irigaray, Julia Kristeva, Judith Butler,
Elizabeth Grosz, Donna Haraway gibi isimler de dne ¢ikar. Butler (2014: 28), 1999 yilinda
yaymmladig1 Cinsiyet Belas: ¢aligmasinda, normatif tanimlamalarin aksine “toplumsal cin-
siyetin insa edilmis ve performatif boyutu” tizerinde durur. Benzer sekilde Elizabeth Grosz
da 1994 yilinda yayimlanan Ugucu Bedenler: Bedensel Bir Feminizme Dogru kitabinda,
karsitlik {izerinden gelisen tanimlamalarin reddedilmesinden 6te sorgulanmasi ve yeni ta-
nimlamalar yapilmasi gerekliligini “[b]eden ne 6zel olan ne kamusal olandir, ne kendisi ne
baskasidir, ne dogal ne kiiltiireldir, ne ruhsal ne toplumsaldir, ne i¢glidiisel ne 6grenilmistir,
ne genetik ne de gevresel olarak belirlenmistir — ve ayn1 zamanda tiim bu ikiliklerin her iki-
si birdendir” (53) diyerek yeni ve farkli terim ve kavramsal ¢ercevelere olan ihtiyaci vurgu-
lar. Beden sosyolojisi ve beden politikalar1 alanlarinda gelistirilen kuram ve tartigmalarin
birgogunun 1s18inda incelenebilecek olan Tante Rosa ve Visnenin Cinsiyeti, bu ¢alismada
daha once de belirtildigi gibi Kristeva ve Bahtin’in kuramlari agisindan tartisilmaktadir.

Karnavalesk anlatilar, grotesk bedenler

1393

Toplumdan dislanma, igeri kabul edilmeme, normlarin disinda kalma, “igreng” tanim-
lamas: ile standart olanin haricinde bir tanimlamaya gereksinim duyma sebebiyle de bili-
nirlik dis1 bir bilinmezlik durumu K&pekli Kadin anlaticisi araciligiyla su sekilde agiklanir:
“O anda goriinmezdim. Ben ki evimin kapisindan ¢ikarken yan donmek zorundayimdir,
gecenin i¢inde kilise korosunda sarki sdyleyen siskacik biri kadar kolay eriyebilirim. (...)
Papazin dedigine gore igreng tas maskeler kilisenin dis duvarlarinda kalmaliymis, igeri
girip koroda yer bulmaya kalkmamaliymis. Ben de etlerimin olusturdugu dagin i¢inde sdy-
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lilyorum sarkim1” (Winterson, 2014: 17-18). Burada, diglanmis kadin imgesinin sigindigi
yer olarak kendi bedeni betimlenir. Kristeva’nin “igren¢” tanimlamasini érnekleyen bu
ifadeler ayrica Bahtin’in grotesk tanimina da uymaktadir. Bahtin (2005: 335), groteskin
biirlesk ve parodiden ayrilan 6zelligini agiklarken, groteskte “hosnutsuzluk, imgenin ger-
ceklesmesi miimkiin olmayan olanaksiz dogasindan kaynaklanir” diyerek bunu 6rneklen-
dirmek i¢in “bir kadinin bir manastir ¢an kulesinden hamile kalmasi diigiiniilemez ve bdyle
bir absiirtliik, giiclii bir kizginlik duygusu yaratir” der. Burada betimlenen kizginlik duy-
gusunun asilmasi i¢in de iki haz bigimi anlatir: “Birincisi, manastirda gercekten var olan
clrtimiisliigii ve ahlak bozuklugunu, sisirilmis imgede simgelesmis olarak goriiriiz; baska
bir deyisle gerceklikte, bu abarti icin bir yer goriiriiz. Ikincisi, ahlaki bir tatmin duygusu
hissederiz, zira keskin bir elestiri ve alay, bu kotii huylara bir darbe indirmistir” (Bahtin,
2005: 335-336). Schneegans’in ¢alismasina atifta bulunan Bahtin (2005: 346), Napoleon
karikatiirii ve abartili sekilde burnunun biiytlik boyutlarda ¢izilmesine deginerek, “insani ve
hayvani 6zelliklerin kombinasyonunun, en eski grotesk bi¢imlerinden biri oldugunu” vur-
gular. Sonrasinda da burnun fallik bir sembol olmasina deginir. Bu insani ve hayvani 6zel-
liklerin bir arada kullanilmasi durumu ¢alismaya konu olan iki eserde de goriiliir. Rosa’nin
ozellikle cinsel diirtiilerden bahsederken arzu ve sehvet duygularini “hayvan” nitelemesi
ile yapmasi veya Kdpekli Kadin karakterinin siirekli kendi beden imgesini abartili bir ig-
renglikte anlatiyor olmasi, yani Bahtin’in de deyisiyle “imgenin ger¢eklesmesi miimkiin
olmayan olanaksiz dogas1” seklinde anlatiyor olusu buna 6rnektir.

Grotesk beden tasvirinin yani sira, Bahtin’in karnaval tanim1 da Soysal ve Winterson’in
calismalarinin detayli incelemesi agisindan énemlidir. Bahtin (2001: 24), Karnavaldan Ro-
mana isimli eserinde karnaval meydanimi “resmi konum ve ciddiyete yonelik alay, tiim hi-
yerarsilerin tepetaklak edilmesi, davranig kurallarmin kiifiir, miistehcenlik, asagilama, ka-
balikla ihlali, bedensel istahlara yonelik tiim asiriliklarin kutlanmasi bi¢ciminde kendini disa
vuran bir halk bilincinin mekani” seklinde tanimlar. Bu mekan dahilinde bedenin yerini de
one ¢ikartarak “beden imgesinde insan varliginin en mutlak smnirlart ihlal edilir, yasamla
6liim birbirine karisir” der (Bahtin, 2001: 24). Bu noktada Soysal ve Winterson’in eserlerinde
goriilen bedenin toplumsal kurallarin iistiine ¢ikan nitelemeleri Bahtin’in beden imgesinde
sinirlarin ihlali tartismasint drnekler niteliktedir. Bahtin (2005: 347), groteski bedenle bag-
dastirirken, grotesk, “bedenden disar1 portleyen, bedenin sinirlarinin 6tesine gegmeye ¢alisan
seyleri arar” diye agiklar. Beden ve grotesk iliskisini agiklamaya devam ederken de “grotesk
imgenin sanatsal mantigi, bedenin kapali, piiriizsiiz ve niifuz edilemez ylizeyini yok sayar,
sadece fazlalik olusturan ¢ikintilari (filizleri, tomurcuklart) ve delikleri, yani sadece bedenin
sinirlt uzaminin 6tesine uzanan ya da bedenin derinliklerine giren kisimlari seger” (Bahtin,
2005: 348) diyerek tartismasini gelistirir. Soysal’da da Winterson’da da Bahtin’in s6ziinii
ettigi bedenin “niifuz edilemez yiizeyi” yok sayilir ve Rosa’nin camdan ¢ikardigi memesi
veya Kopekli Kadin’in ytliziindeki magaralar seklinde kendini gosterir. 7ante Rosa’da meme
hem bireysel bedenin pargasi olarak hem de toplumsal alana sunulan ancak disaridan gelecek
saldirtya karsi da bedeni savunma amagli bir sergileme araci olarak sahnelenir: “Bir kartopu
ucup Tante Rosa’nin camim kirdi. Iceriye ayaz doldu, kar doldu, kiliseden donen kocasi-
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nin varligi doldu, ¢ocuk emecegi kadar emmisti memeden, uyudu. Tante Rosa memesiyle
camdaki deligi doldurdu, ayaz memesini 1sirdi, kiliseden donen kadinlar sapkalarini ¢ikarip
yiizlerine tuttular ve yan gozle Tante Rosa’nin kocasina baktilar” (32). Bu sahnede, Rosa,
memesiyle digsaridan gelecek tehdide kars1 kendini koruyan, miistehcen olarak nitelendiri-
lebilecek bir hareketle birey-toplum sinirini olusturan bir kadini temsil eder. Tasvir edilen
meme, Bahtin’in deyimiyle “bedenden disar1 portleyen” konumdadir ve anneligi tanimlama-
sinin diginda kadin bedeni ve cinselligini de agikg¢a ortaya koyarak, camin ardinda kapalr se-
kilde gizlenmesine karsi ¢ikarcasina camdaki delikten isyankar bir karsi ¢ikisi sergiler. Rosa,
bedeninin cinsellikle iliskilendirilen uzvunu ¢iplak sekilde sergileyerek muhalif bir durugla
toplumsal alana agar ve bunu bireysel bir gosteri aracina donistiirir.

Bahtin’in grotesk tanimlamasi, Visnenin Cinsiyeti’nde kadin bedeninin tasviriyle or-
neklendirilebilir. Winterson, kadin bedenini tasvirde oyunbaz bir miibalagaya bagvurur ve
bilinenin aksi bir resim ¢izerek yeni bir tablo olusturur. Kopekli Kadin, giizellik beklenen
bir bedende ¢irkin olmay1 degil, cirkinligin bile abartili bi¢imde temsilini verir: “Ne ka-
dar m1 ¢irkinim? Burnum diimdiiz, kaslarim kalin. Agzimda birkag tane dis var, onlar da
kara ve kirik olduklarindan bir seye benzemiyorlar. Kiiclikken ¢igek hastaligi ge¢irmisim,
yliziimdeki magaralar pirelere yuva olacak kadar derin” (30). Buna ek olarak bedeninin
agirhigr ile ilgili de fikir vermek amacrtyla sirkte bir fili nasil agirligiyla yerinden ettigini su
sekilde agiklar: “Koca bir fili gdkyiiziine salivermek bir kadinin omuzlarina olmadik so-
rumluluklar yiikler. Benim boyum bosum hakkinda ne 6lgiide fikir verebilir bu, bilemem:;
clinkii bir fil ¢ok biiyiik gdriiniiyor ama agirliginin ne oldugunu bilemem ki. Balonlar da
biiytik goriiniir, ama hi¢ agirliklar: yoktur” (31). Winterson, bu tasvirle bir canavar beden
tanimlamasi yaparken tanimlamalarin muglak ve ¢ogulcu dogasina da atifta bulunur. Hatta,
ogluyla olan iligkisini tanimlarken, “Jordan yeniyken, onu bir kopek yavrusu gibi avucu-
ma oturtur, yliziime yaklastirir, cicek bozugu izlerinin igindeki pireleri temizlemesine izin
verirdim” (32) diyerek insandan mi yoksa bir ucubeden mi bahsedildigini belirsizlestirir.
Farklilik ve abart1 iizerinden, anormal tanimlamasi yapilacak kadar standart tanimlarin
disinda bir beden betimlemesi yapilir: “Benim herkeslerden daha iri oldugumu farkettiyse
bile, bunu hi¢bir zaman dile getirmedi. Benimle gurur duyardi, ¢iinkii 6teki ¢ocuklarin
hicbiri agzina ayni anda bir diizine portakal alabilen bir anneye sahip degildi” (32). Gro-
tesk beden imgenin disinda, Kopekli Kadin, bliylime asamasinda karnavalesklestirilen bir
gosteri imgesine de dondisiir: “Dogdugumda dylesine minikmisim ki, besik diye babamin
ayakkabisinin icinde yatarmisim; sonra sonra irilesmeye baslamisim, dyle irilesmisim,
Oyle irilesmisim ki babam beni panayirlarda sergilemeyi diisiinmiis” (129). Eser boyun-
ca benzer sekilde grotesk tanimlamalar siklikla goriilmeye devam eder. Ornegin; “Bizim
kilisenin duvarinda bir dizi oyma var: babafingosu sakiz kabagi gibi kabarmis bir herif,
memeleri sagilmaya hazir bir ineginki gibi yerlere sarkan bir kariy1 beceriyor” (42). Bu
tasvirlerin kilisede olmasini da agiklarken “her Pazar bunlarin 6niinden birer birer geciyor,
utancimizi yastyor ve bir hafta daha temiz kaliyoruz” (42) diyerek kinayeli bir ifadeye
basvurur. Winterson, bu gibi 6rnekler yoluyla, grotesk tasvirleri normatif olgularin ingasini
sorgulatmak amactyla kullanir.
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Disi canavar konumundaki kadin

Bedensel haz ve cinsellik olgularia da deginen iki yazar, bunlar1 tanimlarken de kadin-
larin bedenlerinin ve bedensel haz aliminin nasil gérmezden gelindigi, hige sayildigint an-
latirken abartili dil kullanimina devam ederler. Sevgi Soysal, Rosa’nin ilk fiortii ve kocasini
anlatirken hayvani dirtiileri mecazi bir kullanimla cinsellige ve cinsiyet rollerine baglar: “O
birdenbire bi¢imleniveren, ansizin somutlagiveren cinsiyet hayvani ormandan ¢ikiverdi, bir
Hans oldu, Tante Rosa karsisinda Hans’1 degil o hayvani buldu. (...) Tante Rosa’larin hay-
vanlar1 olabilecegini, o hayvanla yatabileceklerini bilemeyecek, anlayamayacak olan Hans”
(28). Halbuki ayn1 bdliimde Rosa icin “bir sabah uyandi, kendi hayvanmnin da uyandigim
anladi ve kendi hayvanini sevdi” (27) diyerek Soysal, Rosa’nin kendini kesfini, hayattaki haz
alma durumunu anlatir. liski sonras1 hamile kalan Tante Rosa da Hans’la evlenmek zorunda
kalmasini anlatirken geleneksel bir namus ve aile algisina atifta bulunarak “Sizlerle Basbasa
romanlarindaki kizlar gibi ‘namusu kirlenmis’ bir aile kiz1 olmamak, zavalli bir pi¢ kurusu
dogurmamak i¢in Hans’la evlendi” (28) diyerek yine toplumsal normatif olgulara bir elestiri
sunar. Burada kendini kesfetme, tanima, uyumsuzlasma siirecinde, kadinin dnceliginin top-
lumsal diizene uymak, ayak uydurmak oldugu goriiliir. Benzer sekilde Winterson’in eserinde
Kopekli Kadin askin ne oldugunu sorgularken, “Irmagin ¢amurunda kivrilan yilan baliklart
kadar kaygan iki viicut, domuz pesine diismiis kopeklerinkini andiran soluklar... Nasil bir
sey olabilir ki ask?” (43) diyerek Soysal’in tanimlamasindaki hayvani tanimlamaya es bir
tanimlama yapar. iki yazar da cinsel birlikteligi iki bedenin karnavalesk ve diirtiisel birlesimi
seklinde betimler.

Soysal’in kadin cinselligine vurgu yapmasina benzer nitelikte Winterson da eserinde cin-
selligi “kadinlarin daha ¢ok keyif aldiklar1” olay olarak nitelendirir (51). Ancak ana karakter
acisindan durum farklidir ¢iinkii o da bu hazzi deneyimlemek istediginde erkek fizigi yetersiz
kalir ve birlesme an1 betimlenirken Kopekli Kadin herhangi bir sey hissetmedigini soyler.
Ayni anda erkegin agisindan da durum grotesk bir tanimlamayla verilir: “adama gelince, {is-
tiime yayilmis, kafasini memelerimin altina sokmus, deligimin duvarlarini bulamadigindan,
kendini kavanoz iginde bir iribag gibi hissettiginden yakiniyordu” (128). Sahnenin tamami
genelevde gecer ve karnavalesk bir etki yaratir, adami yutarcasina igine alinca diger kadmnlar
yardima gelirler ve bir kaldirag yardimiyla adami ¢ikartabilirler. iki eserde de genelev, disla-
nan kadinin konumlandig1 mekan olarak tanimlanir; ancak dislanan kadin buradan da dislan-
ma olasiligina sahiptir. Winterson, durumu abartili bir sekilde betimler ve toplumun diizenine
katkida bulunan, cezalandirmanin uygulandigi bir yer betimlemesi yaparken Soysal, genelevi
de kadmlarin dislandiklari i¢in bulundugu bir yer degil orada bulunmanin da hak edildigi bir
mekan olarak tanimlar.

Kadn ve erkek birlikteligi ayn1 zamanda toplumsal bir performans olarak genelev konu-
munda sergilenir. Kopekli Kadin’mn kerhanede ¢alismak i¢in teklif almig olmasi, “Spitefalls’ta
tanidigim bir orospu, erkeklerin agiz yoluyla tiiketilmekten hoglandiklarini sdylemisti bana”
diyerek bir erkegin organini 1sirmasi ve “agzimdaki mesin tatli nesneden igrendigim igin, yi-
yemedigim kadarini kopeklerimden birinin dniine tiikiirdiim” (50) demesi cinselligin grotesk
bir tasviridir. Kopekli Kadin’in erkek organini 1sirmast durumu, kadinin yok edici, hadim
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eden, erkeklik temsili olan uzvu canavarlasarak pargalayan, koparan bir yaratiga doniismesi-
ni vurgular. Creed' (1993: 105), “Medusa’s Head: The Vagina Dentata and Freudian Theory”
isimli boliimde, kadin1 “hadim eden” (castrator) olarak tanimlayan “vagina dentata” veya
“disli vajina” (toothed vagina) inanislarindaki asiginin organini yiyen kadin cinsel organi
tanimlamasina atifta bulunur. Képekli Kadin da hadim eden canavar kadina bir 6rnek olarak
goriilebilir. Creed (1993: 106), “kadinin igdis edici oldugu efsanesi, kadin cinsel organinin
onlar1 yutacak ve pargalara ayiracak bir tuzak, kara delik olmasina iliskin erkeklerin korkula-
r1 ve fantezilerine isaret eder” agiklamasi yapar. Winterson da Kopekli Kadin karakteri ile ka-
dinin yok edici, yutucu olarak tanimlandigi efsaneleri hikdyesinin bir pargasi haline getirerek
grotesk bir elestiri sunar. Kadin, iki eserde de toplumsal rol baglaminda hem hadim eden hem
de anne olarak goriiliir. Rosa, kocasinin alistig1 hayata karsi ¢ikip, onunla birlikte olmayarak
kocasinin ‘hayvan’ligini engelleyerek onu hadim eder, Kopekli Kadin ise canavarca bigimde
fiziksel bir hadim gergeklestirir. Ayn1 zamanda Jordan’a annelik siirecinde de bir erkek ile
birliktelik sonucu degil, kendi basina anne olarak normatif rollere muhalif sekilde toplumsal
bir hadim siireci yasatir.

Diger yandan, anne olgusu iki eserde birbirine karsit bir konumda sunulur. Képekli Ka-
din, biyolojik bir anne olmasa da anne olma duygusunu 6rneklendirirken, Rosa biyolojik
olarak anne olsa da ¢ocuklarini terk eden bir anne olarak tanimlanir. Anne olarak, canavar
olarak, dislanmis bir varlik olarak, bedensel anlamda ucube olarak tanimlanan iki kadin da
Barbara Creed’in The Monstrous Feminine: Film, Feminism, Psychoanalysis ¢alismasindaki
canavar(s1) disi simifin1 6rneklendirir. Creed, korku filmlerinde kadin temsilini “disi cana-
var” (female monster) veya “canavar(s1) disi” (monstrous-feminine) kavram ile agiklar ve
bunun farkl: sekillerde karsimiza ¢ikmasini siniflandirirken “arkaik anne” (archaic mother),
“ele gegirilmig/cinli canavar” (possessed monster), “canavar(st) rahim” (monstrous womb),
“vampir” (vampire), “cad1r” (witch), ve “igdis eden anne” (castrating mother) gibi tiirlere bo-
ler. Creed’in (1993: 1) ¢esitli korku filmlerinden 6rneklendirme yoluyla agikladigi “disi cana-
var”, “sasirtici, korkutucu, tirkiitiicii, igreng” olmasi ile Rosa ve Kdpekli Kadin karakterleri
icin de s6z konusudur. Her iki eserde de bedenini satarak hayatta kalan kadimnlar temsilinde
de toplumsal rol olarak anne veya es olan kadinlar temsilinde de uyumsuz kadinlar ¢izilir.
Rosa, anne olmus ancak anneligi terk etmis ve toplumsal rolii reddetmis, bedensel ve duygu-
sal olarak kendini iyi hissedecegi bir yolculuga ¢ikmis, Kopekli Kadin ise erkeklerle fiziksel
birliktelikleri denemis ancak ayni zamanda da toplumsal rol olan anneligi de kendisi istedigi
sekilde tanimlamistir. Rosa, anne ve es roliinden ¢ikmay1 segerek igrenclesir, aforoz edilir
ve canavarlasirken Kopekli Kadmn igrenclik, diglanmiglik ve canavar beden tanimlamalari
icinde anne roliinii edinmeye, bu edimi yasamaya cabalar.

Iki eserde de anne ve baba rolleri iizerinden de bir tartisma sunulur. Kopekli Kadim anne
ve babasini sdyle tanimlar: “Cocukken bir keresinde babam beni kucagina almaya kalkti,
iki bacagi birden kirildi. O glinden sonra bana hi¢ dokunmadi, kdpekleri terbiye etmek i¢in
kullandig1 kamginin ucuyla diirtiiklerdi, o kadar” (31). Babasinin gii¢lii olmasi beklenirken
bir ¢cocugu kaldirmaya c¢aligirken bacaklart kirtlacak kadar zayif temsil edilmesine karsin
annesinin ¢ok zayif ve narin bir yapida olmasina ragmen Rosa’y1 sevgisiyle tasiyabilecek
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kadar giiclii olmasi anlatilir. Hatta annesi, anlasilamadig: i¢in biiyticiiliik su¢lamasi ile tanim-
lanamayanin dislanmasina maruz kalir, ancak ayni zamanda ¢ocugu agisindan da ylicelesti-
rilir: “Ama annem (ki ¢ok yasamadi) riizgarl havada sokaga ¢ikamayacak kadar hafif, naif
olmasina karsin, beni sirtina vurdugu gibi kilometrelerce tasirdi. Biiylculiigiyle ilgili birta-
kim dedikodular ¢ikmistt ama, sevgiden daha giiclii ne olabilir?” (31). Benzer sekilde Tante
Rosa da anne ve babay1 algilamaya calisan ve yorumlayan bir ¢ocuk agisi ile baslar ancak
burada toplumsal elestiriyi kisa, 6z ve oyunbaz sekilde verir: “Rosa’nin babasi on sekiz yillik
garantiyi dolduramadan Sliince anacigi firma degistirerek Rosa’nin mutlulugunu yeniden ga-
rantiye ald1” (16). Buradaki anne-baba ve ¢ocuk arasindaki yalnizca sosyal haklar anlamin-
daki bag daha sonra Rosa’nin ¢ocuklarini terk etmesi sahnesinde de genel bir yaklagim olan
anne-¢ocuk baginin yiicelestirilmesinin tersine yalnizca bir durum olarak betimlenir. Rosa,
ii¢ cocugunu ardinda birakir ve kendi yolculuguna ¢ikar ¢ilinkii ii¢ cocugu ve kocasi ondan
beklenen bir gorev tanimidir yalnizca. Kopekli Kadin karakteri ise bunun tersi bir durum
yaratir ve anne olamayacak kadar grotesk betimlenen kadinin gocugu olmasi ve onu 6nemse-
mesi duygusu vurgulanir. Képekli Kadin, Jordan’1
bulmustur. Kopekli Kadin, dogum, ¢ocuk, kadin ve kendi durumu arasindaki baglantiy1 sdyle
anlatir: “Bir kadin dogum yaptiginda 6nce suyu gelir, sonra cocugu bu suyla birlikte bosaltir

rmak kiyisindaki ziftli gamurun iginde”

ve ¢cocuk ozgiirliigiine kavusup akar, kosar. Kendi gévdemden bir ¢ocuk bosaltmayi isterdim
ama, bunun i¢in bir erkege gereksiniminiz var, benim boyuma posuma uygun bir erkek ise
yok” (13). Bu noktada da genel kabul edilen fiziksel bir cocuk dogurmanin disinda kadin
bedeninden akan suyla gelecek ¢ocuk yerine bir akarsu kenarinda buldugu ¢ocuga anne ol-
maya karar verir. Yine bir uyumsuzluktan dogan kadin temsili yaratilir. Her iki yazar da ayni
konuyu farkli sekillerde vurgular gibidirler. Soysal, yiicelestirilen biyolojik annelik kavrami-
n1 sorgulayarak, kadinin annelikten 6te bir birey olarak var olmaya ¢alismasini, Winterson
ise annelik duygusunun yalnizca biyolojik annelik ile alakali olmadigini ve hatta geleneksel
kadin temsili ile de alakali bir durum olmadigini anlatir.

Oz tammlama olarak “igren¢” kadin imgesi

Kristeva (2018: 17), “Benlikten Igrenme” isimli boliimde soyle der, “igrencin 6zneden
hem yardim istedigi hem de onu bozguna ugrattigi dogruysa eger, kendini kendi disinda
arama ¢abalarindan bitkin diismis bu 6zne, imkansizla iceride karsilastiginda; imkansizin
tam da kendi varligini, igrencin ta kendisinden baska bir sey o/mayan varligini olusturdugu-
nu gordiigiinde, kendini gilicliniin doruklarinda deneyimler”. Bu kendi giiciinii deneyimleme
stirecinde de 6zne “bu deneyiminin doruk noktasina kendi benliginden igrenerek ulasir; boy-
lelikle 6zne, tim nesnelerinin, kendi varliginin temellerini atan baslangictaki yitime dayan-
digint gortir” (Kristeva, 2018: 17). Bu da Kopekli Kadin’in kendini betimledigi boliimlerde
acikca goriiliir. Ornegin; “Sevilmeyecek kadar iri yartyim. Kadin olsun erkek olsun hi¢ kimse
bana yaklagmay1 gdze alamamustir. Yiice daglara tirmanmaya korktuklarindan” (Winterson,
2014: 42) diyerek hem sevmek nedir sorgulamasint yapar hem kendini disaridaki bir varlik
tarafindan sevilmemesi ile tanimlar. Bu noktada kendini tanimlarken digerleri i¢in korkutu-
cu olmasini kendini yiicelestirme amactyla da kullanir. Beden imgesi araciligi ile Kopekli
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Kadin’1in kendini bildigi ve i¢inde var olmaya cabaladigi fiziksel olusun kendi disindakiler
icin hem korkutucu hem caydirici olmasi vurgulanir. Cogu zaman “benlikten igrenme” sek-
linde betimlenen kadin, bu ifadede Kopekli Kadin’in kendi “deneyiminin doruk noktasina”
ulagmas1 anidir da ayn1 zamanda.

Rosa karakterini inceleyen Sezin Seda Altun (2022: 474), “toplumsal ¢evrenin dayat-
malarina kars1 kendi benligini, istek ve arzularini, hatta tutkularini yagamaktan geri dur-
mayan, cesur ve dizginlenemeyen bir kadindir” diye agiklayarak ekler: “Hatta neredeyse
kisiligini olusturan birincil unsurun belirlenmis normlara karsi geri adim atmayist oldugu
sOylenebilir” (474). Belirlenmis normlar, Kintzele tarafindan da Visnenin Cinsiyeti i¢in
tartigilir ve Kintzele (2010: 2), toplumsal cinsiyet kavraminin “6zgiirlestirici ¢ogulculuk”
(emancipatory pluralism) temelinde 6znenin cinsel kimligini “se¢tigi” bir yontem oldu-
gunu tartisir. Kopekli Kadin, tasvir edilen toplum i¢inde kadin olarak kabul edilemese de
erkek de degildir, belki de bir canavar, ucube, yaratik olarak tasvir edilebilir. Ancak vurgu-
lanan nokta Kopekli Kadin’in kendi se¢imini yapmasi, anneligi segmesi, erkeklerle beraber
olmay1 denemesi gibi eylemlerle kendi cinsel kimligini olusturmasidir. Rosa karakteri de
cinsel kimligini segme anlaminda olmasa da cinsel yasamini belirlemeyi, kimligini seg-
me siirecini yasar, hayatinda denemeler yapar, adimlar atar. Altun’un (2022: 474) dedigi
gibi “Bu kendi olma/olabilme miicadelesi elbette toplum nezdinde bir basar1 yahut insanin
kendi evreninde bir baris anlamina gelmez. Bilakis stirekli bir savagimi gerekli kilar. Rosa
cok defa diiser, kaybeder, umutsuzluga kapilir, gii¢siiz ve ¢aresiz hisseder, ancak bu higbir
zaman tam anlamiyla bir yenilgi olarak adlandirilamaz” ve hatta tiim bunlar her seferinde
yeni ve yeniden bir Rosa yaratmasini dogurur.

Bunun hem benzeri hem de tersi niteliginde bir yaklasim sergilercesine incelemede bulu-
nan Cevirme (2011: 7), Rosa’nin farkli erkeklere olan sevgisi ve nefretinin karmasik yapisini
sOyle aciklar: “Bu durumlar; ¢ogunlugu sinik bir nefreti barindiran fakat grotesk bir yapinin
sonucu olarak zaman zaman ortaya ¢ikan sevgi durumlarindan baska bir sey degildir. Rosa,
bu baglamda bir bocalama igerisindedir”. Bu sevgi ve nefret belirsizligi sonucunda da Rosa,
“kendi i¢ aleminde, nefretini daha da pekistirmis ve topluma karsi ironik-elestirel tavrini {ist
perdede yasar olmustur” (Cevirme, 2011: 7). Bunu biraz daha ilerleten Cevirme (2011: 7),
Rosa’nin sevgiyi ve nefreti tam manasiyla yasayamamasi kaynakli bir “doyumsuzluk” i¢inde
oldugu ve bunun da “bir yandan Rosa’nin yasamini diizene sokmasini engellerken, bir yan-
dan da onu grotesk isteklerin ve islerin pesine diisiirecek, erkeklere karsi 6¢ alma duygusu ve
kin beslemesine, bir tiirlii tistesinden gelemedigi sorunlarin ¢oziimiinii cinsellikte aramasina
yol” acacagini belirtir ve Somuncuoglu’na atifla “hesapsizca girdigi cinsel iliskiler, onu i¢in-
den ¢ikilmasi daha zor bir bunalima siiriikler”” der. Bu noktada hem Somuncuoglu’nun tez ¢a-
lismast hem Cevirme’nin makalesinde Tante Rosa’nin yagaminin basarisizlik temelli oldugu
sonucuna varilir. Somuncuoglu (2002: 41), Tante Rosa’y1 nitelerken, “yasami boyunca biitiin
girisimlerinden basarisizlikla ¢ikan bir kadinin dykdisiinii anlatir” der ve ekler: “Tante Rosa,
yasami boyunca hem yaptigi evliliklerde hem de girdigi islerde basarisiz olmus, hicbir alanda
kendini kanitlayamamis bir karakterdir”. Ancak, bu ¢alisma, tam tersi bir yaklagim gelistirme
amaci tasir ¢linkii Rosa, hem bir biiyiime hem bir kesfetme, hem bir baskaldiri, hem de bir
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yeniden dogustur. Rosa’nin ilk iliskisindeki mutsuzlugu kaynakli bir travma yasadigini iddia
eden Somuncuoglu (2002: 46), “erkeklere karsi igten i¢e bir 6¢ alma duygusu beslemis”
oldugunu ve “kaynagi cinsel sorunlar olan ‘nevrotik kisilik” 6zelliklerinin saptanabildigini”
belirtir. Ancak, bu calismada tartigilan bir “6¢ alma”dan 6te bir var olug ¢abasi oldugudur.
Kendi deneyimleri ve kendi tercihleriyle ilerleyen, uyumsuzlagmayi, canavarlagsmay1 goze
alan, kosmay1 da diismeyi de kabul eden ve her zaman mutlu olmay1 amag edinen bir kadin
resmidir Rosa. Funda Soysal’in da dedigi gibi, yasadiklar: bir basarisizlik gibi goriinse de
“icindeki prensesin 6lmesine izin vermeyen Rosa’ya acimak ve giilmek kadar, hayran olma-
mak da zordur” (13).

Bu noktada, Rosa’nin da Kopekli Kadin’in da hem yasamlarint hem bedenlerini in-
sas1 Judith Butler’mn performatiflik kavramiyla da incelenebilir. Ozellikle Kopekli Kadin,
kadm-erkek ikiliginin disinda kalmis, cinsiyet tanimlamasinin sorgulandigi ve kendi be-
lirledigi dogrultuda bir cinsiyet kimligini belirleyen bir karakterdir. Cinsiyet Belas: kita-
binda, Kristeva’nin anne bedeni incelemesini ve babaerkil yasay1 incelemesini elestiren
Butler (2014: 168), Foucault’ya da atifta bulunarak “baski mekanizmasi kiiltiirel olarak
celiskili bir girisimdir; ayn1 anda hem yasaklayict hem iireticidir ve ‘6zgiirlesme’ sorunsa-
lin1 iyice vahimlestirir” tartismasini ortaya koyar. Buna ek olarak da “[b]abaerkil yasanin
zincirlerinden kurtulmus disi bedenin aslinda bu yasanin bir diger cisimlesmesi oldugu
ortaya c¢ikabilir” ve “altlist ediciymis gibi gdérlinmesine ragmen bu yasanin kendi kendi-
ni gliclendirip ¢cogaltmasina hizmet ediyor olabilir” (Butler 2014: 168) diye devam eder.
Drag performansi lizerinden tartismasini agiklayan Butler (2014: 226), “bedensel imlemin
iic olumsal boyutuyla kars1 karsiyayiz: anatomik cinsiyet, toplumsal cinsiyet kimligi ve
toplumsal cinsiyet performansi” diyerek toplumsal cinsiyetin parodilestirilmesini anlatur.
Butler’1n cinsiyetin edimler araciligiyla sabit bir betimlemeden ¢ikarak kiiltiirel mekaniz-
malar1 da sorguladigini sdylemesi Kopekli Kadin’in da Rosa’nin da toplumun belirledigi
kadm imgesi disina ¢ikarak kendi edimleri ve betimlemeleri araciligiyla var olmalarimi
aciklar. Kristeva’nin “abject” tartigmasina da atifta bulunan Butler (2014: 220), “bedenden
atilani1, disk: olarak bosaltilani, kelimenin ger¢ek anlamiyla ‘Oteki’ kilinani1 belirtir. Ya-
banci unsurlarin disa atilmasiymis gibi goriiniir ama aslinda bu disa atma edimi yabanciy1
fiilen tesis eder” der. Kristeva’nin “abject” ve Butler’in performatif kavrami bu ¢alismada
incelenen iki eserde ortak noktada birlesir niteliktedir. Butler’in (2014: 224) dedigi “[bJu
tiir edim, bedensel hareket ve icralar genellikle performatiftirler, yani digavuruyormus gibi
yaptiklar1 6z veya kimlik aslinda bedensel isaretler ve diger sdylemsel yollarla iiretilen ve
siirdiiriilen ziretimlerdir” noktasina varilir. Rosa, ¢cocuklarini ve kocasini terk ederek, yeni
kocalar bularak, is yeri agarak, genelevde disi roliine biirlinerek performans sergilerken
Kopekli Kadin, fiziksel bir abart1 yoluyla, tanimlamalarin diginda bir tanimlama yoluyla
bir cinsiyet performansi gosterir ve ayni zamanda da anneligi normatif baglamda degil
performatif baglamda yasamayi seger.
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Karnavalesk infazlar

Modern Ingiliz Romaninda Mikhail Bakhtin isimli ¢alismasinda karnaval 6gesini ince-
leyen Cumhur Yilmaz Madran (2012: 178), “[k]arnavalesk dil anlayisi, resmi dilin ayip,
glinah, miistehcen, kaba, gayriahlaki olarak goriip disladig1 ve pargaladigi grotesk bedeni,
olmazsa olmaz, ayrilamaz ve bdliinemez pargalariyla bir araya getirmektedir” agiklamasiyla
grotesk beden ve karnavalesk dil kavramlar iizerinde durur. Soysal’in kitabinda kullandig:
dil de bir nevi karnavalesk dile yakindir. Cinselligi tanimlamasi ve beden iizerinden anla-
tilan hayat agamalart bunun 6rnekleridir. Soysal’in romanindaki karnavalesk yap1 yalnizca
grotesk yaklasimla degil, hikayenin agiligindaki “tante rosa at cambazi olamadi” baslikli ilk
boliimiinde sirk kavrami ile de kendini gosterir. Karnaval anlayisi daha sonraki genelev tas-
virinde de kavranabilir ¢iinkii genelevde kasiyer olan Rosa i¢in, orada ¢alisan kizlara ben-
zedikten sonra “orospu,” “ahlaksiz” ve “namussuz” (70) diye nitelendirilerek su¢lanmasi
aslinda kimin ne olma hakkin1 sorgular. Bu sahnede Rosa, “Bu evde de her sey parsellenmis.

2

Orospuluk, ahlaksizlik, namussuzluk bunu koparip alanindir, anlad1” (70) der. Burada da ar-
zulanma, begenilme isteginin de bir yere ait olma isteginin de uyumlanma siirecine katkisinin
olmadigi, sosyal varlik olarak gruba ait olma ¢abasinin uyumsuzlukla sonuglandig1 goriiliir.
Rosa, bir nevi genelevden de aforoz edilmistir. Winterson’in genelev tasviri Soysal’in eserine
kiyasla daha karnavalesk ve grotesk sahneler barindirir. Fantezilerin, cinayetlerin, iskence-
lerin mekani olarak tasvir edilen ve vaizlerin, din adamlarmnin, toplumun segkin kesimleri-
nin bulundugu, geleneksel ahlaki savunularinin tersi niteliginde birliktelikler yasadiklari bir
mekan olarak anlatilir (102-104). Karisiyla cinsel birlikteligi yalnizca bir ¢arsaf deliginden
gercgeklestiren ancak kadini ¢giplak gérmeyen Vaiz Scroggs, bir kadin ve bir erkekle birlikte
tasvir edilir, o nedenle de genelev, toplumun birgok farkli kesiminin birlestigi ve sinirlarin
kaldirildig1 bir mekan resmidir. Sonrasinda Kopekli Kadin, geneleve cagrilir ancak bu orada
bir calisan olmaktan 6te belirli ziyaretgileri cezalandirma ve 6ldiirme amaglidir. Vaiz Scroggs
ve Firebrace bir fantezi yasayacaklarini zannederken bir anda kendilerini parmak, bacak gibi
uzuvlarmin kesildigi ve sonunda da kafalarinin gévdelerinden ayrildigi bir anla yiiz yiize
bulurlar (105).

Kopekli Kadin, krali dldiiren Cromwell, Ireton ve Bradshaw’un asilmalarini tanim-
larken “gelen gecen herkes gorsiin diye Tyborn’daki daragacinda ipe ¢ekilmislerdi” (125)
der ve devam eder: “Halk bunlarn1 gordiik¢e pek keyiflendi, kemikli ayaklarinin altinda
tezgahlar kuruldu, elmalar, sicak ¢orekler satilmaya baslandi” (126). Bu sahneler de hem
Bahtin’in karnavalesk kavramina hem de Foucault’nun cezalandirma tanimlamalarina or-
nek niteligindedir. Kopekli Kadin, bu solen tadinda térensel infazi sorgular: “bunca kisinin
bunca neselendigini gérmek felsefi diigiincelere daldirdi beni. En ¢ok da kii¢iik cocuklara
sastim, ciirimenin ne oldugunu nereden bilecekler ki?” (126). Cezalandirma ydntemle-
rinin ve atfedilen 6nemin degigmesini on sekizinci yiizyil sonlar1 ve on dokuzuncu yiiz-
yil baglaminda agiklayan ve tartisan Foucault, ilk cezalandirma bi¢imlerinin fiziki beden
tizerinden oldugunu, igkencenin ve 6zellikle halkin 6niinde, gériinme ve izlenme temelli
umumi alanda idam veya iskence seklinde olmasinin nasil etkisinin degistigini ve bir sen-
lik, gosteri veya toren havasinda gectigini anlatir. Temelde iktidarin giic gosterisi olan
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bu torensel cezalandirma sisteminde halkin rolii de énemlidir. Foucault (2019: 105) bu
durumu “ikircikli” olarak nitelendirerek agiklar: “Seyirci olarak ¢agrilmistir: gosterilere,
sucun herkesin Oniinde itiraf edilmesine davetlidir; kaziklar, daragag¢lari, idam direkleri
meydanlarda veya yol kenarlarinda kurulmaktadir; iskenceden gecenlerin cesetlerinin,
biiytik bir olasilikla sugu isledikleri yer olan noktalarda giinlerce birakildigi olmaktadir.
Insanlarin bilmeleri yetmez, gdzleriyle gdrmeleri de gerekir”. Burada halkin rolii yalnizca
izlemekten ibaret de degildir, taniklik etmekle miikelleftirler. Halka yiiklenmis bu rol de
elbette farkli bir sekil alacaktir ve bu da halkin cezalandirma siirecine dahil olmasi ile so-
nuclanir. Foucault (2019: 107) bunu, “halk, kendini dehsete diisiirmek i¢in diizenlenmis bir
gosteri tarafindan cezbedilerek, iste tam bu noktada cezalandirici iktidara yonelik reddini
ve bazen de isyanini hizlandirabilir” seklinde agiklar. Bahsedilen red ve isyan, adaletsiz
oldugunu diisiindiikleri bir cezalandirmaya yonelik toplu hareketlerdir. Alkiglamalar, yuha-
lamalar, kars1 ¢ikmalar, toplu ayaklanmalar gibi tepkilere de yol agar. Foucault’ya (2019:
110) gore “Orada olan ve bakan halk i¢in, hilkkimdarin en ug iktidarinda bile her zaman
bir kars1 intikamin bahanesi bulunmaktadir”. Cezalandirma téreninin bir anda halk {izerin-
de tersine donmesini de Foucault (2019: 110) “iste bu azap ¢ektirme toreninden, siddetin
aniden tersine donebildigi bu belirsiz bayramdan, hiikiimdarin iktidarindan daha ¢ok bu
dayanismanin giiclenmis olarak ¢ikmasi tehlikesi vardi” diyerek on sekizinci ve on do-
kuzuncu yiizyildan 6rneklendirmelerde bulunur. Foucault’nun kuramsal okumalar yaptigi
cezalandirma bigimlerini drneklercesine, Winterson (2014: 127) da Cromwell’in asilmasi
sahnesini soyle tanimlar: “Daragacinin kuruldugu giin, giines batarken yeni Kralimizin,
bizden olan Ikinci Charles’in adamlar1 gelip cesetleri ipten indirdiler, daragacinin altindaki
toplu mezara firlattilar; bu gukur zaten bir siirii igreng cesetle dolu oldugundan ¢ok feci
kokuyordu. Bu iicliniin kafalarini kesip Westminster Abbey’in tepesinde sergilediler. Gelip
gecenlerin keyfini epey artiran tiyatro gibi bir seydi bu”. Bu sahnede hem izleyen hem de
taniklik eden halk tasviri yapilir ki umumi alan ve toplumsal sélen kavramlari dykiideki
arka plani pekistirsin.

Buradaki infaz, umumi cezalandirma gibi uygulamalar, Tante Rosa’nin da aforoz edil-
mesini ¢cagristirir. Her ne kadar topluca bir hareket, izleme s6z konusu olmasa da tiim kasaba
bunu hem izler hem de taniklik ederek katkida bulunur. Rosa’nin evini terk etmesi, yasadigi
yeri terk etmesi bir sug, bir giinah olarak goriiliir ve cezalandirma gereksinimi yaratir. Elbette
burada Foucault’nun bahsettigi bigimde bir fiziki beden cezalandirmasi bulunmamakta ve
hatta bir ceza uygulanmamakta ancak diizeni bozacak hareketlerin de goriiniir kilinmasi ve
bunun da alenen ve topluca yapilmasi1 amaglanmaktadir. Rosa’nin evi terk etmesi soyle agik-
lanir: “Bir mektup birakti Tante Rosa arkada, ii¢ cocuk birakti, biri emzikte, [...] her Pazar
sabahi kiliseye giden, her Pazar 6gleden sonra koynuna giren kocayi birakti [...]. Gitti” (34).
Tante Rosa gidip de herkesi biraktiginda kdyiin kilisesi onu aforoz eder. Toplumun Rosa’y1
aforoz etmesiyle onun kendi yolunu se¢mesi es zamanli gergeklesir ¢iinkii bu bir yasama ani,
uyanis ve nefes alma anidir: “Simdi beklenen bir intihardir, bir ugurumdur, bir diislistiir” der
eserde, “Simdi beklenen bir kocakarinin giinah dolu bir hayatin sonunda sefilce can vermesi-
dir. Yoksa simdi beklenen gilinah ¢ikaramadan geberen bir giinahkarin sen hayatt midir? Sim-
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di beklenen bir basari, bir mutluluk mudur?” (35). Burada cift tarafl1 bir ayrilma ve ayirma
durumu s6z konusudur. Rosa, kendi karartyla kocasini, ailesini, biiyiidiigii cevreyi, komsu-
larini terk eder, ardinda birakarak degisimi ve gitmeyi seger. Ote yandan, onun kendi tercihi
ile geride biraktig1 toplum, kendi normlarinin reddedilisini reddedercesine Rosa’y1 aforoz
eder. Zaten gitmis olan bir bireyi aforoz ederek, kendi terk edilmislik ve vazgeg¢ilmisliklerini
kabullenememe tepkisi olarak kendi tepkilerini yaratirlar. Diglama, atma, ¢ikarma, cezalan-
dirma eylemi olarak sunduklari aforoz etme, aslinda Rosa’ya degil, gidenden 6te kalana bir
atiftir. Kurulan bir diizenden ayrilan i¢in kendi se¢iminden &te geride kalmis olan toplumsal
diizenin onu ¢ikartmayi sec¢tigini vurgulamak istercesine “aforoz” ederler. Cevirme (2011:
52) de bu kisimla ilgili bu “ironik tutumun altinda, derin yapida, topluma ihtiyact olmadig1
ve istedigi zaman kolayca topluma kars1 sirtin1 doneceginin mesajlarini verir” yorumlamasini
yapar. Bu nedenle de Cevirme, romanla ilgili olarak, toplumun degerlerine “cok ince, estetize
edilmis bir alayla baskaldiran, onu yok sayan, toplumun onu 6tekilestirmesi ve yadsimasi
iizerine toplumu kendisine otekilestiren ve onu yok sayan bir kadinin diisiinsel anatomisi
verilir” der (52).

Olii beden, aidiyetsizlik ve var olus

Kristeva’nin igrengligi tanimlarken degindigi 6liim kavrami da Soysal’mn kitabinin so-
nunda ironi ile sunulur. Kristeva (2018: 16) der ki, “Ceset — Tanriy1 hesaba katmadan ve
bilimin diginda disiiniildiigiinde — igrengligin zirvesidir. Ceset, yasami yagmalayan 6liim-
diir. igreng. Tipki ayrilamadigimiz, kendimizi koruyamadigimiz bir nesne gibi disar1 atilan-
dir. Hayali tuhaflik ile gergek tehlike bizi ¢agirir ve eninde sonunda bizi yutmay1 basarir”.
Rosa’nin 6lii bedeni de disar1 atilan bir nesneye doniistir ve kitabin son hikayesi olan “the end
Tante Rosa” boliimiinde, dldiigiinde bile aidiyet karmagasinin ortasinda kalan Rosa anlatilir.
Sahipsizligi belgelenemedigi ve bu belgelenmeye ¢alisilirken aslinda hala bosanmadigt i¢in
son kocas1 Mathes’in aidiyetinde olduguna kanaat getirilmesi sebebiyle tabutun ve masrafla-
rinin bu kisiye iletilmesi hususu dogar. Muhatap bulamayan yetkililer daha sonra ¢esitli ma-
kamlara 6liiyii iletmeye ¢aligirken ¢inko tabut, tahta tabut, siislii tabut karmagasi ¢ikar. Kim-
senin masraflar1 karsilamamasi sebebiyle sonunda Rosa, “ilgililerin huzurunda” yakilir ve
“kiilleri bir vazo iginde, birinci derece ilgili Mathes’e” verilir (103). Burada cesedin bedensel
ve fiziksel igrengligi s6z konusu degildir ancak olimiinden sonraki siire¢ igren¢ tanimini
karsilar. Bedenin higbir yere veya kuruma sigamamasi hem Rosa’nin bedeninin aidiyetsiz
Ozgiirligiini hem kimliksiz varligint hem kendisini diglamasini hem de dislanisini anlatir.

Norbert Elias (2001), Oliimiin Yalnizlig1 (Loneliness of the Dying) kitabinda, liimii top-
lumsal bir olgu olarak ele alir ve 6liimle ilgili alginin ve algilanigin, toplumsal yap1 ve kiiltiir-
le iliskisine deginir. Elias (2001: 3), 6liime olan yaklasimin Antik Roma gladyator doviisleri
veya meydanlardaki idam sahnelerinden alinan keyiften giiniimiizde aciy1 paylagsmaya dogru
yoneldigini anlatirken “Oliim yasayanimn sorunudur. Oliilerin bir sorunu yoktur. Diinya iize-
rinde yasayan tiim canlilar arasinda 6liimii dert eden yalniz insanlardir” der. Yiizyillar boyun-
ca toplumlarin 6liime yaklasimini inceleyen Elias (2001: 23), “daha &nce higbir zaman insan
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cesedinin 6lim doseginden mezara bu kadar kokusuz ve teknik agidan mitkemmel sekilde”
tasinmadigini belirterek 6liimiin toplumsal hayattan uzaklastirildigini agiklar. Rosa’nin 6lii-
mii de kendi i¢in sorun olmaktan &te cesedinin ne olacagi konusunda yasayanlari derdi olur
ve 0lii bedenin sosyal hayattan uzaklastirilma cabas1 kamusal bir soruna doniigiir. Ancak,
kamusal bir uzlagmazlik noktasina gelen ceset aslinda Rosa’nin aidiyetsiz ve yalniz bedenine
gonderme olarak okunabilecegi gibi yasarken oldugu gibi 6ldiigiinde de bedeninin muhalif
beden tanimlamasia uydugu da sdylenebilir. Olmek siirecinin 6len tarafindan bilinmemesi
iizerine Rosa sunu disiiniir: “Bilemezsin evet bilemezsin. Her seyi bilmedigin gibi 6ldiigiini
de. Onu bagkalar1, seni gémenler, senin icin yas tutanlar bilir ve unutur” (91). Devaminda
ise kendini var etme siirecini soyle anlatir: “Ben unutmam ama, Tante Rosa’nin 6ldiigiinii bir
ben unutmam. Onu o dehlizden ben soktum ¢iinkii. O Rosa ki her dehlize sokulabilir. O Rosa
ki istenirse yasar ve 6liir. O Rosa ki su sartlarda da bu sartlarda da yasar. O Rosa ki acikli da
giiliing de olabilir. O Rosa ki ne bir nokta ne de virgiildiir. O Rosa ki baskasi tarafindan veril-
mis bir ad, baskasi tarafindan ¢ektirilmis acilardir. O Rosa ki beceriksizliklerde isrardir” (91).

Kristeva (2018: 31), modern edebiyatin agimlamasint Dostoyevski, Proust, Kafka gibi
yazarlara atiflarla yaparak der ki: “her tiirlii anlamin ve insanligin, bir yanginin alevleriyle
tutusup yanarak yok olup yitisi ile tam da bu intihar aninda Otekisini ve nesnelerini yitirmis
oldugundan vaat edilen toprakla ahenginin zirvesine erisen bir ben’in esrimesi arasinda gidip
gelir”. Kristeva’nin intihar ile ahenk baglantis1 hem Rosa i¢in hem Kopekli Kadin karakteri
icin gecerli olmaktadir. Cromwell, Ireton ve Bradshaw’un festivalvari bir kutlama iginde
idam edilmesi sahnesinde bir ¢ingenenin herkesin falina bakmasi ancak Koépekli Kadin’in
avucuna bakinca basini diger yana ¢evirmesi lizerine “Tasalanmadim; bu ¢i¢cek bozugu diin-
yada kendi kaderimi kendim ¢izebilirdim” (126) demesi Tante Rosa’nin da kendi kaderini
cizmesiyle ayni 6zellikleri tasir. “Tante Rosa’nin yolculugu” boliimiinde yeni bir Rosa’dan
bahsedilerek “karsisinda yeni bir Rosa gordii, dogumun bittigini anladi. Bu geng, bu giysi-
leri eskimemis, pabuclariin topuklar: aginmamis, bu yeni dogmus, bu sayfalar1 karalanma-
mis, bu cilast dokiilmemis Rosa’y1 dogurdugunu gordii sonunda” (96). Rosa’nin da Kdpekli
Kadin’in da kendilerini dldiirerek dogurduklari, edimleriyle var ettikleri, itaatkar degil ancak
muhalif bedenleriyle kimlik kazandiklar1 gozlenir.

Sonu¢

Bu calisma, Sevgi Soysal ve Jeanette Winterson’in eserlerinde Kristeva’nin igreng (ab-
Jject) kavramiin kadin karakterin bedensel ve bireysel var olusunun tanimlamasi olarak na-
sil kullanildigin1 ve Bahtin’in grotesk kavraminin da bi¢im olarak uygulanarak hikayelerin
olusma siirecini tartisir. Her iki yazin 6rnegine ve kadin bedenine yaklasimlarina elestirel
bir bakisla, dislanma ve abartili bir igrenglestirme aracilig1 ile “aforoz” edilen canavarlasan
kadimnin nasil kendi var olusunu sectigi, kendini tanimladig1 ve ironik bi¢imde uyumsuzluk
icinde kendi uyumunu yarattig1 gézlenir. Calismada, Rosa’nin da Kopekli Kadin’in da kendi
cinsel ve/veya toplumsal kimliklerini, tercihleri dogrultusunda kendileri karar vererek olus-
turduklart sonucuna varilir. Rosa, kirtlan cami memesi ile kapattig1 anda hem cinsel bir teshir
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olarak bedenini sergiler hem digaridan gelen saldirty1 kendi bedeniyle 6telemis olur. Bu nok-
tada da Kristeva’nin “‘ben’ onlari arzusunun gdstergesi olan bu 6geyi istemem” agiklamasi
ile ortiistir 6zelliktedir. Diger yandan, Kopekli Kadin’mn yiiziinde pireler gezecek sekilde ma-
garalar olmasi, bir fil kadar devasa olmasi, cinsel birlikteligi hissedemeyecek kadar kocaman
bir bedene sahip olmasi yine Kristeva’nin “kendimden tiksinirim” siireci ile tanimlanabilir.
Ayni zamanda Bahtin’in bahsettigi toplumdaki ¢iirlimisliigiin “sisirilmis imgede” gosteril-
me durumu da iki ana karakter araciligtyla verilir. Digerlerinden yabancilasan, toplumdan
diglanan, “aforoz edilen”, canavarlastirilan kadin, yok sayilmadan var olmaya gegise kendisi
karar vermektedir. Bu asamada da geleneksel tanimlamalara karsi ¢ikma siirecini bunlari
yikarak, onlarla oynayarak, abartarak, absiirtlestirerek, kendi de ucubeleserek ve canavarla-
sarak, gergeklestirir. Sonugta da, toplumun 6tekilestirdigi ve disladigr iki karakter olan Rosa
ve Kopekli Kadin’in, diglanmigliktan ¢ikarak dislayan olmay: sectikleri ve bunu alayci ve
oyunbaz sekilde yaptiklari goriiliir. Her iki eserde de alayci tonun yarattigi keskin bir elestiri
niteliginde tekillige muglak bir ¢ogulculukla yanit verilmektir.

Notlar

1 Calisma boyunca Tiirkgeye ¢evrilmemis eserlerden yapilan alintilarin gevirileri aksi belirtilmedikge tarafima
aittir.
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