folklor/edebiyat - folklore&literature, 2023; 29(4)-116. Sayi/Issue -Gliz/Fall
DOI: 10.22559/folklor.2479

Arastirma makalesi/Research article
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Romanlarinda “Oteki” imajlan:
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The “Other”in Gazioglu’s and Onoufriou’s Novels: Cyprus,
Nationalism and War

Sevki Kiralp

Oz

Bu ¢alismada, Kibris’ta yasayan iki toplum (Rumlar ve Tiirkler) i¢in olduk¢a 6nem-
li bir doniim noktasi olan 1974 yili1 konu alan iki eserdeki, Kibrish Tiirk yazar
Ahmet Gazioglu’nun Kibris ta Ask ve Savag romani ile Kibrisli Rum yazar And-
reas Onoufriou’nun / Gi Pou Mas Egennise (Bizi Doguran Toprak) romanindaki
“oteki” imajlari karsilagtirmali olarak incelenmistir. Her iki roman da milliyetgi an-
latilar igermektedir. Onoufriou’nun romanindaki “6tekilerin” Tirkiye, Yunan Cun-
tas1, ABD, Ingiltere ve fanatik milliyetgi Rum terdr drgiitleri oldugu saptannstir.
Gazioglu’nun romaninda ise Yunanlilar (6zellikle darbeci Yunan subaylari) ve Kib-
rish Rumlar “Gtekilerdir”. Tki roman arasindaki temel farklardan biri Onoufriou’nun
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Kibrisli Rum “dtekileri” varken Gazioglu’nun Kibrish Tiirk “6tekileri” bulunmama-
sidir. Onoufriou, romaninda Kibrisli Rumlar ile dostluk baglarina atif yaptigi Kibrish
Tiirkleri, “Kibris halk1” olarak kurguladigi grubun bir pargasi seklinde yansitmakta,
fakat “azinlik” olduklarin1 vurgulamaktadir. Gazioglu’nun romaninda ise Kibris-
It Rumlar Kibrish Tiirklere yapilan haksizliklar ile dzdeslesirken Tiirkiye Kibrish
Tiirklere verdigi giiven ile dzdeslesmektedir. Edebiyat literatiiriinde, romanlardaki
“oteki” imajlarini incelemek son yillarda artis gosteren egilimlerdendir. Bununla bir-
likte, Kibris Tiirk ve Kibris Rum romanlarindan 6rnekleri karsilagtirmali olarak ele
alan “6teki” imaj1 incelemeleri heniiz yeterli sayida degildir. Bu ¢aligma vasitastyla
literatiirdeki bahse konu boslugun doldurulmasma katkida bulunmay1 amaglamakta-
yim. Tki romam incelerken dokiiman analizi yénteminden yararlanilarak nitel, betim-
leyici ve mukayeseye dayali bir metodoloji takip ettim.

Anahtar sozciikler: Enosis, kimlik, 1974, Kibris Tiirk edebiyati, Kibris Rum edebiyat

Abstract

This paper examines the images of “others” in Turkish Cypriot author Ahmet
Gazioglu’s novel War and Love in Cyprus and Greek Cypriot author Andreas
Onoufriou’s novel The Native Land in a comparative perspective. Both novels focus
on the war in 1974 that constituted a significant threshold for the two communities.
Both novels comprise nationalist narratives. While for Gazioglu, Greeks (particularly
the coup makers) and Greek Cypriots are the “others”, for Onoufriou the “others”
are Tirkiye, Greek Junta, USA, UK and Greek Cypriot terrorist organizations.
Onoufriou characterizes Turkish Cypriots as a friendly group constituting a part
of the “people” yet emphasizes that they are a “minority”. In Gazioglu’s novel, for
Turkish Cypriots the trustworthy actor is Tiirkiye and Greek Cypriots are identified
with the suppression that made Turkish Cypriots suffer. In the literature, there is a
growing trend to analyze novels based on the image of the “other” they present.
Nevertheless, the number of studies comparatively analyzing the “others” in Greek
Cypriot and Turkish Cypriot novels is not yet satisfactory. This paper aims to fill this
gap. This paper utilizes documentary analysis as its main research method. It follows
a qualitative, descriptive and comparative methodology.

Keywords: Enosis, identity, 1974, Turkish Cypriot literature, Greek Cypriot literature

Extended summary

Research questions and purpose: This paper focuses on the novel Kibrista Ask ve
Savas (War and Love in Cyprus), written by Turkish Cypriot author Ahmet Gazioglu and the
novel / Gi Pou Mas Egennise (The Native Land), written by Greek Cypriot author Andreas

Onoufriou. The main goal of this paper is to analyse the image of “other” in the two novels. In

other words, this paper illuminates the way Gazioglu portrayed the Greek side and Onoufriou

the Turkish side in their novels. Therefore, the paper has two research questions as “how did

Gazioglu portray the Greek side?” and “how did Onoufriou portray the Turkish side? ”. Both

novels focus on the Greco-Turkish conflict in Cyprus with particular interest to the 1974.
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Literature review: Milas (2000) and Tiirkes (2003) analysed the image of Greek “other”
in various Turkish novels. The authors concluded that the image of “other” varied from novel
to novel. Demirdzii (2003) followed a same path for the image of Turkish “other” in Greek
novels. Her analysis led to a similar conclusion as her findings indicated that the image
of Turks in Greek novels varied from novelist to novelist. Kallousia (2007) examined the
image of Turks in Greek Cypriot novels and reached to the conclusion that mainland Turks
were generally identified with “negative” images while Turkish Cypriots were reflected as
more “reasonable” figures in these novels. Aylang (2018) focused on different approaches
towards the Greco-Turkish conflict among Turkish Cypriot novels and concluded that there
prevail various attitudes. Furthermore, Kinaci (2013), Udasmoro (2018) and Diindar & Bulut
(2022) examined the image of “other” in only one novel. Akpinar & Sahin (2017) and Angin
(2022) focused on the image of “other” in multiple novels of one specific novelist. On the
other hand, Mushtaq (2010) and Gokgek (2022) investigated the “other” image in various
novels of various novelists. The number of comparative analyses working on the images of
“other” in a Turkish Cypriot novel and a Greek Cypriot one is relatively limited. As this paper
comparatively examines the images of “others” in a Greek Cypriot and a Turkish Cypriot
novel, this very point will constitute its particular contribution to the literature.

Methodology: This paper utilised a qualitative, descriptive and comparative
methodology. It examined the images of “others” in two different authors’ novels that pay
special attention to the crisis of 1974 in Cyprus. The paper followed a phenomenological
path as it was interested in the portrayal and not the essence of the “others”. The paper
argued that the image of “others” in novels are constructed and they are not static. So, it
followed a constructivist ontology. Its basic research method was documentary analysis. The
paper focused on the contents of the two novels with the image of the “other” (Greeks in
Gazioglu’s novel and Turks in Onoufriou’s novel). Personalities of the “others”, dialogues
between characters and the plots were therefore analyzed with special attention. The political
messages delivered by the two novels were also investigated. The paper also tried to explore
whether there had been a form of “hierarchy” between cultures, religions, nations and ethnic
groups in the two novels. Another point that the paper tried to figure out was whether the two
novels created “extra-ordinary” characters among the “others”.

Results and Conclusion: One of the main differences between the two novels was the
fact that Gazioglu makes no significant reference to friendships between Greek Cypriots
and Turkish Cypriots while Onoufriou on many occasions highlights the territorial ties and
friendship between the two communities. While Onoufriou labels the Greek Junta and Greek
Cypriot extremists/terrorists as “others”, Gazioglu has no “internal other” within the Turkish
side in his narrative. Occasionally, Onoufriou follows the post-colonial discourse and accuse
British rulers because of the “divide and rule” tactics they utilized on the island. Gazioglu
appears to have no such tendency. In both novels, the entire difference between the “other”
and “us” is based on national identity and nationalism. One might argue that these differences
and similarities between the two novels have been shaped due to the fact that both correspond
to nationalist ideologies. In addition to this, class, gender equality, social gender equality and
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religion are among the determinants both authors tend to ignore in their narratives. In other
words, these variables do not constitute sources of conflict in the two novels. Importantly, the
main characters of the novels, Aral and Fotis do not have patriarchal images and their girlfriends
Christina and Tanya are self-sufficient libertarian women. Comparative analyses examining
images of the “others” in novels with different political sensitivities on social justice, gender
equality, social gender equality, peace and even nationalist-conservative tendencies exceeding
official ideologies are likely to be attractive research targets for future studies.

Giris

Kibris ta Ask ve Savas (1975) romaminin Kibrish Tiirk yazari Ahmet Gazioglu ve 1 Gi Pou
Mas Egennise [Bizi Doguran Toprak] (71989)'romaninin Kibrisli Rum yazari Andreas Onouf-
riou arasinda ilgi ¢ekici bazi benzerlikler vardir. Her ikisinin de dogum yerleri savas nedeniyle
“kars1 tarafin” elinde kalmistir. Bunun yaninda her iki roman da yazarlarinin 40’11 yaslarina
ait Uriinlerdir. Romanlar 1974 yilina 6zel 6nem atfederek adadaki Tiirk-Yunan miicadelesini
konu almaktadir. 1974 yilinda adada yasananlar, her iki romanda da milliyet¢i anlatilarla ele
alinmaktadir. Andreas Onoufriou 1942 yilinda Magusa’da dogmustur. Romanlari ve oykiileriy-
le taninmistir. Eserleri Giiney Kibris, Yunanistan ve diger iilkelerde ¢ok sayida odiil almustir.
Uzun yillar PIK (Giiney Kibris’taki devlet radyo ve televizyon kurumu) biinyesinde ¢alismalar
yliriitmistiir. Yunanistan ve Giiney Kibris’ta cesitli yazar ve edebiyat derneklerinde faaliyet-
lerde bulunmustur (Onoufriou, 2007). Ahmet Gazioglu? ise 1931 yilinda Larnaka’da dogmus,
2020 yilinda vefat etmistir. 1962-1966 yillarinda Londra’da Kibris Tiirk Toplum Biirosu’nda
toplum temsilciligi gérevinde bulunmus, 1966-1972 yillarinda ise gazetecilik yapmistir. Rauf
Denktas doneminde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi’nda siyasal danigman-
lik gorevine atanmustir. Kibris Sorunu konusunda uzmanlasmis, ¢ok sayida tarih kitab1 yazmis-
tir (Gazioglu, 2000; Kata, 2019: 105; Yeniasir, vd., 2020: 149).

Milliyetci dil ve anlatida millet ya da halk “biz” olarak, onun “mesru/hakli amaglari-
na” ulagmasini engelleyenler, ona karsi saldirt halinde olanlar ya da onun aleyhine faaliyet
yiiriitenler ise “Otekiler” olarak ele alinmaktadir.® “Oteki” disarida (baska bir millet ya da
halk) olabilecegi gibi, baz1 dzelliklerinden dolay1 milletin/halkin “i¢ginde” yasasa da “bizden”
sayllmay1p dislanan grup ya da bireyler de “6teki” olarak nakledilebilmektedir (Prizel, 1998;
Wodak, vd. 2009). Edebiyat halklara etkili bicimde hitap edebilme 6zelligi ile milliyetgilik
suuru gelistirmede faydali bir sanattir. Milliyetgi anlatiya sahip romanlarda yazarlar genellikle
“biz” giizellemesi ve “teki” kotiilemesi yaparlar. Bu noktada edebiyat resm1 ideolojiye katki
saglamis olur. Bir romani incelemek bazen bir devletin resmi ideolojisini incelemeye denktir.
Resmi ideolojiler ve toplumsal belleklerde Tiirk ve Yunan milliyetcilikleri arasinda yiizyillar-
dir devam eden bir uyusmazlik séz konusudur. Ornegin, 1453 Tiirk tarafi icin “Istanbul’un
fethini”, Yunan tarafi igin “Konstantinopolis’in diislisiinii” simgeler. 1821 Yunan tarafi igin
“ulusal dirilis”, Tiirk tarafi i¢inse “kadir kiymet bilmez Yunanlilarin isyan1” anlamia gelir.
1922 Yunan tarafinda bir tiir felaketin ve hezimetin simgesi iken Tiirk tarafi i¢in zaferin sim-
gesidir. Bu uyusmazlik iki tarafin romanlarinda karsilikli Stekilestirme seklinde karsimiza
cikabilmektedir (Demirdzi, 2003: 169-173). Yunan romaninda “antik Yunan ve Bizans’in va-
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risi” olan Yunan ulusunun Osmanli topraklarini hedef alan yayilmaci siyasetini mesrulagtirma,
Yunanlilart “uygar” Tiirkleri ise “barbar” olarak nakletme egilimleri yaygindir. Bu agidan,
milliyetci anlatima sahip Yunan romanlarinda Tiirkler genellikle “dtekilerdir” (Milas, 2000).
Benzer bir durum Tiirk romani* agisindan da s6z konusudur. Modern Tiirk ulusunun dogusunu
hazirlayan en 6nemli tarihsel doniim noktalarinin basinda, Anadolu’yu istila eden Yunanlilara,
yani “Otekine” karsi verilen Kurtulus Savasi gelmektedir (Tiirkes, 2003:17-18).

Yunan ulus-devletinin kurulmasi sonrasinda yazilan erken dénem (1834-1880) Yunan ro-
manlarini inceleyen Damla Demir6zii’ne gore Yunan resmi ideolojisi Tiirklere karsi suglayici bir
yaklasim sergileyerek “antik Yunan’in ve Bizans’in torunu olan biiyiik bir uygarligin” Tiirkler
tarafindan “esaret altina alinip soylu ge¢misinden koparildigini” iddia etmektedir (Demirzi,
2003: 173-175). Tiirk imajimin “6teki” olarak sunuldugu eserlere Yunan romaninda ilk dénem-
den itibaren (1834-1880) rastlanmaktadir. Bu déoneme ait romanlardaki Stekilestirme yontemleri
farklilik gosterdigi gibi aralarinda Tiirkleri tekilestirmeyen eserler de mevcuttur (Demirdzi,
2003: 169). Tiirk imaji Panagiotis Soutsos’un’® Leandros (1834) romaninda gegmisi Hristiyan
olan Istanbul’da okunan ezam duyan Yunan karakterlerin yasadig1 hiiziinle ortaya ¢ikmaktadir.
Ayni romanda Yunanlilarin vatan topraklarini genisletme miicadelesinde karsilarna ¢ikacak te-
mel engel olarak da Tiirklere isaret edilmektedir. Tiirkler Iakovos Pitzipios un Orfani tis Xiou-
Thriamvos tis Aretis [Sakiz Adasmin Oksiizii-Erdemin Zaferi] (1839) romaninda Yunanlilara
zulmeden bir unsur olarak goriilmektedir (Demirdzii, 2003:178-183). Aleksandros Soutsos’un
Eksoristos tou 1831-Komikotragikon Istorima [1831 Siirgiinti-Trajikomik Anlati] (1835) ro-
maninda ise Tirkler 6tekilestirilmemekte, hatta romanin yazar1 Yunan bagimsizlik miicadelesi
esnasinda iktidara gelen loannis Kapodistrias’in yonetimindense Tiirk yonetimini yegledigini
ortaya koyan mesajlar vermektedir (Demir6zii, 2003: 180-181).

Tiirk roman1 matbaanin, okur-yazarligin ve milliyetgiligin yayginlastigi kosullarda bir mo-
dernite tirlini olarak dogmustur. Dolayistyla Tiirk romani da tipki Yunan romani gibi, resmi
milliyeteilikle birlikte gelismistir (Kaya, 2019: 389). Tiirk ve Yunan milliyetcilikleri arasindaki
miicadele Tiirk Edebiyati’nda da kendine yer bulmus ve ¢ok sayida romana yansimistir. 1920-
1950 yillar1 arasinda yazilan, aralarinda Halide Edip Adivar’mn Vurun Kahpeye (1926)°, Resat
Nuri Giintekin’in Yesil Gece (1928)" ve Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban® (1932) adl
eserlerinin de yer aldig1, Kurtulug Savasi’ni konu alan “birinci donem romanlarda” Yunanli-
lar genellikle Tirklerin vatan topraklarini istila eden “otekiler”, Tiirk topraklarinda yasayan
Rumlar ise onlarin “sug ortaklar” durumundadirlar. Ote yandan, bu romanlarda diismanlarm
yerli (Tirk/Miisliiman) isbirlikgileri, “gericiler”, cehalet, yoksulluk, milli miicadeleye katkida
bulunmayan kdyliiler ve Anadolu’daki feodal yapilar da o donemki resmi ideolojiyle uyumlu
olarak otekilestirilmektedir (Tiirkes, 2003:15-18). Tiirk-Yunan iligkilerine bu romandakilerden
farkli pencerelerden bakan yazarlar arasinda Tiirk-Yunan rekabetini milliyetgiligi de asarak k-
¢1 tonlarda ele alan Nihal Atsiz’a ilaveten (Milas, 2000: 67-75), iki ulus arasinda yeserebilecek
dostlugu ve barisi dnemseyen Nazim Hikmet Ran’, Orhan Kemal ve Aziz Nesin gibi isimler
de yer almaktadir (Milas, 2000: 153-167; 172-207). Nazim Hikmet Ran Anadolu’nun istila
edilmesine kars1 ¢iktiklari i¢in Yunan devleti tarafindan katledilen ya da hapse atilan Yunan ko-
miinistlere atifta bulunurken (Ran, 1967: 9) Barbaros Baykara (1973: 60-63) Yorgo adli roman
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kisisinin agzindan Istanbul Rumlarmin Tiirkleri zor durumlarinda arkalarindan vurduklarms,
ancak bunun “emperyalistlerin” su¢u oldugunu dile getirir. Talip Apaydin'® (2016: 79-80) ise
Molla Mahmut ile Haceli arasindaki diyalog vasitastyla Izmir’e giren Yunan ordusundan Tiirk
milletinin “irzin1 namusunu iki paralik edebilecek”, “dinini ayaklar altina alabilecek” ve “ca-
miye hayvan doldurabilecek” bir diigman olarak bahsetmektedir. Goriildiigii iizere, Tiirk roma-
ninda farkli Yunan imajlarina rastlamak miimkiindiir. Ote yandan, ifade etmekte yarar vardir ki
dis Tiirklerin (Balkanlar’dan Cin’e uzanan genis bir cografyada) verdikleri miicadele ve hem
Tiirkliik ile hem de Tiirkiye ile olan baglar (kiiltiirel ve siyasal) da Tiirk diinyasinda ¢ok sayida
yazara ve romana ilham kaynagi olmustur (Kolcu, 2002; Bozdogan, 2008).

Tiirk romaninda Kurtulus Savasi ¢ok sayida yazara ilham kaynag1 olurken Kibris Tiirk ro-
maninda'! da toplumun adadaki milli miicadele donemi (1963-1974) kendisine yaygin bi¢imde
yer bulmaktadir. Kibris Sorununun yarattigi siyasal belirsizlik (kaos) ve bu belirsizligin insan
yasaminda yaratti81 trajedi kendisine Kibris Tiirk romaninda genis bi¢imde yer bulmaktadir.
Ayrica, Kibris Tiirk romani, diinya edebiyatlarinda da gortildiigii sekilde tarih, kiiltiir ve kimligi
birbirleriyle baglantili bigimde ele almaktadir (Aylang, 2017: 261). Mihrican Aylang (2018:
56) aralarinda Konur Alp’in Kibris Anemonlart (1966), Ozker Yasin’in Miicahitler (1970) ve
Ahmet Gazioglu'nun Kibris ta Ask ve Savas (1975) baslikli romanlarmin da bulundugu erken
doneme ait eserler arasinda ulusal bilinci giiclendirmek ve resmi ideolojinin yayginlasmasina
katkida bulunmak gibi amaglarm gézlemlendigini, bu eserlerin siyasal ve kiiltiirel miicadelele-
re 151k tutan “tezli romanlar” oldugunu ortaya koymaktadir. Aylang (2018: 56) bu yillar1 konu
alan Numan Ali Levent’in Sen De Direneceksin (1977) romani ile Oguz Yorgancioglu’nun
Koklerimiz Nasil Sallandi (2007) ve Koklerimiz Tek Tek Sokiiliiyor (2009) gibi eserlerinin milli
miicadele donemindeki kanli olaylar tasvir ederek milliyet¢i duygulara hitap ettiklerini, buna
ilaveten Kibris Tiirk romaninda resmi ideoloji ile ters diisen yazarlarin da mevcut oldugunu
ifade etmektedir. Aylang’a gore (2018: 59) Havva Tekin’in savas ortaminda yeseren dostluk-
lart anlattig1 Yesil Ada’'min Cocuklart (1998) ve barig kiiltiiriiniin 6nemine vurgu yapan Nese
Yasin’m Uzgiin Kizlarin Gizli Tarihi (2002) ile Mehmet Yasin’m Sinirdis: Saatler (2003) ro-
manlart milliyetgi resmi ideolojiye ters diisen drnekler arasindadir. Ismail Bozkurt’un Bir Giin
Belki (2002) romant ise bir Rum geng ile bir Tiirk gencin arasindaki askin adadaki ¢atismaya
ve milliyetciliklere kurban gidisini konu almaktadir (Aylang, 2016: 48). Bunun yaninda, Meral

12 lizerinden iki toplumun sanatgilarinin ayni konuya farkl

Demiryiirek “Hasan Bulliler destant
bakis agilarini ele almakta, (Demiryiirek, 2009), Sadie Jones un Small Wars [Kiiglik Savaslar]
(2008) romanindan hareketle Kibris sorununun ingiliz edebiyatinda buldugu yeri (Demiryiirek,
2011) ve Tiirk diinyasindaki birliktelik bilincinin gelismesinde (6rnegin Kibris’taki milli miica-

dele konusunda farkindaligin artmasi) romanlarin roliinii incelemektedir (Demiryiirek, 2016).
Kibris Rum romanindaki Tiirk ve Kibrisli Tiirk imajlarini inceleyen Maria Kallousia (2007:
289) Ivi Meleagrou’nun Protelefiea Epohi [Sondan Bir Onceki Cag] (1981) romanindaki Kib-
rish Tiirk karakterlerin anavatan Tiirklerinden “bizi mahvettiler” ve “onlar yliziinden koyti-
miizii terk ettik” gibi suglayici ifadelerle bahsettiklerini ortaya koymaktadir. Yorgos Filippos
Pieridis’in Proskarteria [Bekleyis] (1978) baslikli romaninda da Kibrishi Tiirk karakterler ana-
vatan Tiirklerini “aday1 bolmekle” suglarlar (Kallousia, 2007: 289). Rina Katselli’nin Prosfigas
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ston Topo mou: Kipros 1974 [Kendi Vatanimda Miilteci: Kibris 1974] (1979) ve Christakis
Georgiou’nun Arhipelagos: I Pagida [Takimada: Tuzak] (2002) isimli romanlarinda da Tiirkler
ile Kibrish Tiirkler arasindaki uyusmazliklar 6n plana ¢ikarilmakta, Tiirkler “oteki” Kibrish
Tirkler ise “biz” kategorisinde sunulmaktadir’® (Kallousia, 2007: 290). Ayrica, Kallousia’ya
(2007:291-293) gore adanin Rum ve Tiirklerinin “ayni vatanin ¢ocuklar1” olduklarmdan bahse-
dilmesi ve aralarindaki barigin “Ttrkiye ile Yunanistan yiliziinden” bozuldugunun iddia edilmesi
Kibris Rum romaninda ender rastlanmayan bir egilimdir ve Andreas Onoufriou’nun bu calig-
manin ele aldig1 I Gi Pou Mas Egennise [Bizi Doguran Toprak] (1989) isimli romam da bunun
bir 6rnegidir. Bu tiir romanlarda Kibrish Tiirkler “bizin” (“Kibris halkinin”) bir pargasi olarak
sunulurken Tiirkiye ve Tiirkler “6tekiler” olarak uzaklastirilmaktadir.

Literatiir taramasi

Romanlardaki “biz” ve “6teki” arasindaki kurgusal ayrim milli kimlik, uygarlik (kiiltiir), din
ve ideoloji gibi bilesenler iizerinden sekillenebilmektedir. Romanlardaki “Gteki” imajlarini ince-
leyen caligsmalar “biz” ve “Oteki” arasindaki ayrimin/gatigmanin hangi bilesenlere dayanilarak

EERNT3

kurgulandigini saptamakta ve bu ayrimim “6tekini” hangi baglamda “farkli”, “yanlis”, “diisman”
ya da “agag1” olarak yansittigini ¢6ziimlemektedirler. Literatiirde romanlardaki “teki” imajlari-
ni ele alan ¢aligmalar arasinda farkli egilimler mevcuttur. Kinaci (2013), Udasmoro (2018), Diin-
dar (2021) ve Bulut (2022) “6teki” imajimt1 belirli bir yazarm belirli bir romanini incelemekle si-
nirli kalacak sekilde ele almaktadirlar. Kargilastirmali ¢alismalarda Milas (2000), Tiirkes (2003),
Demir6zii (2003) ve Kallousia (2007) ayni toplumdan/ulustan farkli yazarlarinin romanlarindaki
“oteki” imajlarini incelemektedirler. Literatiirdeki diger bir egilim Akpinar ve Sahin (2017) ve
Angin’da (2022) goriildiigii gibi, ayn1 yazarin farkli romanlarmdaki “6teki” imajlarinin incelen-
mesidir. Mushtaq (2010) ve Gokgek (2022) ise farkli yazarlarin farkli romanlaridaki Steki imaj-
larini karsilagtirmali olarak incelemektedirler ki bu ¢aligma da benzer bir egilim igerisindedir.

Kinact (2013), Kazak yazar Sabit Mukanov’un Adaskandar [Aldananlar] (1928) roma-
ninda “biz” ve “Gteki” arasindaki ayrimin etnik kdken ve kiiltiir tizerinden sekillendirildigini,
“biz” (Kazak) olmanin “6tekinden” (Rus) farkli olmak gercevesinde kurgulandigini sapta-
maktadir. Udasmoro (2018), Michel Houllebecq’in Soumission [Teslimiyet] (2015) isimli
romanindaki “Steki” imajim ele alarak yazarin Islam’1 ve Miisliimanlar1 “dtekiler” olarak
resmettigini, “stereotip” bir Miisliiman imaji ¢izerek Islam’in Fransa’y1 hem siyasi hem de
sosyo-kiiltiirel agidan “tehdit ettigini” savundugunu saptamaktadir. Diindar (2021) Halide
Edip Adivar’in Atesten Gémlek (1922) romanini ele alarak kurtulug miicadelesi veren Tiirk
milletinin “bizi”, bu miicadeleye katkida bulunmayan (veya ihanet edenlerin), yabanci isti-
lacilarin ve istilacilarla is birligi yapan Rum ve Ermenilerin “6tekiler” olarak sunuldugunu
saptamaktadir. Bulut (2022) ise Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Sodom ve Gomore (1928)
romanini incelemektedir. Bahse konu romanda Birinci Diinya Savasi sonrasinda Anadolu’yu
istila eden yabanci askerlerin “Otekiler” olduklarini, “Batililar” olarak “Dogulular1” kiigtik
gorme egilimine sahip olduklarini, fakat vatanini kurtaran Tiirk milletinin bagarist karsisinda
bu alginin yanligliginin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
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Akpmar ve Sahin (2017) Orhan Pamuk’un romanlarindaki “6teki” hususunun biz-
zat Tiirkiye halkinin kendisi i¢indeki kiiltiirel farklilagsmalara (6rnegin kentli-kirsal bolgeli
farklilasmasr) 151k tutacak sekilde tasarlandigini ortaya koymaktadir. Angin (2022) Peyami
Safa’nin romanlarinda Dogu’nun, Miisliimanlarin ve Tiirklerin “bizi”, Bati’nin, Avrupalila-
rin ve kendi kimligini/kiiltiiriinii unutan Tirklerin ise “Otekileri” temsil ettigi saptamaktadir.
Karsilastirmali calisma yaparak iki farkli yazarin romanlarini inceleyen ¢aligmalar gbz 6niine
alindig1 zaman ise, Mushtaq (2010) Joseph Conrad’in Heart of Darkness [Karanligin Kal-
bi] (1899) ve John Maxwell Coetzee’nin Waiting for the Barbarians [Barbarlar1 Beklerken]
(1980) romanlarindaki “6tekilestirme”, “stereotip yaratma” ve “hibrid 6zellikler” gibi 6geleri
inceleyerek somiirge ile somiirgeci arasindaki kiiltiirel ¢catismaya 1s1k tutmaktadir. Gokgek
(2022) Timothy Mo’nun Sour Sweet [Eksi-Tatli] (1982) ve Kazuo Ishiguro’nun When We
Were Orphans [Cocuklugumuzu Ararken] (2000) isimli romanlarindaki 6teki imajlarim kar-
silagtirmali olarak incelemistir. Ulastig1 sonuglara goére hem Dogu hem de Bat1 kiiltiirlerinde
“otekilestirici” egilimler bulunabilmektedir ve “dtekilestirmek™ sadece Dogu’ya mahsus bir
davranis bigimi degildir. Bahse konu karsilastirmali analizin bir diger sonucu olarak hem
Bati’da hem Dogu’da bazi bireyler kendilerini igerisinde yasadiklari topluma ait hissedeme-
me durumlarini yasamaktadir ve bu romanlarda da yer bulmaktadir.

Gorildigi tizere, romanlarda “biz” ve “6teki” arasindaki kurgusal ayrim farkli bilesenler
iizerinden sekillenebilmektedir. Bati ile Dogu arasindaki, iki millet arasindaki ya da bir milletin
kendisi igindeki kiiltiirel, etnik, dini ya da ideolojik ¢atismalar romanlardaki “6teki” imajlarina
yansimaktadir. Bu tiir imajlar1 incelemeye doniik olarak, literatiirdeki ilgi son on yillarda artmis
durumdadir. Ayrica bu incelemeler arasinda karsilastirmali ¢alismalar da mevcuttur. Bununla
birlikte, birbirleriyle catisan iki toplumdan romanlari ele alarak “6teki” imajlarini karsilastir-
mali sekilde inceleyen ¢alismalarin sayist oldukea sinirlidir. Kibris Rum ve Kibris Tiirk roman-
larindaki “oteki” imajlar1 ve bu imajlarin karsilastirmali analizi literatiirde heniiz tatmin edici
bir oranda yer bulmus degildir. Calisma bu boslugun doldurulmasma katkida bulunmay1 amag-
lamaktadir. Bu ¢alisma birbirleriyle etnik ¢atisma yasayan iki toplumdan (Kibrisli Rumlar ile
Kibrish Tiirkler) birer romani ele alarak bu eserlerdeki “6teki” imajlarini karsilastirmali olarak
incelemektedir. Incelenen iki eserin, Ahmet Gazioglu’nun Kibris ta Ask ve Savas’1 ile Andreas
Onoufriounun / Gi Pu Mas Egennise’sini [Bizi Doguran Toprak] karsilastirmali olarak ince-
lemeye deger kilan noktalarin basinda, her ikisinin de adadaki toplumlar arasindaki ¢atigsmanin
yogunlastig1 1974 olaylarina (Yunan darbesi ve Tiirk harekati) odaklanmalari gelmektedir.

Yontem

Bu caligmada nitel, betimleyici ve karsilagtirmali bir metodolojiden yararlanilarak, bahse
konu iki yazarin her ikisi de 1974 yilindaki olaylar1 konu alan romanlarindaki “6teki” imajlar
analiz edilmistir. Calismada “tekinin” 6ziine degil, iki yazarm bilin¢lerindeki kavramia odak-
lanilmig ve fenomenolojik bir yol izlenmistir. Calisma, “kars1 taraf” imajimin statik olmadigi, ak-
sine sosyal olarak insa edildigi (6zellikle toplumlararas etkilesim ve iki yazarin bu etkilesimleri
yansitig bigimleri tarafindan) teziyle, yapilandirmaci (constructivist) bir ontolojiye dayanmak-
tadir. Calismanin temel arastirma yontemi dokiiman analizidir. Calisma romanlarin i¢eriklerine
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odaklanarak yazarlarin kendi toplumlart aleyhine faaliyetler yiiriittiiklerini savunduklari aktor-
leri, yani “Gtekileri” nasil sunduklarini ele almistir. Romanlarda “karsi taraftan” olan kisilerin
iizerinde dnemle durulmus, sahip olduklar1 dzellikler ile olay orgiisiine ve romanlarin vermeye
calistig1 genel mesajlara olan katkilarma odaklanilmistir. Gerek roman kisilerinin birbirleriy-
le olan diyaloglari, gerekse de anlaticilarin (yazarlar) ifadeleri “teki” imajlarinin saptanmasi
i¢in ele almmus, milletler, etnik gruplar, uygarliklar ya da dinler arasinda bir tiir “hiyerarsiye”
yer verilip verilmedigi incelenmistir. Iki romanm “kars1 taraftan” bahsederken “istisnai kisiler”
yaratma egilimi sergileyip sergilemedikleri 6zel 5nem atfedilerek incelenmistir. iki romandaki
“otekilerin” hangi 6zelliklerinden otiirii “zararli” ya da “asagi” goriildiigii mercek altina alin-
mustir. iki yazarin adada birbirleriyle ¢atisan unsurlarin milli kimlik, uygarlik (Dogu-Bat1) ya da
din (Hristiyan/Miisliiman) gibi 6zelliklerinden hangilerini 6n plana ¢ikardiklari tespit edilmistir.

1. Tiirk-Yunan cekismeleri ve Kibris Sorununa tarihsel bir bakis

1821°de baglayan Yunan isyani1 neticesinde Yunan Krallig1 1832 yilinda bagimsiz bir devlet
olarak dogdu (Katsikas ve Dimitriadis, 2022: 299-301). Megali Idea (biiyiik fikir) Yunan-Orto-
doks halklar1 ve iizerinde yasadiklari topraklari Osmanli’dan koparip Yunanistanra dahil etme
projesi olarak ortaya ¢ikti (Kazamias 2022). 19 uncu yiizyilda giderek gii¢ kaybeden Osmanl
Imparatorlugu' 1878’de Kibris’1 Ingiltere’ye kiralamak zorunda kaldi (Kornioti, 2020: 112).
Yunanistan ise Tiirk Kurtulus Savasi’nda (1919-1922) aldig: askeri yenilgi neticesinde Megali
Ideayr uzun yillar rafa kaldirdi (Demirdzii, 2007: 14-16; 291). Kibris Lozan Antlagmast ile
Ingiltere’ye birakildi (Sahin, 2019: 451). 1930°larda Kibrisli Tiirkler Atatiirk devrimlerini ya-
kindan takip ederek uyguladilar ve Tiirkiye ile kiiltiirel baglarmi korudular (Kizilyiirek, 2002:
219-223). Kibrisli Rumlar 1931 yilinda Enosis igin, kisa siirede ingilizler tarafindan bastirilan
bir isyan baslattilar (Kiralp, 2014: 121-123). 1955 yilinda EOKA (Ethniki Organosi Kiprion
Agoniston-Kibris Savasgilarnim Ulusal Orgiitii) Enosis talebiyle ingilizlere kars: silahli mii-
cadeleye bagladi. Siddet ilerleyen yillarda Tiirklere de sigrayarak iki toplum arasinda etnik ¢a-
tisma halini aldi. Tiirk tarafi TMTyi (Tiirk Mukavemet Teskilat1) kurarak direndi ve adanin
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda paylasiimasini (Taksim) savundu. 1958°de gergeklesen ateskes
1960°ta Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasini sagladi (Balikgioglu, 2021). 1963’te Rum tarafi
Enosis’e ulasmak i¢in anayasal degisiklik vasitasiyla Kibrisli Tiirkleri azinlik haline getirme-
ye calistt. Tiirk tarafi buna riza gostermedi. Aralik ayinda Rum tarafinin saldirtya gegmesiyle
adada yeniden etnik siddet bas gosterdi ve gatismalar 1964°te yogunlasti (Ioannou, 2022). 1967
Eylil’tinde Atina’daki Albaylar Cuntasi Tiirkiye’den Enosis talebinde bulundu ve karsiliginda
Kibris’tan bir iis teklif etti. Ankara buna olumsuz yanit verdi. 1967 Kasim’inda General Grivas
komutasindaki Rum birlikleri K6fiinye isimli Tiirk kdyiine saldirarak yogun can kayiplarina
sebep oldu. Tiirkiye Yunan tarafina sert bir iiltimatom verdi (Kiralp, 2018: 447-450).

Makarios Tiirkiye’nin askeri giicii karsisinda Enosis’e ulasilamayacagina kanaat getire-
rek Kibrisli Tirklerin fiilen azilik statiisiinde olacagi kosullarda bagimsizlik i¢in toplum-
lararas1 miizakerelere basladi. Atina destekli fanatik milliyet¢i Kibrisli Rumlar Makarios™n
devirip yeniden Enosis yoluna ¢ikabilmek i¢in teror eylemlerine bagladilar. Yunan Cuntasi 15
Temmuz 1974 giinii adada darbe yaparak Makarios’u devirince Tiirkiye garantor iilke olarak
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askeri miidahalede bulundu (Jackson, 2021: 528). Iki tarafin toplumsal belleklerini ve resmi
ideolojilerini inceleyen caligmalar ortaya koymaktadir ki Giiney Kibris’taki resmi ideoloji
Tirkiye’yi “oteki” haline getirmistir. Bunun yaninda, Rum toplumu igerisinde 1974 savasi-
nin miisebbibi olan Yunan Cuntasina ve yerli isbirlik¢ilerine (Rum terdr orgiitleri) karsi ciddi
tepkiler mevcuttur. Rum resmi ideolojisi 1974 sonrasinda Kibrisli Tiirklerin adanin bir pargast
oldugunu kabullense de onlar1 “azinlik” olarak degerlendirme egilimini siirdiirmiistiir. Ingi-
lizlerin “6tekiler” oldugu 1950°1i yillardaki EOKA déneminden &vgiiyle s6z eden Rum resmi
anlatis1 1960’11 yillar1 “yok saymay1” ya da “Tiirk isyan1” olarak nitelendirmeyi se¢mektedir.
Kibris Tiirk resmi ideolojisi ise Megali Idea ve Enosis gibi kavramlar1 1963’te bozulan huzur-
la 6zdeslestirmektedir. 1963-1974 arasina travmatik, karanlik bir donem, 1974’e ise kurtarici
Tiirkiye ile kavusma anlamlarini yiiklemektedir. Kibrisli Rumlari (ve bir 6l¢iide de Yunanl-
lar1) “Enosis’i gergeklestirmekte kararli neferler” olarak goéren Kibris Tiirk resmi ideolojisi
bu unsurlart “6tekiler” olarak yansitmaktadir (Papadakis, 1993; Kizilyiirek, 2005; Loizides,
2007; Peristianis, 2008; Kiralp, 2014; Killoran, 2021; Drousioti, 2022). Gdzden kagirmamak-
ta yarar vardir ki, Makarios’u destekleyen Kibris Rum solunun Moskova yanlisi, Makarios
karsit1 Grivas gibi aktorlerin ise NATO yanlist olmasindan dolay1 Soguk Savas’in ideolojik
kamplagsmasi Kibris Rum toplumuna da yansimistir (Kiralp, 2019). Ayrica, Giiney Kibris’ta
uzun yillar devam eden, 1974’te yasananlarin sorumlulugunun bir kismini1 Washington’a yiik-
leme egilimiyle kendini gosteren bir Amerikan karsitligi da olusmustur (Giiney, 2004: 34).

2.Kibris’ta Ask ve Savas romaninda “oteki” imaji

Ahmet Gazioglu’nun Kibris ta Ask ve Savas1, Kibrish Tirklerin milli miicadelesine 151k
tutmasi agisindan 6nemli kabul edilen bir romandir (Aylang, 2017: 39-40; Yeniasir, vd. 2020).
Bahse konu eseri inceleyen Yeniasir vd. (2020: 155) Gazioglu’nun Tiirk tarafini “tematik de-
gerler”, Yunan tarafini ise “karsi1 degerler” icerigiyle sundugunu saptamaktadir ki bu ¢alismada
ulagilan sonuglar bu saptama ile ortiismektedir. Kibris ta Ask ve Savas 1974 yilint anlatmak-
tadir. Romanin ana karakteri Aral isimli gen¢ Kibrishi Tiirk’tiir. Aral’in babasi kayip-sehittir.
1963-64 yillarindaki ¢atigma doneminde silahli Kibrisli Rumlar tarafindan esir alinmuis, katledi-
lerek bilinmeyen bir yere gémiilmiis ve mezar1 bulunamamustir. Aral Londra’da tip egitimi alan
bir doktordur. Arabasi ile Avrupa’dan Tiirkiye’ye, oradan da Kibris’a gelmek iizere yola ¢ikan
Aral, bu yolculuk esnasinda annesi Ingiliz babasi italyan olan Tanya isimli geng kiz ile tanisr.
Tanya yakin donem Tiirk kiiltiirii ve tarihi tizerine uzmanlagmis bir 6grencidir ve doktora tezini
Tiirklerin son ylizyildaki reformlari konusunda yazacaktir. Tanya doktora tezi i¢in aragtirma
yapmak maksadiyla Istanbul’a gidecektir ve yolu Istanbul’dan gegen Aral’a eslik etmeye karar
verir. Tanya ve Aral &nce Istanbul’da sonra ise Kibris’ta birlikte zaman gegirerek birbirlerine
asik olurlar. Kibris’taki tatilleri esnasinda Yunan Cuntasi ve Kibris’taki igbirlik¢ilerinin (Nikos
Sampson ve EOKA B) Makarios’u devirerek yonetime el koymast lizerine adada savag baslar.
Tiirkiye Kibris’a askeri miidahalede bulunur. Aral Tiirk harekatina hekim olarak katilir. ki asik
savasta sag kalmay1 basarirlar ve sonunda kavusurlar. Kibris’a da artik huzur ve giiven egemen-
dir. Ahmet Gazioglu’nun romaninda Yunan milliyetgiligine dair 6n plana ¢ikarilan temel unsur
Megali 1dea ve tarihsel arka planidir. Roman Yunanlilar/Kibrisli Rumlart Megali Ideaya olan
tutuklari ile ve Kibrisli Tirklere zulmeden® “6tekiler” seklinde ele almaktadir.
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Romanda Aral, Tanya’ya Megali 1dea’y1r su sozlerle anlatir: “Bu biiyiikk Rum ideali,
Istanbul’u, Ege bolgesini, Kibris da dahil tiim Ege ve Dogu Akdeniz adalarmi igine alan ve eski
Bizans Imparatorlugunun canlandiriimasim éngdren bir Yunan genislemesini hedef almakta-
dir”. Megali ideamin Yunanlilarin izmir’i, istanbul’u ve Kibris’1 Yunanistan’a katma hayallerine
ilham kaynag1 oldugunu, gen¢ Yunanllarin Tiirk diismanligryla yetistirildigini dile getiren Aral,
1919°daki izmir istilasnin da Megali idea ugruna gerceklestirildigini belirtir. Tiirk tarihini bilen
Tanya, Aral’a “Megali Ideay: Mustafa Kemal, Izmir’de denize gommiistiir” diyerek cevap verir.
Bunun ardindan Aral’a “Tiirk’in 1922’de indirdigi biiyiik samardan gerekli dersi alip, Megali
Ideanin ne kadar tehlikeli ve bos bir hayal oldugunu anlamadi m1 Yunanlilar?” diye sorar. Aral
ise Kibris’ta giidiilen Enosis politikasina ve 1963 teki saldiri ve katliamlara atifla karsi tarafin ta-
rihten ders almadigini sdyler (Gazioglu, 1975: 17-19). Calismada daha dnce ifade edildigi tizere,
1922 Tiirkler igin zafer, Yunanlilar i¢in hezimet anlamina gelen bir tarihsel doniim noktasidir.
Romanin karakterlerinden Yunan Binbagi Pascal, aslarindan biriyle diyalogunda “Yunan ordu-
su, Izmir’deki yenilgisinin dciinii Kibris’ta alacak” sozlerini sarf eder (Gazioglu, 1975: 149).

Romanda “6teki” imajina dair gbze ¢arpan diger bir unsur, Kibris Rum propagandasinin
samimiyetsizligidir. Tanya, Kibris’a ilk kez geldigi zaman binalarin iizerinde Yunan bayrak-
lar1 goriir ve Aral’a “Burasi bir Yunan adas1 mi, bagimsiz Kibris Cumhuriyeti mi?” diye sorar.
Bu noktada, Yunan bayragi Kibrisli Rumlarin “gdnliinden geceni”, yani Enosis’i simgeler.
Aral 1960’11 yillart anlatmaya baslayarak Kibrisli Rumlarm 11 yildir anayasayi ihlal ettikle-
rini, Tiirklerin ortakligini fiilen sona erdirdiklerini ve dis diinyay1 aldattiklarini dile getirir.
Aral Tanya’ya Rumlarin Kibrish Tiirklere adada yasam hakki dahi tanimadan Enosis yolun-
da ilerlemeye calistiklarini ancak bunun giiniin birinde Tiirk-Yunan savasina sebep olabile-
cegini anlatir. Gazioglu,Aral araciligiyla Makarios’un uyguladig1 diplomasiyi de yorumlaya-
rak Rum liderin iigiincii diinya devletlerine “Biz Kibrislilar bagimsizligimizin korunmasini
isteriz, bagka devletlerin i¢ islerimize karigmalarina karsty1z” dedigini ancak binlerce Yunan
askerini adaya gizlice sokanin da kendisi oldugunu belirtir. Yunan tarafinin Enosis hazirlik-
larindan 6rnekler verirken Rumlarin siirekli silahlandigini, Grivas, Sampson, EOKA B ve
Milli Muhafiz Ordusu gibi aktorlerin faaliyetlerinin Makarios’un barig ve bagimsizlik sdy-
lemlerinin propagandadan ibaret oldugunu gosterdigini dile getirir. Aral, Kibris’1 “korkung
bir Yunan trajedisinin oynandig1” iilke olarak tanimlar (Gazioglu, 1975: 52-54).

Gazioglu romanda Kibrisli Rumlarin devleti ele gegirdikten sonra yarattiklari rejimi irkgi-
lik ile Ortiistiiriir. Aral ve Tanya Magusa’dan Lefkosa’ya dogru seyahat ederken Rum giimriik
memurlari, askerler ve polisler Aral’a ve diger Kibrish Tiirklere siirekli olarak zorluk ¢ikarirlar.
Aral ve digerleri uzun siire bekletilirler ve “potansiyel su¢lu” muamelesi goriirler. Araglari,
cantalar1 ve tizerleri Rum barikatlarinda didik didik aranir. Tanya biitiin bu muameleyi Giiney
Afrika’da uygulanan “apartheid” politikalarina benzetir. Bu rejimin Batt iilkelerinde de protes-
to edilmesi gerektigini savunan Tanya, Aral’a “inanilacak gibi degil, Nazi Almanya’sinda miy1z
yoksa?” seklinde bir soru da sorar (Gazioglu, 1975: 56-63). Bunun yaninda, romanda Tiirkleri
irk¢1 kodlamalarla asagilayan Rumlara da sik rastlanmaktadir. Ornegin, Lefkosa’nin Rum bol-
gesindeki barikatta bir Rum kadin polis, Tanya’ya “Tiirkler barbardir, korkmuyor musun?” diye
sorar (Gazioglu, 1975: 65). Romanda, Makarios’un devrilmesi sonrasinda “Cumhurbagkani”
olarak goreve getirilen Nikos Sampson’un “Tiirklere kars1 biiyiik bir yok etme hareketine ge-
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cecegi” haberleri 6n plana ¢ikarilir (Gazioglu, 1975, 139). Bunun yaninda, Yeniasir vd. (2020:
175) tarafindan da ortaya konuldugu iizere, “hilekarlik”, “kalleslik” ve “korkaklik” Kibris ta
Ask ve Savas taki Rumlar/Yunanllar arasindaki yaygin kisilik 6zellikleri arasindadir.

Kibris ta Ask ve Savas’taki Kibrisl Tiirklerden biri olan Kemal Bey, 15 Temmuz darbe-
sinden sonra eline esir diistiigii Yunan subayla tartisir ve Yunan subay kendisine “burasi, bir

122

Yunan adasidir artik; ya bize boyun eger yasarsiniz, ya ¢eker gidersiniz Tiirkiye’ nize!” sozle-
rini sarf eder (Gazioglu, 1975: 157). Ayn1 subay, elinde esir bulunan Aral ve Kemal Bey’e “bu
Yunan adasina, hele bir delilik yapip, ¢ikmaya calissinlar; kdpek Tiirkleri denizde bogariz”
diyerek bagirir (Gazioglu, 1975: 158). Romanda Girne’de yasanan g¢arpismalarda bir Rum
askeri bacagindan vurularak yaralanir. Tiirk birliklerinin yaklastigini fark eden Yunan subayz,
yarali Rum askerinin kolundaki saati ve cebindeki paralari ¢alarak hizla uzaklasir. “Yunanlt
tegmenin bu vefasiz ve algakca davranisi, yarali Rum askerinin yiireginde, bacaginin sizisini
unutturacak kadar derin bir yara, biiyiik bir ac1 yaratmist1”. Yarali Rum askeri Yunan subaya
“Kalamara™'®, “kahpe Yunanli” ve “biitiin Kibris’1 atege attiniz!” diye bagirir (Gazioglu, 1975:
209). Romanin sonlarma dogru, yazar Kibrisli Rumlarm “Megali Idea ve Enosis emellerinin
bir daha dirilmeyecek sekilde yedi kat derinlere gomiildiigiine” tanik olarak kagtiklarini ifade
eder. Yunan subaylar tarafindan Rumlarin “rahat yasantilarina, 6zgiirliiklerine ve zenginlikle-
rine” kastedildigini ve Rumlarin “kilisenin ve okullarin Enosis tahriklerine yillarca kapilmis
olmanin yarattig1 felaketi” aci1 bir sekilde gordiiklerini dile getirir (Gazioglu, 1975: 240).

Ortaya koymakta yarar vardir ki, Kibris ta Ask ve Savas 'ta “biiyiik giiclere” yapilan atiflar
merkezi bir konumda olmayip bu giigler Tiirkiye nin Kibrislt Tiirkleri kurtarmasini engelle-
mekle su¢lanmaktadirlar. Bunun gozle goriiliir bir 6rnegi, Aral ile ablasinin esi arasindaki soh-
bettir. Cunta ve Kibris’taki igbirlik¢ilerinin Makarios’u devirerek Enosis’e kapi aralayacaklari
yoniindeki duyumlar1 degerlendiren Aral ve enistesi “biiyiik gii¢lerin” oynayacagi olasi role
de deginirler. Aral’in enistesi darbeden sonra “yeni bir Johnson mektubu génderir Amerika; 6.
filoyu tekrar Kibris agiklarina dogru yola ¢ikarir. Rusya distan miidahale olmasin; Kibris’in bir
i¢ meselesidir bu, diye nota yollar. Ingiliz, zaten kalles, ben karismam der” sozlerini sarf ede-
rek “biiyiik giiclere giiven olmayacagi” mesajini verir (Gazioglu, 1975: 70). Gazioglu benzer
bir mesaj1 bir grup Yunan  subayinin 15 Temmuz ile 20 Temmuz arasindaki giinlerde kendi
aralarinda gecen bir konusma vasitastyla da vermektedir. Yunan subaylardan biri Tiirklerin
Kibris’a miidahale etmesinin biiytlik gii¢ler tarafindan engellenecegini “biiyilik devletler Tiirk-
lerin heyecanini yatistirmasini bilir” diyerek ifade eder (Gazioglu, 1975: 148).

Kibris ta Ask ve Savag’ta Kibrisli Rumlar/Yunanlilar adada Tiirklere ve Tiirkliige saygisi
olmayan “dtekiler” olarak resmedilirken istisnai Kibrisli Rumlar da mevcuttur. Ornegin, Aral
ve diger Kibrish Tiirklerin Mesarya’daki kontrol esnasinda Rum askerlerle yasadiklar tartis-
may1 yatigtiran, Tiirk¢e konugan Rum polis  ¢avusu sagduyusu ile karsimiza ¢ikar (Gazioglu,
1975: 59-60). Olumlanan diger bir Kibrisli Rum ise, yaninda ¢alisanlardan birinin kendisi
hakkinda “bizim miidiir Kalamaralar1 hi¢ sevmez” sdzlerini sarf ettigi otel miidiirtidiir (Gazi-
oglu, 1975: 119). Otel miidiirii Aral ve arkadaslarmin diismandan kagmasina yardimet olur ve
onlara “Kibris’1 bu duruma sokan Kalamaralara sizi teslim etmeyecegim” diyerek giiven verir.
Otel midiiriiniin Makarios yandasi olan kardesi darbeciler tarafindan alikonmustur, akibeti
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bilinmemektedir ve boylelikle “kendi tarafinin” (Yunanlilar) magdur ettigi bu roman kisisi
“kars1 tarafa” (Tirkler) yardim eder (Gazioglu, 1975: 175-177). Gazioglu, yarattig1 “makul
kisiler” araciligiyla bilingli ya da “iyi” Rumlarin Kibrish Tirklere zulmetmeyecegini, hatta
zulmeden diger Rumlara ve Yunanllara alet olmay1 da reddedecegini ortaya koymaya calisir.

3. I Gi Pu Mas Egennise romaninda “otekiler”

Andreas Onoufriounun / Gi Pu Mas Egennise [Bizi Doguran Toprak] isimli romaninmn
merkezi kisisi Fotis askerden yeni ¢ikmus, ailesiyle birlikte Magusa’da yasayan ve bir devlet
dairesinde is bulan geng bir Kibrisli Rum’dur. Asker iken Koflinye baskininda (1967) gorev
yapmis ve bu kendisinde iziicli hatiralar birakmustir. Fotis dahil oldugu sosyal ortamlarda Ma-
karios yonetiminin altin1 oymaya calisan, gercek¢i olmayan Enosis politikalar: ugruna “lilke-
yi atese atmaya hazir”, teror orgiitlerini destekleyen fanatik milliyet¢i Rumlarla karsilasmaya
baglar. Bu cenahin Kibris’1 felakete gétiirecegini ongoren Fotis’in agabeyi Neofitos Rum Milli
Muhafiz Ordusu’nda subaydir. Fotis, Makarios destek¢isiyken agabeyi “vatan haini” olarak
gordiigii Makarios’tan nefret etmektedir. Yunan Cuntasini ve Kibris Rum toplumundaki fa-
natik milliyetgileri destekleyen Neofitos, teror orgiitii EOKA B’nin {iyesidir. Fotis’in hayatina
Hristina adli geng bir kiz girer. 1974’teki savag esnasinda Fotis ve nisanlist Hristina ayr1 ayri
Tiirklere esir diiserler. Fotis Adana’ya gotiiriiliir fakat sonunda esir degis-tokusu vesilesiyle
serbest birakilarak ailesine ve Hristina’ya kavusur. Romanda Tiirkiye “aday1 bolmek i¢in sabir-
sizlanan” ve bekledigi an gelince bunu “Kibrisli Rumlara acilar yasatarak™ yapan “otekidir”.
Romanda “aday1 bolmesi igin” Tiirkiye’ye zemin hazirlayan “biiyiik giicler” (ABD ve Ingil-
tere) de “Otekiler” arasindadir. Ayrica, “Tiirkiye ile danigikli doviis igerisinde hareket eden”
Yunan Cuntasi ve “adanin boliinmesine diinden razi” Makarios karsit1 Kibrisli Rum fanatikler/
teroristler de romanda 6tekilestirilmektedir.!” Kibrish Tiirklerin imaji Tiirklerden daha karma-
stk bir niteliktedir. Onoufriou Kibrish Tiirklere dair diisman yaratict bir dil kullanmamakta,
iki toplum arasindaki dostluk ve “ortak vatan” baglarina vurgu yapmaktadir. Ancak, Ttrklerin
adada “azinlik” olduklarini da vurgulamaktadir. Bu “azinlik” olma hali ise, Tiim dostluk ve
“ortak vatan” baglarma ragmen Tiirklerin adanin siyasetinde Rumlar ile esit soz derecede soz
sahibi olmalarina bir “engel” olarak sunulmaktadir.

1 Gi Pu Mas Egennise’de “dedelerimiz eskiden [Kibrisli] Tiirkler ile birbirlerine diigiin-
lerde kumbaroluk [sagdiclik] ederlerdi” (Onoufriou, 2007: 44) gibi ifadeler iki toplumun
dostlugundan 6rnekler olarak sunulmaktadir. Bu dostlugu ilk olarak Kibrish Tiirklere “uya-
nin bre Mehmetler.. Grekler EOKA diye bir sey kurdular, aday1 size sormadan Yunanistan’a
baglayacaklar... Amaclarima ulasirlarsa sizin talihiniz kara olacaktir...” diyen Ingiliz sémiir-
geciler bozmustur (Onoufriou, 2007: 51). Onoufriou romanin genelinde “Kibrislt Tiirk-
lerin bazi yanlislar yaptigini” savunsa da bu yanlislara “Tiirkiye ve Ingiltere tarafindan
stirtiklendiklerini” iddia ederek “hosgorii” mesajlar1 vermeye calisir. Fotis ve beraberinde-
kiler bir otobiis yolculugu esnasinda Kibrish Tiirklerin taslh saldirisina ugrarlar ancak Fotis
yanindaki yolcuya “bu onlarin sugu degil, onlar1 {izerimize Tiirkiye’nin yoriikleri siiriiyor”
yorumunu yapar (Onoufriou, 2007: 63-64). Annesi Fotis’in Kibrislt Tiirkler ile arkadaglik
etmesine “ya bizimkiler duyarsa? Binbasi Neofitos’un kardesi Tiirklere casusluk yapryor
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demeleri hosuna m1 gider?” diyerek karst ¢iksa da Fotis’in Hiiseyin Ince isimli 6gretmen
bir arkadast vardir (Onoufriou, 2007: 160-163). Romanda “Kibrislit Rumlar ve Tiirkler, ne
alip veremedigimiz olabilir ki? Ayni topragin insanlar1 degil miyiz?” benzeri sorular soran
yazar iki toplum arasindaki “ortak vatan” bagini vurgular (Onoufriou, 2007: 273). Ote yan-
dan, Onoufriou eserinde iki toplum arasinda niifus yogunlugu tizerinden siyasette soz hakki
hiyerarsisi olugturmus ve Rumlar1 yukariya, Tiirkleri asagiya yerlestirmistir.

I Gi Pou Mas Egennise nin temel “otekisi” sert bicimde olumsuzlanan Tiirkiye’dir. Ro-
manda Tirkiye “aday1 bélme planlari yapan” bir aktor olarak sunulmaktadir (Onoufriou, 2007:
283). Onoufriou romaninda “dislerini bileyip duran, kana susamis Atilla’nin” hedefine ulas-
mak i¢in vaktin gelmesini “sabirla bekledigini” dile getirir (Onoufriou, 2007: 85). Romanda
Tirklerin “Yunanlilara/Rumlara duydugu nefreti” anlatmak i¢in “Kin” siirine atif yapilmak-
ta ve “gavur sozi ligatlerde durdukga bu kin benden vallahi de gidemez, bin gavur kellesi
bir kin 6demez” dizelerine yer verilmektedir (Onoufriou, 2007: 423). Yazar Tiirk ordusunun
1974 yilinda adadaki ilerleyisini tanklari goriip saklanmaya calisan bir gocugun caresizligiyle
ve savas esnasindaki kanli 6liimlerle, korku ve dehset temalariyla aktarmaktadir (Onoufriou,
2007: 517; 534-535). Romanin bagkahraman1 Fotis harekat esnasinda esir diiser ve birlikte
yakalandigi Kibrisli Rum’un dliimiine tanik olur. (Onoufriou, 2007: 535-540). Tiirk askerleri,
esir aldiklar1 Rum ve Yunan askerlere korku dolu anlar yasatir (Onoufriou, 2007: 587-588).
Fotis ve ¢ok sayida savas esiri Kibrisli Rum Adana’ya gétiiriiliir. Fotis hastalanir ve hastaneye
kaldirilir. Hastanede hakarete ugrar. Kendisini tedavi etmeye gelen doktorun siddetine maruz
kalir (Onoufriou, 2007: 623-625). Romanin son sayfalari, “Atilla’nin kilictnin” Kibrislit Rum-
lar arasinda “gd¢cmenler” ve “gd¢men olmayanlar” seklinde iki kategori yarattigini (Onoufti-
ou, 2007: 634), yani kuzeyden giineye go¢ edenlerin sayisinin ¢ok fazla oldugunu dile getirir.

I Gi Pu Mas Egennise’de Tiirk imaji agisindan istisnai olan ve olumlanan iki Tiirk ka-
rakter mevcuttur. Bunlar esir diisen Fotis’e ve Hristina’ya yardimci olan iki genctir. Fotis’e
hastanede yardimci olan Tiirk kendini “bir zamanlar 6grenciydim ancak simdi bir hi¢im,
senin gibiyim, bir numaradan ibaretim. Senin kurtulma umudun var, benim o umudum da
yok” seklinde tanitir. Muhtemelen 12 Mart 1971 muhtirasi sonrasinda cezalandirilmis ve
hapiste yatmakta olan bu geng Fotis ile olan diyalogunda “bize bozulmus yemek veriyorlar,
0 yiizden hasta oldum” ve “ben de bu gaddarlarin esiriyim” ifadelerini kullanmaktadir. Esa-
sen “kendi tarafini” elestirmek iizere kurgulanmis bir roman kisisidir (Onoufriou,2007: 620-
625). Olumlanan diger bir Tiirk olan Erol ise savas giinlerinde Fotis’in nisanlis1 Hristina’y1
ve ailesini koruyan bir Tiirk subayidir. Erol Giizel Sanatlar mezunu, Yunanca bilen, diinya-
nin farkl {ilkelerinde zaman gegirmis, agik goriislii bir gengtir (Onoufriou, 2007: 500-504).
Onoufriou, ¢izdigi genel Tiirk imajiyla ortiismeyen bu iki karakter vasitasiyla yine “6tekine”
dair bir anlat1 iretmektedir. Erol sanatla ugrastigi, Yunanca bildigi ve “diinyali” bir vizyona
sahip oldugu icin genel Tirk imajindan farklidir. Dolayisiyla, yazar Erol karakterini Tiirk-
lerin sanatla ugrasarak diinya vizyonuna sahip olmalari halinde “acimasiz” olmayacaklarina
dair verilen bir mesaj olarak degerlendirmek miimkiindiir. Hastanedeki geng ise rejimle basi
dertte olan bir muhaliftir ve romanda yazar tarafindan kendisine yiiklenen misyon Tiirklerin
“bilingli ve duyarli” olanlarmin Tiirkiye’deki rejime kars1 olduklart mesajini aktarmasidir.

1118
ISSN 1300-7491 e-ISSN 2791-6057 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat yil (year):2023, cilt (vol.): 29, sayi (no.): 116- Sevki Kiralp

Onoufriou, Yunan Cuntasi ve onu destekleyen Rum teror orgiitlerini de “dtekiler” kategori-
sine yerlestirmis durumdadir. Milli Cephe’nin yiiziinden “diismanin artik disarida degil igeride

oldugunu” ortaya koyar. Sol goriislii bir sendikaya yapilan bombali saldirt ile duvarlara yazi-

2918 e 219

lan “yasasin Patakos™'®, “yasasm 21 Nisan
bu orgiit bulunmaktadir (Onuofriou, 2007: 66). Fokas isimli kiigiik kardesi Fotis’e “fasist ne
demek? Tiirk gibi, dlisman gibi bir sey mi?” diye sorar. Fotis ise “onlardan da beter” cevabini

ve “komiinistlere 6lim” sloganlarinin arkasinda

verir (Onoufriou, 2007: 91). Yazar, romanin genelinde Yunan Cuntasinin “biiytik gii¢lerin istegi
dogrultusunda” Tiirkiye ile ayn1 hedefe odaklandigini ve yaptiklariyla Tiirkiye nin ekmegine
yag sitirdiigiinii savunur (Onoufriou, 2007: 85). 15 Temmuz 1974 darbesini “Cuntanin, EOKA
B’nin ve Tiirkiye’nin aday1 bélme planlarimin bir pargasi” olarak nitelendirir (Onoufriou, 2007:
283). Cunta tarafindan beyinleri yikanmig bazt Rum askerler, aralarindaki bir konugmada Girne
ve Karpaz’m adanin geri kalaninin Yunanistan’a baglanabilmesi igin Tiirkiye’ye birakilmasi
gerektigini savunurlar (Onoufriou, 2007: 105). Grivas’m 1971 yilinda Kibris’a dénmesini arka-
das1 Hiiseyin ile degerlendiren Fotis bazi Kibrish Tiirklerin bu durumu Denktas’a sorduklarini,
“bu kez Rumlar1 kesecek ve biz ¢ok sey kazanacagiz” seklinde bir “cevap” aldiklarini 6grenir
(Onoufriou, 2007: 184). Romanda Cunta yanlis1 Kibrisli Rumlardan biri Patakos’un “Tiirki-
ye Balkanlar’daki en biiyiik orduya sahiptir ve bu Yunanistan’in komiinistlere karsi giivende
olmasini saglamaktadir” seklindeki agiklamasini aktararak (Onoufriou, 2007: 108) Ankara ile
Atina arasindaki “is birligine” vurgu yapar. Yazar Cunta ve Rum igbirlik¢ilerinden “ne Ameri-
kalilar ne ingilizler ne Yahudiler ne de Tiirkler bu adadan Cuntanin Yunan-yiyicileri kadar nef-
ret ediyordu” seklinde bahsetmektedir (Onoufriou, 2007: 199). Fotis, Tiirk harekati esnasinda
esir diistiigli zaman yanindaki diger Rumlara “buradan kurtulursam elime gecen ilk EOKA B
iiyesini mahvedecegim” diyerek 1974 olaylarinda Rumlar igerisindeki terdr orgiitlerinin so-
rumlulugunun biiyiik oldugunun altin1 ¢izer (Onoufriou, 2007: 550-551).

Onouftiou / Gi Pu Mas Egennise’de yogun bir “biiyiik giicler” (6zellikle ingiltere ve
ABD) olumsuzlamas: yapmaktadir ve bu aktdrler romanin “Gtekileri” arasindadir. Yazar
Washington’un Tiirkiye’ye Kibris’a ¢ikarma yapma “izni” vermekten yana oldugunu ve bunun
icin “dogru zaman1” bekledigini savunmaktadir. Tiirk jetlerinin 1964 operasyonunda kullana-
rak “Kibris’t yaktiklar’” bombalarin “ABD {irlinii” olduguna dikkat ¢eker (Onoufriou, 2007:
54). ABD’nin Kibris’1 bdlmek i¢in Ball, Acheson, Vance® ve daha nicesini gorevlendirdigini
ancak Kibrisli Rumlarin buna “hayir dedigini” aktarir. Romanda 1964’te adaya ¢ikarma yap-
maya hazirlanan Tirkiye “biiyiik giiclerden cesaret bulmus, ordusunu icabimiza [Kibrisli Rum-
larin] bakmast i¢in gondermek iizereyken” araya giren Washington tarafindan “Mehmetgigim
sen simdilik usluca otur, Grekler de adaya ¢ok sayida asker ¢ikardi ve planlarimiz bozuldu.
Adaya simdi ayak basmaya kalkisirsan sonu kotii olur” uyarisiyla vazgegirilmistir (Onoufriou,
2007: 54-55). Ote yandan, kendisi de Kofiinye harekatina katilan merkezi kisi Fotis orada yasa-
nanlardan dolay1 BM biinyesinde baris giicii olarak gorev yapan ingiliz askerleri suglar. Fotis’e
gore “Rumlarin telsiz konusmalarim dinleyip Tiirklere silah tastyan ve talimat veren” Ingiliz-
ler olmasaydi bolgedeki Kibrisli Tiirkler erkenden teslim olacaklar ve ¢ok daha az can kaybi
yasanacaktt (Onoufriou, 2007: 121-127). Yazar buna ilaveten Yunan Cuntast ve Tirkiye’nin
“biiyiik giiclerin emrinde” olduklar iddiasini siklikla dile getirir (Onoufriou, 2007: 213). Fotis
ile arkadaslar1 arasindaki bir sohbette “Taksim” vurgusu vardir ve “niifusun %30’unu ancak
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olusturan Yahudilerin ingilizlerin yardimiyla Filistin’e yerlestirilerek Araplara iistiinliik kurma-
s1” Kibris’a benzetilmektedir. “Ingilizler yillarca, her yerde ayni seyi yapmislardir” (Onoufriou,
2007: 185). Anlasilacagi iizere, Onoufriou ABD ve Ingiltere’yi Kibris’in toprak biitiinliigiine ve
Kibrisli Rumlara karst komplolar kuran “6tekiler” seklinde ele almaktadir.

Sonuc¢

Bu calismada Kibris’taki Tiirk-Yunan miicadelesinin Kibris ta Ask ve Savas ile I Gi Pu
Mas Egennise isimli romanlardaki “6teki” imajlarinda 6nemli bir yere sahip oldugu saptan-
mustir. Romanlardaki “biz” kurgusu merkezi kisiler odaginda olusturulmug durumdadir. Ahmet
Gazioglu'nun merkezi kisisi Aral’in Kibris Tiirk toplumunu, Andreas Onoufriou’nun merkezi
kisisi Fotis’in ise Kibris Rum toplumunu temsil ettigi diistiniilmektedir. Her iki karakter de mil-
liyet¢i suura sahip, iki milliyetcilik arasindaki miicadeleye kendi tarafi lehine katilmis ve 1974
savasindan paylarina diiseni almistir. Benzer bi¢imde, her ikisinin de gelecege dair umutlart gok
biiytik 6l¢tide kendi toplumlarimin Kibris’taki miicadeleden galip ¢ikmasina dayanmaktadir. Bu
baglamda, her iki roman da kendi taraflarnin resmi ideolojilerinden gozle goriiliir izler tasimak-
tadirlar. Bu iki romanda bir tarafi digerine din, kiiltiir ya da milliyet gibi 6zellikler ¢ergevesinde
iistlin tutma egilimi goriilmemistir. Aralaridaki farklardan biri, Gazioglu’nun romaninda sadece
iki ideoloji (Tiirk milliyetgiligi ve Yunan milliyet¢iligi) bulunmasi karsisinda Onoufriou’nun ro-
maninda solcu, demokrat ve “fasist” Kibrisli Rumlarin yer almasidir. Onoufriou’nun romaninda
solcular ve demokratlar “bize”, “fasistler” ise “Otekilere” dahil olup romanda ideolojiye gozle
goriiliir bir 6nem atfedilmektedir. Bunun yaninda, iki romanda smif kimligi ve benzeri 6geler 6n
plana ¢ikmamakta, zengin-fakir (patron-ig¢i) ayrimmin iizerinde durulmamaktadir. Literatiirde
Kibris Tiirk milli davasinin hakliligini anlatmaya katkida bulunan bir durusu olan Gazioglu’nun
romaninin tezli roman olarak nitelendirildigi bu ¢alismada daha 6nce ifade edilmistir. Bu agidan,
Kibris Rum milli davasinin hakli oldugunu ortaya koymaya ¢aligan Onoufriou’nun romani da
tezli roman kategorisine dahil edilebilir.

Incelenen romanlarda Kibris’taki Tiirk-Yunan miicadelesinin bir tiir “Dogu ile Bat1 arast
medeniyet ¢atismast” ya da “Miisliimanlik ile Hristiyanlik arasinda bir savas” olarak sunul-
dugunu iddia edebilmek miimkiin degildir. Romanlarm “Biz” ve “6teki” kurgular1 ¢ok biiytlik
oranda milli kimlige ve milliyetcilige dayanilarak olusturulmustur. Bu, resmi ideolojilere yakin
duruglari olan Tiirk yazar Halide Edip Adivar’in Vurun Kahpeye®' ve Yunan yazar Panagiotis
Soutsos’un Leandros adli romanlarinda da rastladigimiz bir egilimdir. Incelenen iki romani
birbirinden ayiran temel farklardan biri, Gazioglu Kibris’ta Rum-Tiirk dostlugu ya da “ortak
vatan” gibi kavramlari ele almamisken Onoufriou’nun bu kavramlart vurgulu bi¢imde sunma-
sidir. Tki roman arasindaki bir diger fark, Onoufriou’nun romaninda sémiirgeci-somiirge catis-
masina dair, sinirli da olsa baz1 izler bulunmaktayken Gazioglu’nun bu konuyu islememesidir.
Onoufriou, romaninda adadaki sémiirge ddnemine atiflarda bulunmakta, ingiliz somiirgecilerin
Kibrish Tiirkleri Rumlara karsi kiskirttiklarint ve iki toplumu birbirine diistirdiiklerini savun-
maktadir. Bunun yaninda, Gazioglu’nun Kibrisli Rum (ve Yunan) roman kisilerinin neredey-
se tamami “Megali Idea tutkunu” ve “Tiirk diisman1” olarak sunulmaktayken Onoufriou’nun
Tiirklerinin yine neredeyse tamami “acimasiz Rum diigmanlar1” olarak resmedilmektedir.
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Kibris ta Ask ve Savas ile I Gi Pu Mas Egennise’nin milliyetci anlatilar1 arasindaki temel
farklardan biri, Gazioglu’nun kendi tarafinin miicadelesini milli kimlik temelinde yiicelterek
“Tirkligiin var olus kavgast” halinde sunmasi iken Onoufriou’nun, romaninin adindan da
anlasilacag iizere kendi tarafinin milliyetciligini sadece milli kimlik {izerinden degil, ayn1
zamanda Kibris adasinin tamamina baglilik tizerinden kurgulamakta olusudur. Onoufriou’nun
bu yaklagiminin Kibris Rum resmi ideolojisinin ve toplumsal belleginin adadaki sinirlart ka-
bullenmeme egilimiyle??, Gazioglu’nun yaklasiminin ise Kibris Tiirk resmi ideolojisinde agir
basan, Gliney’deki yasanmigliklardan ziyade Kuzey’deki kimlige 6nem verme egilimiyle®
ortiistigii goriilmektedir. Onoufriou’nun “biz” kurgusu “Rum ¢ogunluk” ve “Tiirk azinliktan”
olusmakla birlikte “bizi doguran toprak” ifadesiyle bir vatan olarak Kibris adasini anlatmak-
tadir. Ancak Kibrish Tiirklerin “bize” dahil edilmesi, sayica az olan toplumun bu 6zelliginden
dolay1 adanin siyasetinde s6z sdyleme hakkina Kibrisli Rumlar kadar sahip olamayacag: sa-
viyla birlikte sunuldugu i¢in etrafindaki dostluk mesajlarina ragmen “karsi tarafi esit gérme-
me” egiliminden tamamen soyutlanmis degildir. Gazioglu’nun romanindaki Tiirkler ve Kib-
rish Tiirkler milli bilince sahip, milletleri i¢in “dogru seyler yapan” kisiler olarak resmedil-
mektedirler. Dolayisiyla Gazioglu “hain” ya da “isbirlik¢i” profilinde bir Kibrisli Tiirk roman
kisisi yaratmamistir. Onoufriou ise gerek Atina’da gerekse Kibris Rum toplumunda “biiyiik
gliclere ve Tiirkiye’ye hizmet eden hainler/gafiller” olarak resmettigi kesimlere (Yunan Cunta-
s1, Rum teroristler ve Rum terdristlerin fanatik destekgileri) romaninda genis yer vermektedir.
iki roman arasindaki bu farkliligin 1974 savasinin Rum toplumunun kendi igindeki derin bir
siyasal ayrismanin etkisiyle patlak vermis olmasi karsisinda Kibrislt Tiirklerin kendi aralarin-
da birligi saglamay1 basarmis olmalari nedeniyle dogdugu diistiniilebilir.

iki yazarm benzestikleri bir nokta, “kars1 taraftan” baz1 “makul kisiler” yaratmalaridir. Kar-
desi darbeciler tarafindan alikonmus olan ve “Kalamaralar1 sevmedigi” i¢in Aral ve yanindaki-
lerin diigmandan kagmasina yardim eden otel miidiirii Gazioglu’nun “makul Kibrisli Rum’u”
olarak kargimizdadir. Fotis’e hastanede yardim eden, siyasi bir nedenden o&tiirii hapiste yat-
makta olan Tiirk ise Onoufriou’nun romaninda “makul Tiirk” olarak resmedilmektedir. Bu iki
roman kisisinin ortak ozellikleri, “kendi taraflarmm” yaptiklarindan dolayr magdur olmalari-
dir. Ote yandan, savas esnasinda Hristina ve ailesini koruyan, Yunanca bilen Tiirk subay1 Erol
Onoufriou’nun, Aral ile Rum askerler arasindaki tartismay1 yatigtiran, Tiirkge bilen Rum po-
lis cavusu ise Gazioglu’nun “karsi tarafin makulleri” olarak sundugu roman kisileridir. Erol ile
polis cavusunun dnemli bir ortak 6zelligi “karst tarafin” dilini bilmeleridir. Alt1 ¢izilmelidir ki
Onoufriou’nun romaninda Kibrish Tiirk Hiiseyin sadece “makul” bir karakter olarak degil, mer-
kezi kisi Fotis’in dostu olarak karsimiza ¢ikar. Gazioglu ise yarattigi sinirli sayida “makul Kibrish
Rum” haricinde iki toplum arasinda herhangi bir dostluk ya da baris arayist goriintiisii ¢izme-
mektedir. Gazioglu’nun romaninda giiven duyulan aktor Tiirkiye iken Onoufriou’nun romaninda
bu yogunlukta bir Yunanistan olumlamasina rastlanmamaktadir. Buna Yunan Cuntasinin yaptigi
darbe ile 1974 savasinin ¢ikmasina sebebiyet vermesinin neden oldugu tahmin edilebilir.

Oneriler

Bu calismanin takip ettigi karsilastirmali yaklasim, Kibris ta Ask ve Savas ile I Gi Pu Mas
Egennise arasindaki bazi niians ve yaklasim farkliliklarinin (ve benzerliklerinin) net bigimde
saptamasina katkida bulunmustur. Ornegin, Ahmet Gazioglu Kibrisli Tiirklerin Tiirkiye’ye
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duyduklart giiveni vurgulu bir bicimde 6n plana ¢ikarirken Andreas Onoufriou’nun roma-
ninda bu unsur goz ardi edilmektedir. Gazioglu’nun romaninda Kibrisli Rumlarin kendi ara-
larindaki ayrisma ve Yunan Cuntasi ile yasadiklar1 zitlagsma yiizeysel bicimde ele alinirken
Onoufriou’nun romaninda bu iliskiler ideolojik derinlik igerecek sekilde anlatilmaktadir.
Gazioglu ve Onoufriou’nun romanlarinda “biyiik gii¢lere” duyulan tepkinin, karsilastirmal
olarak ele alindig1 zaman “ya benden yanasin ya diigmandan” anlayisinin her iki tarafta da
benimseniyor olusunun bir tezahiirii oldugu kavranabilmektedir. Onoufriou Kibrislt Tiirkleri
“bizimle esit olmayan (niifustan dolay1) ama bizden olan” bir grup olarak ele alirken Gazi-
oglu Kibrisli Rumlart “bizimle esit olan ama bizden olmayan” bir grup olarak ele almaktadir.
Bahsi gecen niians farklari ve benzerlikleri ancak karsilagtirmali bir ¢alisma neticesinde kav-
ranabilecek niteliktedir. BOylesi incelemeler, yazarlarin duruslarina da bagli olarak ¢atigsan
taraflarin resmi ideolojilerine dair 6nemli veriler elde edilmesini saglayarak edebiyat-siyaset
iligkisinin belirli boyutlarina dair aydinlatict olabilmektedir. Her romanin bir tiir kendini ifa-
de etme arac1 oldugu varsayilirsa, birbiriyle ¢atisma yasayan toplumlardan/uluslardan yazar-
larin eserlerine odaklanan karsilagtirmali roman incelemelerinin kendini ifade etmeyi “diya-
log” seviyesine ulastirdigini iddia etmek miimkiindiir ¢iinkii bu tiir ¢alismalarda “birbirlerin-
den bahseden” iki “anlaticiya” yer verilmis olur. Bu ¢alismanin amaci yazarlarin ¢izdikleri
“dteki” imajlar1 {izerinden “biz” kurgusunu kavramak olmamistir. “Oteki” iizerinden “biz”
okumasi yapacak calismalar, karsilastirmali olsun ya da olmasin, literatiire katki yapmaya
adaydir. Romanlarda “6teki” kurgusunun “bizi” kurgulamak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaya
acik oldugu literatiir tarafindan bilinmektedir ve bu nokta da yeni ¢aligmalara agiktir.

Gelecekteki galismalar agisindan, sadece Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirk yazarlarin ro-
manlarindaki “6teki” imajlar1 degil, birbirleriyle catigsma yasayan diger toplumlardan/ulus-
lardan yazarlarin romanlarindaki “6teki” imajlar1 da karsilastirmali bigimde incelenmeye
adaydir. Bu tiir calismalarda biiylik olasilikla dil engeli ile karsi karsiya gelinecektir. Bu
noktada, karsilastirmali “6teki” incelemelerinin iki farkli ilkeden/toplumdan arastirmacilar
(6rnegin bir Tirk arastirmact ile bir Yunan arastirmaci) tarafindan ortaklasa gerceklesti-
rilmesi de bir segenek olarak belirmektedir. Ayrica, “6teki” imajlarina dair karsilastirmali
roman incelemeleri ayni toplumun/ulusun icerisindeki sinifsal, kiiltiirel ve ideolojik farkli-
liklara 151k tutabilecek nitelikte de olabilir. Bu konularin ele alinacagi calismalarda ayni top-
lumdan/ulustan farkli egilimlere sahip yazarlarin romanlari karsilastirmali olarak incelene-
bilir. “Otekini” inceleyecek calismalarda ise ayni toplumdan/ulustan farkli egilimlere sahip
roman yazarlariin “karsi tarafi” sunma bigimleri de karsilagtirmali olarak incelenebilecek
niteliktedir. Milas, Demir6zii ve Tiirkes gibi yazarlar bu tiir incelemeleri gergeklestirmisler-
dir. Kibris Tiirk ve Kibris Rum romanlar1 konusunda, sadece “6teki” imajlarina odaklanmig
calismalar degil, bu ¢calismada incelenen iki yazardan daha farkli bakis agilarina sahip olup
cinsiyet esitligi ya da savas karsithig1 gibi degerlere dncelik verme egilimleri olan Kibrish
Tiirk ve Rum roman yazarlarinin eserleri de karsilastirmali incelemeler i¢in cazip olabi-
lecektir. Literatiirde bu tiir romanlar1 karsilastirmali olarak inceleyen ¢alismalarin sayisi
olduk¢a simirlidir. Bunun yaninda, literatiirde hem Kibris Rum hem Kibris Tiirk romanin-
da “kars1 tarafa” dair farkli egilimleri saptamaya doniik ¢alismalarin sayisi fazla degildir.
Ornegin, Aylang ve Bozkurt vd. gibi yazarlar Kibris Tiirk romaninda iki toplum arasindaki
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iligkilere dair farkli egilimleri ortaya ¢ikaran ¢alismalar yapmig, Kallousia ise Kibris Rum
romanindaki Tiirk/Kibrish Tiirk imajlarint incelemistir. Ancak, benzer konulara 151k tutan
yazarlarin sayist heniiz gozle goriiliir bigimde artmig degildir. Bu calismada ele alinan iki
romanin genel ¢izgileri kendi taraflarinin resmi ideolojileri ile uyumludur. iki taraftan resmi

ideolojiler ile ¢elisen romanlarin incelenmesi de literatiir agisindan anlamli olacaktir.
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Roman’in Tiirkge terciimesi mevcut olmayip, ¢aligmanin yazarinin Yunanca bilmesi vesilesiyle eserin 6zgiin
hali incelenmistir. Roman ilk kez 1989 yilinda Theopress tarafindan basilmig olup bu ¢aligmada yararlanilan
baskis1 2007 yilina aittir.

Yazar ve Kibris Tiirk edebiyatinin diger onde gelen isimleri hakkinda bilgi igin bknz: Hakeri (2004).

Romanlarda “6teki” ile “biz” kurgular1 genellikle birbirleriyle baglantilidir. “Bizin” kim/ne oldugu “6tekinin”
kim/ne olmadig: lizerinden kurgulanarak gelistirilir. Ayrica, “6teki” imaj1 “biz” bilincini gii¢lendiren bir unsur
olarak aragsallastirilabilir. Bu husustaki Ayrintilar i¢in bknz: Biricik (2021).

Osmanli romani tizerine bir inceleme i¢in bknz: Gokalp (1999).

Panagiotis Soutsos’un Yunan edebiyatina olan katkilar1 hakkinda ayrintilar igin bknz: Akyay (2022).
Bahse konu eserin Latin harfleriyle baskis1 1943 yilinda Remzi Kitabevi tarafindan yayinlanmustir.

Bahse konu romanin Latin harfleriyle baskisi1 1945 yilinda Semih Liitfi Kitabevi tarafindan yayilanmistir.
Roman hakkinda giincel bir ¢alisma i¢in bknz: Anik (2019).

Nazim Hikmet Ran’in romanlarina dair genel bir inceleme i¢in bknz: Bakir (2022).

Yazarin bir diger romaninin incelemesi i¢in bknz: Karabulut (2020).

Kibris Tiirk edebiyati tizerine kapsaml incelemeler igin ayrica bknz: Atun ve Fevzioglu (2004), Atun (2010) ve
Bozkurt vd. (2019).

Hasan Bulliler destani i¢in ayrica bknz: Giimiisatam (2013).

Kibris Rum romaninda yaygin olarak goriilen bu egilimin Kibris Rum resmi ideolojisinin Kibrish Tiirklerin
anavatan Tirklerinden “farkli” olduklari yoniindeki propagandasiyla ortiistiigii diistintilebilir. Kibris Rum resmi
ideolojisi hakkinda detaylar i¢in bknz: Kizilyiirek (2005), Loizides (2007) ve Peristianis (2008).

Osmanli Imparatorlugu’ndaki son dénem diisiince akimlar1 ve Tiirk milliyetciliginin ortaya ¢ikma siireci igin
bknz: Demirag, 2005; Cete, 2017. Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki Batililagma cabalari-
ninedebiyattaki yansimalari i¢in bknz: Korkmaz (2014).

Gazioglu’nun romaninda Yunan/Rum “6tekinin” Tiirklere uyguladigi siddetin bir grubu bir amag karsisinda
yildirarak direngsiz birakma amacini giiden tiirde bir siddet olarak resmedildigini iddia etmek miimkiindiir. Bu
tiirden siddetin ve ona yonelik direncin edebiyattaki cesitli yansimalar i¢in bknz: (Karadag, 2016: 9-10).
Kalamaras” Kibrisli Rumlar arasinda, Yunanlilari tanimlamak i¢in “liizumsuz masa bast islerde ¢aligan kisi” anla-
minda kullanilan asagilayici bir kelimedir (Ioannidou, 2004: 47). “Kalamara” ise bu kelimenin seslenme halidir.
Tarihsel olgulara baktigimiz zaman, Tiirkiye ile Yunan Cuntasimin Kibris Sorununun ¢oziilmesi igin gesitli g6-
rigmeleri olmakla birlikte Ankara bu goriismelerde temkinli ve Atina’ya kars1 giivensizdir. Ayrica, 1974 ¢ar-
pismalart ve sonrasinda Cuntanin ¢okiisii boyle bir birlikteligin olmadigina dair gostergeler olarak degerlendi-
rilebilir (ayrintilar i¢in bknz: Kiralp, 2018). Dolayistyla Onoufriou’nun “Cunta ile Ankara’nin birlikte hareket
ettiklerine” dair ifadeleri olgusal olmaktan ziyade tepkisel olarak degerlendirilebilir.

Stilianos Patakos Yunan Cuntasinin Bagbakan Yardimcisi olarak gérev yapan, darbenin dnde gelen isimlerin-
dendir. Ayrintilar i¢in bknz: Pechlivanis (2021).

Yunan Cuntasinin darbesi 21 Nisan 1967 tarihinde gergeklestirilmistir. Darbecilerin siyasal yonelimleri i¢in
bknz: Klapsis vd. (2020).

George Ball, Dean Acheson ve Cyrus Vance ABD hariciyesinin dnde gelen isimlerinden olup Kibris’ta NATO
istikrarini ve Tiirkiye-Yunanistan barigini gozeten ¢oziimler bulmaya ¢alismislardir (bknz: Kiralp, 2019).

Romanin giincel bir incelemesi igin bknz: G6z (2020).
Detaylar i¢in bknz: Papadakis (2000).
Toplumlarin 1974 sonrasindaki yurt ve kimlik algilar1 i¢in bknz: Kizilyiirek (2002) ve (2005).
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