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Bu ¢alismada, Orhan Pamuk’un romani Benim Adim Kirmizi ve Ingilizce My name
is red’den hareketle Tiirk¢edeki dil bilgisel kanitsallara edebi ¢eviride karsilik olarak
kullanilan sozliiksel isaretleyicileri ve Tiirkcedeki kanitsal icerigi Ingilizceye aktar-
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ma stratejilerini inceledik. Caligmanin amaci; Tiirkge kanitsallarin hedef dildeki kar-
siliklarmi tespit ederek geviride dil tipolojisi kaynakli anlam kaybi olup olmadigini
ortaya koymak, varsa nedenlerini agiklamaktir. Karsilagtirmali bir inceleme yapabil-
mek i¢in Sketch Engine programi yardimiyla incelemeye konu romanin Tiirkge ve
Ingilizcesinden iki ayr1 veri tabami olusturduk. Derlem temelli incelemede, kurgusal
metinde kullanilan ¢esitli anlati tiirlerini dikkate alarak dil bilgisel kanitsallar —m /s ve
Imls’1n Ingilizcede nasil karsilandigini belirledik. Bu gercevede, ilk olarak anlatmin
olusturulmasinda dolayliligin alt ulamlarinin gériiniimiinii ve kanitsallarin iglevle-
rini 6rnekler yardimiyla tartistik. fkinci asamadaysa anlam kaybimim ortaya giktig1
durumlari degerlendirdik. Inceleme sonucunda, —mly ile isaretlenen ¢ikarimsal bil-
dirimlerde ve /mls kullanimlarinda dolayliligin her zaman g¢eviriye yansitilmadigi-
n1, kaplamsal olarak dolayliliktan kaynaklanan belirsizlik anlaminin da hedef dilde
kayboldugunu ortaya koyduk. Bazi durumlarda, sozli kiiltiire ait aktarim ile ikinci
el/iiciincii el kanita dayanan 6nermelere ise once upon a time, I have heard tell gibi
ifadeler eklenerek anlamin agik hale getirildigini tespit ettik.

Anahtar sozciikler: kurgusal anlati, kanitsallik, ceviri, kanitsal stratejiler,
sozliiksel isaretleyiciler

Abstract

In this study, we investigate the lexical markers and the evidential strategies
used for grammatical evidentials in the Turkish to English translations of Orhan
Pamuk’s novel “My Name is Red”. The objective of the study is to determine the
equivalents of evidentials in the target language of the translation, and to reveal
any potential loss of meaning in terms of language typology-based translations as
well as explaining the reasons of such loss. To make a comparative analysis, we
created two separate corpora from the English and Turkish versions of the novel
by using the Sketch Engine program. Taking into account the narrative types used
in the construction of the novel, we evaluate the equivalents of evidentials —mly
and /mls in English on the basis of the corpus. In this framework, we discuss the
appearance of the sub-categories of indirectivity and the functions of evidentials
in the narration on the selected examples by considering the translated samples in
which the loss of meaning occurs. Our findings indicate that indirectivity is often
not reflected in the translated form through inferentials, and the reported speech as
well as language samples that carry uncertainty arising from indirectivity were lost
during the translation. In certain cases, the meaning has been clarified by adding
expressions such as once upon a time, I have heard tell to the propositions based
on second-hand/third-hand evidence, and the oral culture.

Keywords: fictional narrative, evidentiality, translation, evidential strategies,
lexical markers

Extended abstract
Evidentials, which are considered under evidentiality, mark how the speaker accesses

propositional information. With the functional approach, languages can indicate the source
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of information with grammatical and/or lexical items (adjective, adverb, verb) or discourse-
based strategies (Tournadre & LaPolla, 2014; Zymner, 2020: 287). If the language does not
contain grammatical markers to indicate the source of the information, the meaning can be
conveyed by other items which are equivalents or that have a similar function. However,
studies on evidentiality generally deal with grammatical items as a system (Aikhenvald,
2004; 2018; Johanson, 2000, 2003, 2018). Turkish is one language that uses grammatical
evidentials, which have been used since the historical periods of Turkic languages.

In the evidentiality system of Turkish, indirect access to information is marked with —m/y
and Imls. However, the fact that English has a typology that is not based on morphology
in terms of evidentiality makes it difficult to translate Turkish grammatical evidentials to
English. In this study, we investigate the lexical markers and the evidential strategies used
for grammatical evidentials in the Turkish to English translations of Orhan Pamuk’s novel
My Name is Red. The study’s objective is to determine the equivalents of evidentials in the
translation’s target language and to reveal any potential loss of meaning in terms of language
typology-based translations as well as explaining the reasons for such loss. This study will
contribute to cross-language studies and translation science by examining the transference of
evidentials in the translation of Turkish fictional works.

In the analysis, qualitative and quantitative research methods were used. To reveal the
frequency values and uses of the evidentials comparatively, we created two separate corpora
in English and Turkish by using the Sketch Engine program. The selected work, My Name is
Red, provides data that can exemplify uses in different narrative types in terms of evidentials.
Taking into account the narrative types used in the construction of the novel, we evaluate
the equivalents of evidentials —m/ls and I/mls in English and consider the potential loss of
meaning in the translated form. In this framework, we first discuss the appearance of the
sub-categories of indirectivity and the functions of evidentials in the narration of the selected
examples. In the second stage, we focus on the translated samples in which meaning is lost.

Our findings indicate that indirectivity is often not reflected in the translated form through
inferentials, and the reported declarations that are marked with -mls and Imls, as well as language
samples that carry uncertainty arising from indirectivity, are lost during the translation.

(1) Demek ki riiyalar orada insanlarin Seytanla diiziismesine ve onlart suglayip
yakmaya yariyormus.

“In this way, dreams could be manipulated over there, to show that people were having
sex with the Devil and to accuse and condemn Jews”

The utterance given above exemplifies the use of lexical marker and grammatical marker
together (double marking) (see Aikhenvald, 2004: 93). The speaker makes clear the meaning
that propositional information is based on inference by saying demek (ki) “apparently”.
When the lexical marker is removed from the proposition, it could also be interpreted as
reported because of the grammatical marker, which is the general tendency (see Aksu-Kog &
Slobin, 1986: 161-162). In the context of the utterance, a story acquired through hearsay is
mentioned. Based on these narratives, the speaker makes inferences by reasoning. However,
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the translation does not contain an equivalent stating an inference based on reasoning, and
“could be” adds the meaning “probability” to the proposition.

(10) Mutluydum, mutluymusum; simdi anltyorum.
“I was happy; I know now that I’d been happy.”

In this example categorized as an inference, the speaker uses the expression Mutluymusum
“Apparently, I was happy” to make the message he wanted to convey clearly to the receiver
after the expression Mutluydum “I was happy”, which can be interpreted as a neutral value
in terms of evidentiality. The following statement also supports the meaning that emerges
in grammatical evidential /mls and first-person effect. The speaker evaluates himself like
someone else by referring to the distance between the speaker and propositional information
(see Johanson 2000: 63). The speaker has consciously participated in the realization process
of the event, but he evaluates himself by using indirect markers as if observing the traces left
behind by the event. The meaning of self-evaluation arises from the first person. For such
uses, “I must have” can be suggested for unconscious participation, and “apparently” for self-
evaluation (see Slobin & Aksu, 1986: 192).

In the novel, the meaning has been clarified by adding expressions such as once upon a
time, I have heard tell to the propositions based on second-hand/third-hand evidence, and the
transfer of oral culture such as fairy tales and stories.

Considering lexical markers for hearsay, “apparently” and “goriiniiste” appear to evolve
into similar semantic fields to correspond to “visual evidence > auditory and visual evidence”.
For this reason, it seems appropriate to use them as equivalents of each other in hearsay.

In the translation of literary works, meaning is not lost only because of language typology
in the transfers of evidentials, and the author’s stylistic characteristics cannot be fully
reflected. The author adapts the widespread use of hearsay in Turkish, and the stereotypes
and grammatical markers seen in the oral culture tradition to his own narrative techniques.
However, these adaptations cannot be translated, but instead the usual standard equivalents
are used in English. To avoid loss of meaning, “apparently, seemingly, evidently, obviously
etc.” for inferential, “allegedly, supposedly, reportedly, as they say, etc.” for hearsay in
English can be equivalents of grammatical markers in Turkish. Further comparative studies
on evidentials will provide important findings for both sciences of translation and linguistics
to see the differences in meaning between languages and to show them comparatively.

Giris

Kanitsallik kategorisi altinda ele alinan kanitsallar, konusucunun 6nermesel bilgiye eri-
sim yolunu isaretler. Diller, islevsel bir kategori olarak bilginin kaynagmi dil bilgisel ve/
veya sozliiksel (sifat, zarf, eylem) araclarla ya da sdyleme dayali stratejilerle isaretleyebilir
(Tournadre & LaPolla, 2014; Zymner, 2020: 287). Bilginin kaynagini isaretlemede kullani-
lan dil bilgisel araglar yoksa anlam, esdeger ya da yakin islevde baska unsurlarla iletilebilir.
Ancak kanitsallik ¢aligmalart genellikle bir sistem oldugundan hareketle dil bilgisel araclara
odaklanir (Aikhenvald, 2004; 2018; Johanson, 2000, 2003, 2018).
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Kanitsallik, son yillarda farkli yaklasimlarla ele alinmaktadir. Yayinlarda; kanitsallarin ya-
zil1 ve sozlii séylemin olusturulmasindaki roliine dikkat ¢ekilir; iglevleri giinliik konusma dili,
secim kampanyalari, aragtirma yazilari, politika ve medya gibi kullanim alanlarina gore belir-
lenir (Fetzer ve Oishi, 2014; Séderqvist, 2020; Blanco 2020). Dil iliskileri ¢alismalarinda ise
kanitsallar kopyalanma egilimi olan ¢ekici kategori (attractive category) olarak degerlendirilir
(Johanson, 2002: 99). Bunlara ek olarak bilginin kaynagini isaretleme, epistemik kiplikle ilis-
kilendirilerek konusucunun olgusalliga yonelik yaklasimi agisindan da yorumlanir. Bu goriise
gore konusucunun/yazarin kanitsal tercihi, 5nermesel olayin olgusallik degerine yonelik ikincil
diizeyde bir anlam da tagir (van der Auwera ve Plungian, 1998: 85-86; Johanson, 2003: 283).

Tirkgenin kanitsallik sistemi, dogrudan (direct) ve dolayli (indirect) zitlig1 kurularak
(Slobin ve Aksu, 1982; Tosun ve Filipovi¢, 2022) veya isaretlenmislik (marked) ve isaret-
lenmemislik (unmarked) tercihine gore siniflandirilir (Johanson, 2000, 2018). Tarihi metin-
lerde de taniklanan dil bilgisel isaretleyciler —mls ve Imls (= —(y)mlis), glinimizde yaygin
olarak kullamlir. Ingilizcedeyse bilginin kaynag: aliciya sdzliiksel kanitsallarla ya da farkli
stratejilerle iletilir. Bu tipolojik farklilik ¢eviride, iki dil arasinda kanitsallarin esdegerlerinin
verilmesini zorlastirir. Ozellikle edebi eserlerdeki diyaloglarda bu anlamin hedef dilde verilip
verilememesi anlami degistirebilmektedir. Ornegin yazar kanitsallar1 belirli bir anlatim tarzi,
etkileyici bir lislup yaratmak; yarginin giiclinii artirmak veya azaltmak amaciyla kullanabilir
(bk. Fetzer & Oishi, 2014: 324). Boylece edimsel diizeyde kurgusal anlatida karakterin olgu-
sallikla iligkisini de gosterebilir.

Tiirkge ve Ingilizcede sozliiksel kanitsal kullanimi benzerdir. Ancak sdzliiksel kanitsal-
larin sozliikbirim olarak tanimlanmalari; tanimda sozliiksel anlamlar1 yaninda dil bilgisel
islevlerini de goz oniinde bulundurmak gerektirdigi i¢in zordur. Bir dildeki sozliiksel ka-
nitsala bagka bir dilde igerik ve s6zdizimi agisindan ortiisen kanitsal karsiligi bulmak kolay
olmadigindan ¢eviride, sozliik kullanimi da ise yaramayabilir (bk. Ernst, 2007; Uziim &
Gokter Genger, 2021). Bu soruna dillerarast kanitsallik incelemelerinde de dikkat ¢ekilerek
kargilik verirken anlam kaybi oldugu ya da kaynak dilde bulunmayan bir anlamin ortaya
ciktig1 yoniinde tespitler vardir (Aikhenvald, 2018: 7). Deneysel ¢aligmalar da gdstermistir
ki ikidillilik ve dil edinimi acisindan Tiirk¢edeki dilbilgisel kanitsallar1 Ingilizceye aktarirken
anlam kayb1 olmakta, kanitsal kullanimi konusucunun Tiirkceyi edinim zamanina gore degis-
mektedir (Tosun ve Filipovi¢, 2022).

Mevcut ¢aligmalardan hareketle uzman cevirmenlerce dil bilgisel kanitsallarin ingilizce-
de karsiliklari nasil verilmektedir? Ceviride anlam kayb1 var midir, varsa hangi durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir? Bu sorularin yanitlanmasi, ¢eviri sirasinda olasi anlam kaybini gostere-
cek, iki dildeki kanitsal kullanimi1 egilimlerinin tespitine yonelik ¢evirmenlerin ve dilbilim-
cilerin yararlanabilecegi bulgular saglayacaktir. Bu amagla asagida, Orhan Pamuk’un farkli
dillere en ¢ok gevrilen eserlerinden olan Benim Adim Kirmizi’da (Istanbul, 1998) dil bilgisel
kanitsallarin genel goriiniimii tespit edilerek Erdag Goknar tarafindan yapilan ingilizce ge-
virisi My Name is red’deki (New York, 2001) sozliiksel kanitsallar ve kanitsallik stratejileri
incelenmistir. Ayrica anlam kaybinin ortaya ¢iktigi durumlar tartisilarak kanitsallarin ¢eviri-
siyle ilgili dneriler sunulmustur.
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1. Yontem ve veri

Bu makalede nitel ve nicel arastirma yontemleri kullamlmistir. Inceleme kisminda
Sketch Engine programi yardimiyla hazirlanan veri tabanindan yararlanilmigtir. Kanitsallarin
siklik degerlerini ve kullanimlarini karsilastirmali olarak gorebilmek icin Tiirkge ve Ingilizce
olmak iizere iki ayr1 derlem olusturulmustur. Tiirk¢e derlem 122,134 sézciik ve 8,520 climle,
Ingilizce derlem ise 185,826 sozciik, 8,780 ciimle icermektedir.

Eserde farkli anlati tiirlerini temsil eden kullanimlar bulundugundan anlam bilimsel ve
bigimsel bir siniflandirma yapilmis, kullanimlar anlati tiirli agisindan ayrica degerlendirilmis-
tir. Sorgulamada —m/s’1n sinirsonrasi kullanimlart dikkate alinarak —mls-DIr ve —mls-(1)DI
sirastyla olasilik isaretleyicisi (epistemik kiplik) ve sinirsonrasilik ile gegmis zaman kullani-
mi olarak degerlendirildiginden incelemeye alinmamustir.

Kanitsallik ulami, -DI kullanimi isaretlenmemis ve —mly isaretlenmis zitlig1 ¢ergevesin-
de ele alinmistir (Johanson, 2000: 65; 2018: 512, 519). Imls, zaman degeri tasimayan sadece
kanitsallik bildiren bir dilsel unsur olarak kabul edilmistir (Csato, 2000: 37). Kanitsallik, a/-
gisallik, ¢ikarimsallik ve aktarimsallik alt ulamlarina ayrilmistir. Aktarimsalliksa derlemden
hareketle kendi iginde ikinci el/liglincii el bilgiyi i¢ine alacak sekilde aktarim ve sozlii kiiltiire
ait anlatilar seklinde ayrilarak tartisilmigtir.

2. Kuramsal ¢erceve
2.1. Kamtsallik ulanm

Kanitsallik edimsel yaklasimla dilin sosyal sonucu (social consequality of language),
konusmada kullanilan sdylemsel bir strateji (rhetorical strategy) ve sdylemin yapilandiril-
masinda degerlendirme ya da ikna etme islevleriyle ele alinir (Nuckolls & Michael, 2012;
Gonzalez vd., 2017; Blanco, 2020). Kanitsallar, kiiltiirel yapiy1 ve etkilesimi gosteren dzel-
likler de tagirlar. Onermesel bilginin kolektif/genel bilgi (collective/general knowledge), ki-
sisel bilgi (individual/personal knowledge) ya da sadece baskasindan duyulan (hearsay) bilgi
oldugu, konusucu tarafindan alictya kanitsallarla iletilebilir (bk. Matthews 1965: 100). Anla-
tinin yapilandirilmasinda sozl1i kiiltiire ait aktarimlari isaretlemek igin de belirli dilsel araglar
kullanilir (Willet 1988: 57; 96; Palmer 2001: 40-41). Ancak riiya, fal gibi sozlii gelenege ait,
konusucunun tecriibe ettigi, baskasindan duydugu, kusaktan kusaga aktarim veya bilinen bil-
giyi isaretlemede dillere gore farklilik gosterir (bk. Kozintseva, 2000: 408; Dwyer, 2000: 52).
Anadolu agizlarinda sozlii tarih ile masal ve hikaye gibi kurgusal anlatilar1 birbirinden ayiran
dolaylilik isaretleyicileri varken standart varyantta —m/ls ve Imly dil bilgisel kanitsallart kul-
lanilir (bk. Demir 2012; Yildirim 2018). Bunlara ek olarak algisal eylemler, kanitsal zarflar
da bilginin kaynagini isaretleyebilmektedir. Bu isaretleyiciler toplumun diisiince yapisi hak-
kinda da bilgi vermektedir. Isaretleyicilerin kullanim1 ve anlam alanlar1 degerlendirildiginde
iletisimde dnem verilen bilgi kaynaklar ortaya ¢ikacaktir.

Anlatr tiirleri ile kanitsallik iliskisinin dillerdeki goriiniimiine bakildiginda yazili ve soz-

li dilde kanitsalligin 6nemli bir role sahip oldugu agiktir (Zymner, 2020: 288). Bu ac¢idan

ceviride kanitsallarin hedef dilde karsiliklarinin verilip verilmemesi tartigilabilir. Bir yandan
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Tiirkge kanitsallarin Ingilizce sozliiksel isaretleyicilerle veya farkli stratejilerle anlatida gos-
terilmemesi anlam eksikligine yol agarken diger yandan ceviride kaynak dildeki anlatimin
hedef dilin anlatim 6zelliklerine uygun hale getirilmesi de beklenir (bk. Tosun & Filipovi¢,
2022: 743). Hedef dilin anlatiy1 yapilandirma yollar1 ve genel egilimleri ile kaynak dil ara-
sindaki benzerlik ya da farklilar burada 6nem tasir.

Alan yazininda dil edinimi ve diller aras1 etkilesim acisindan Tiirkce ve Ingilizce iki
dilli konusucularda kanitsalligin gosterimi ¢eviri yoluyla sorgulanmistir (Tosun & Filipovi¢,
2022). Tiirkgedeki dilbilgisel isaretleyicilerin ingilizcede sozliiksel olarak gosterilebilecegi
kuramsal olarak agiklanir. Ingiltere ve Amerika’da yasayan konusucularim dil bilgisel kanit-
sallar1 Tiirkceden Ingilizceye gevirirken genellikle dolayliliga karsilik bir unsur kullanma-
diklari, dolaylilig1 gz ardi ettikleri goriilmiistiir. Bu sonuca ulasilmasinda konusucularmn dil
edinim siireglerinin de etkili oldugu, ingilizceyi erken edinenlerde kanitsal kullaniminin daha
az gorlildugii belirlenmistir. Bu ¢alismada da isaret edildigi gibi uzman ¢evirmenlerce iki dil
arasinda kanitsallarin aktariminda izlenen yol ve anlam kaybinin olup olmadigt; ¢eviri bilim,
anlam bilim, dil tipolojisi ve dil edinimi gibi fakli alanlara veri saglayacak bir konudur.

2.2. Tiirkcede kanitsallik ulam

Kanitsallik, dillerde sistem ve strateji olmak tizere ikiye ayrilarak degerlendirilir. Kanit-
sal strateji asil islevi kanitsallik bildirimi olmayan bir dil 6gesinin bu amagla kullanilmasi
olarak aciklanabilir. Ornegin aktarim (reportive) ve altilama (quotative), anlatilarda gorii-
len yaygin kanitsallik stratejilerindendir (Zymner, 2020: 290-291). Konusucu se¢im yaparak
kendi ciimleleriyle aktarim yapabilir veya birincil kaynagin ifadesini aynen alintilayabilir.
Sozliksel kanitsallar da bu strateji iginde degerlendirilir. Bu ¢aligmada, dilbilgiselleserek
kanitsala gelisen sozliiksel igaretleyiciler kanitsallik sisteminin bir par¢ast sayilmistir.

Tiirkge dil bilgisel kanitsallariyla kanitsallik sistemine sahip diller arasindadir (bk. Aik-
henvald, 2004: 29-30). Bu sistemde dilbilgisellesme yoluyla gelisen ve kullanilan sdzliiksel
isaretleyiciler de goriiliir: anlasilan, belli, sdzde, giiya vb. Alan yazinindaysa kanitsalligin
Tiirk dillerindeki goriiniimii genellikle tipoloji ve dil iligkileri baglaminda ele alimir. Tiirk
dillerinin diger dillerle iligkisi ve tarihsel siiregteki durumu degerlendirilerek bir dilde iliski
kaynakli kanitsallik siteminin gelisebilecegi, yok olabilecegi ya da mevcut kanitsallik sis-
teminin degisebilecegi tarihsel kaynaklarla agiklanir (Johanson, 1996; 1998; Lazard, 2001:
360; Aikhenvald, 2004: 288-302; Friedman, 2018: 126-129).

Tarihsel siiregte kanitsalligin gortiniimiiyle ilgili ilk degerlendirme dolaylilik ve dogru-
danlik zithg1 kurularak Divan-1 Liigati t Tiirk’teki veriler lizerinden yapilir: o/ manga kalmis
“He came to me, but I did not know of it” bardi “He went, and I saw him go with my own
eyes” (Dankoff, 1982: 412). Bu nedenle 11. yiizyila ait bu eser kanitsalligin kokenine iliskin
eski kaynaklardan biridir (Aikhenvald 2018; Friedman 2018). Dil bilgisel kanitsallarin tanik-
landig1 en eski kaynak ise Orhon yazitlaridir (bk. Friedman, 2018: 127). Orhon yazitlarinda
geemisteki olaylar igin —d/-¢ kullaniminda konusucunun olaya tanik oldugu varsayilirken
—mlg’1n bilginin aktarima dayandigi durumlarda kullanildigina dikkat ¢ekilir (Tekin, 1968:
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188, 192). Bu yazitlarin varligt 8. ylizyilda -mls ve Imls < ermis kullanimlarinin en eski
orneklerini gormemize imkan saglamaktadir. Eski Tiirkge iizerine yapilan bu yorumlardan
hareketle Tiirk¢ede -DI ve -mlis karsitligi olusturulur. Bu karsithiga gore -mls ¢ikarimsallik
(inferentiality) ve aktarimi (hearsay), -DI ise olaya tanik olmay1 isaretler. Bu goriis alan yazi-
ninda biiyiik 6l¢iide kabul goriir (Slobin & Aksu, 1982: 186-187; Aksu-Kog¢ & Slobin, 1986:
159; Palmer, 2001: 47). Ancak dolayl: tecriibe (indirect evidence) -mls ve dogrudan tecriibe
(direct evindence) -DI zithginin Tiirkge ig¢in uygun olmadigi Johanson tarafindan agiklanir.
Karsilastirmada notr degerde oldugundan Johanson -DI kullanimini kanitsallik kategorisi
acisindan isaretlenmemis kabul eder (2018: 512; 519, bk. Rentzsch, 2010: 272-273).' Bu g6-
rlige gore ¢agdas Tiirk dilleri i¢in igaretlenmislik ve isaretlenmemislik karsitligi daha uygun
goriinmektedir (Johanson 2000; 2018). Tarihi olaylarin anlatiminda -D/ tercihi ve tanik olun-
mayan durumlar i¢in kullanimi (Biiyii-dii-n) bu goriisii desteklemektedir (Lazard, 2001: 363;
Johanson, 2000: 74; 2003; 282-283; 2018: 519). Bu nedenle en azindan giiniimiiz Tiirkgesi
icin -DI kullaniminin dogrudan ve dolaylilik zitlig1 olusturmadigini, konusucunun kanitsalli-
&1 isaretlemek istemedigi durumlarda goriilen bir segenek oldugunu sdyleyebiliriz.

Kanitsallarin incelenmesinde dikkate alinmasi gereken bir konu da anlati tiiridiir. Tiirk-
cede masallarda bir varmis yokmus gibi kaliplar kullanilarak anlat1 olgusal diinyadan ve ko-
nusucudan uzaklastirilir. Anlati ¢ergevesi, /mly ile kurulan bu kalipta dnermesel bilginin ak-
tarimsal oldugu ve konusucunun eylemin gergeklesme siirecine katilmadig dilbilgisel olarak
da isaretlenerek olusturulur. Sonrasinda farkli goriiniis-zaman isaretleyicileri kullanilabilir.
Incelemede bu konu iizerinde durulacaktir.

2.3. Ingilizcede kamitsalh@mn goriiniimii ve ceviri

Ingilizce kanitsallik acisindan Tiirkgeden farkli bir tipolojiye sahiptir. Dilin tipolojik
ozelliklerine gore bilginin kaynagi sozliiksel olarak isaretlenebilmekte ya da kanitsal anlam
ifadeye farkli stratejilerle eklenebilmektedir (bk. Chafe, 1986: 61). Ayrica kiplik yardimci
eylemler (modal verbs) kanitsallik bildirimi i¢in (ikincil diizeyde) kullanilabilir. Ancak bun-
larin kanitsallik yorumu bazi durumlarda ortaya ¢ikar: John must be in his office “John ofiste
olmal1” (1siklar agik, bu nedenle orada olmali) (Palmer, 2001: 28). Birincil olarak kiplik de-
gere sahip must, kullanimma bagli olarak ¢ikarimsallikla iligkilendirilir (Aikhenvald, 2018:
7). Bu nedenle yardimci eylemler, kanitsallik stratejileri iginde degerlendirilir.

Ingilizcede sozliiksel isaretleyicilerin anlam alanlari ile ilgili Kemp (2018), obviously,
seemingly, clearly kullanimlarini ¢ikarim (inference) ve mantiksal ¢ikarim (deduction) ola-
rak degerlendirirken evidently ve apparently kullanimlarini ayr1 ayri aktarimsal (reportive)
ve ¢ikarimsal (inferential) olarak degerlendirir. Gorsel kanittan (visual evidence) daha genis
kanit tiirlerini kapsayacak sekilde kullanilan bu isaretleyicilerle ilgili olarak Chafe (1986:
268) it seems ve apparently gibi kullanimlarin aktarimsallik bildirimi i¢in diger alanlardan
0diing alindigint belirtir. Ancak bunlar sdzciik anlamlarindan da anlasildig: {izere olayin ar-
dinda biraktigi izlere ya da olayla ilgili diger kanit tiirlerinin gézlemlendigi bilgisine isaret
ederek konusucunun g¢ikarimini bildirirler. Aktarim ve ¢ikarim arasindaki temel fark, konu-
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sucu ile dnermesel olay arasindaki mesafedir. Buna gore bu calismada, konugucunun &ner-
mesel olayin hi¢bir asamasina katilmadigini ve dnermesel olaya bagkasindan duyma yoluyla
eristigini bildiren isaretleyiciler aktarimsal, izler ve isaretlerden hareketle mantik yiiriitme ise
cikarimsal olarak siiflandirilmistir.

Cevirilerde ve dil incelemelerinde kanitsallarin hedef dildeki karsiliklarinin ne oldugu
ve nasil verilmesi gerektigi dil tipolojisi agisindan farklilik gosterir. Aikhenvald’in de dik-
kat ¢ektigi gibi kaynak dilde olmayan anlamlar geviri yapilan dilden kaynakl: olarak ortaya
cikabilir (2018: 7). Diger yandan Isvegce ve Ingilizceden Tiirkgeye yapilan cevirilerin daha
dogru ancak zit yonde c¢eviri yapilmasinda anlam kayiplarinin yasandigi 6nceki ¢caligmalarda
ortaya konmustur (bk. Csato, 2009). Tosun ve Filipovi¢ bu durumun -mls’in kanitsalligin
farklr ulamlarini isaretleyebilmesinden kaynaklandigr goriisiindedirler (2022: 749). Buna ek
olarak alic1 tarafindan dil bilgisel unsurlarin anlam alanlarinin algilanmasinin sézliiksel ya da
diger isaretleme yollarindan daha zor oldugu sdylenebilir. Bu iki sorundan dolay1 deneysel
calismalarda climle verilerek ¢eviri istenmesi durumunda baglam eksikligi nedeniyle kanitsal
-mls ya da Imlsg’in anlaminin kavranmasi giiglesmektedir. Sozliiksel isaretleyiciye bagvuru-
labilir ya da anlat1 tiiriiniin dikkate alinmasi ve baglamin verilmesi dil bilgisel kanitsallarin
anlamini acik hale getirebilir. Diller arast anlam aktariminda anlam kaybini dnlemek i¢in
cevirmenlerin iki dilde de bu kategorinin kullanimini, anlam 6zelliklerini sadece iki dilli
bir konusucu olarak degil dil bilimsel bulgular1 da takip ederek géz 6nilinde bulundurmasi
gerekir. Bu da oldukca zor goriinmektedir. Ancak dilbilgisel kanitsallarla ilgili karsilastirmali
incelemeler ¢evrimenler i¢in bagvuru kaynagi olarak kullanilabilir.

3. linceleme

Yazi dilinde ve konusma dilinde kanitsallarin kullanimi iletisimsel bir ihtiyag olarak or-
taya ¢ikar. Ancak kanitsal se¢cimleri konusucuya gore degisen (indexical), 6znel (subjective)
veya kendi bakis acisina bagh® (speaker’s perspective) ozellikler tasir (bk. Tournadre & La-
Polla, 2014; Fetzer & Oishi, 2014: 327). Bu yoniiyle kanitsallar, bilginin kaynag: bildirdirdigi
gibi konusucunun dnermesel bilgiyle iligkisi ve bilgiye kars1 kendini nasil konumlandirdigini
da gosterir (bk. Zymner, 2020: 293). Benzer sekilde kanitsallarin anlatinin yapilandirilma-
sinda kullanim1 da konusucunun bakis ag¢isinin olaya yerlestirilmesini, belirli bir zaman ve
mekanda varlik kazanmasini saglar (bk. Fetzer & Oishi, 2014: 326).

Dil bilgisel kanitsallar kurgusal anlatida; giinliik diyaloglar, hikdye ve masal gibi sozli
kiiltiire ait anlatilar, kusaktan kugaga aktarim yoluyla anlatim gibi farkli gériiniimlerle karsi-
miza ¢ikar. Taranan eserde dil bilgisel kanitsallar yaninda a¢ik (1 kez), gériiniiste (1 kez) ve
belli (ki) (13 kez) sozliiksel kanitsallik isaretleyicileri de vardir.® Incelemede bunlar iizerinde
durulmayacak, kisaca “diger kullanimlar” altinda 6nemli noktalar1 vurgulamak amaciyla kul-
lanim Ornekleriden hareketle tartigilacaktir.

Benim Adim Kirmizi, yukarida da belirtildigi gibi, kanitsallar agisindan farkli anlati tiir-
lerindeki kullanimlar1 6rneklendirebilecek veriyi saglamaktadir. Ozellikle dil kullaniminda
aktarimsallik altinda sozIii gelenege ait anlatilarda kullanilan kalip ifadelere yer verilmesi,
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birinci el kanit ve ikinci el kanitin sozliiksel unsurlarla agik hale getirilmesi, zaman zaman
bilginin hangi kaynaktan edinildiginin agik bir sekilde verilmesi anlatinin yapilandirilmasin-
da dikkat ¢eker.

Eserde oncelikle sadece kanitsallik isleviyle ortaya ¢ikan /mls kullanimlari tespit edil-
mistir. Kanitsallarin beklendigi gibi ticlincii kisiyle kullanimi digerlerine oranla daha ¢oktur
(bk. Curnow 2002: 184). Imls eserde; algisallik, ¢ikarimsallik ve aktarimsallik ulamlarinin
¢l i¢in de kullanilir.
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Sekil 1: Kisiye gore Imlg kullanimlari

Imls’tan farkli olarak -mls, sinirsonrasiliktan geligen bir isaretleyicidir, goriiniis-zaman
isleviyle hala kullanmaktadir. Bu nedenle saglikli bir veri sunmayacagindan siklik degeri
verilmeyecektir (bk. Kerslake & Goksel, 2005: 75). Ayrica asagidaki drnekte goriildiigi gibi
sinirsonrast ve kanitsal igerigin birlikte goriildiigii algisal kullanimlar iizerinde durulmaya-
caktir (bk. Johanson, 2000: 65):

(1) Mutfaga gittim. Agabeyim gelmis. Hayriye, oniine misafirin pilavindan bir sahan
koymus.

“I went down to the kitchen. My brother, Shevket, was back. Hayriye had put before
him a plate of the pilaf meant for the guest.”

Bu tiir kullanimlar sinirsonrasiliktan kaynaklanan bir kanitsallik icerigine sahiptir. Konu-
sucu konusma aninda gordiiklerini -mly ile isaretler. Burada konusucunun -mls tercihi aliciya
olay siirecine (bilingli olarak) katilmadigini, dnermesel bilgiye ortadaki kanitlarin temel olus-
turdugunu sezdirir. Ornekte agabeyin gelmis olmasi; agabeyin kendisi oradaysa algisal, kendisi
orada degil ama geldigini gosteren bir kanit, ona ait bir esya vb. varsa ¢ikarimsaldir. Ancak de-
vamina bakildiginda agabeyin konusucuyla ayni mekani ve zamani paylastig1 anlasildigindan
6rnegin algisal kullanim olarak siniflandirilmasi dnerilebilir. Ancak bunlarin algisal olarak de-
gerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismaya agiktir. Genel olarak algisalligin dogrudan ka-
nitsallikla igsaretlenmesi beklenmektedir ancak Tiirk¢ede dogrudan kanita erisim durumunda da
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dolaylilik igaretleyicileri kullanilabilmektedir. Aslinda bu egilim iletisimde Tiirkgenin standart

~ 99

varyantinda “bir kanitin varligi”na isaret etmenin 6nem tasidigini gosterir. Anadolu agizlarinda

daha ¢ok isaretleyici bulunmasi sebebiyle ayrica degerlendirilmesi gerekir.

Algisal ve ¢ikarimsal kullanimlarda -m/s’in anlam farki 6zellikle ¢ikarimsallikta ortaya
cikar. Epistemik ac¢idan ¢ikarimsallik edimsel diizeyde siiphe bildirir. Ceviride bu anlamin
sozliiksel isaretleyicilerle verilmesi anlam kaybini dnler. Bu nedenle agagida algisallik ula-
minda sadece Imly kullanimlari tartisilacak, ¢ikarimsallik ve aktarimsallik altinda ise her iki
isaretleyicinin kullanim 6rnekleri ele alinacaktir.

3.1. Algisalhk

Incelenen eserde ad ciimlelerine eklenen Imls, algisallik ya da aktarimsallik ulamlarini
isaretler. Algisallik, dogrudan kanitsalligin altinda konusucunun duyu organlariyla bilgiye
erisimi, yani olaya tanik olma durumu olarak degerlendirilir (Aikhevald, 2004: 26). Ancak
Tiirk¢ede tatma, koklama, dokunma gibi algilama yoluyla bilgiye erisim de dolayl bilgiye
erisimi gosteren /mly ile isaretlenir ve iiclincii kisiyle ¢ekimlenir. Asagidaki 6rnekte Tiirkce
Imly ile isaretlenen algisal bildirimin Ingilizceye ge¢mis zamanla gevrildigi goriiliir:

(2) Kanim zannettigim kirmizi miirekkepmis.

“What I thought was my blood was red ink.”

Ornek (2)’de konusucu kan olarak diisiindiigii seyin miirekkep oldugunu algiladigini bil-
dirir. Burada kanitsal olayin zamaniyla ilgili bilgi vermese de bilginin kaynaginin algilama
oldugunun isaretlenmesi gegmis zaman olarak yorumlanmasina neden olmaktadir. Ancak 6r-
nek (3)’te goriilecedi gibi genis zaman olarak da ¢evrilmektedir. Ornekte kamitsal kullanimi
edimsel diizeyde erisilebilir durumdaki bilginin bir siire sonra algilandigini, edimsel diizeyde
konusucu i¢in yeni bilgi oldugunu bildirir.

(3) Evet, dedim, etini kivaminca kiymaslar, lahana dolmam pek lezzetliymis.
“Yes,” I answered, “they’ve ground the meat to the right consistency, my stuffed
cabbage is quite to my liking.”

Konusucunun lahana dolmasini tabagina koydugu ve ifadesinden 6nce tattigi, baglamda
acik bir sekilde verilir. Aksi durumda kullanim aktarimsallik olarak da okunabilir. Bu tiir kul-
lanimlarin kanitsal tercihi olarak degerlendirilmesinde konusucunun bagka bir segeneginin
bulunmasi 6l¢iit olusturur: Lahana dolmam pek lezzetli.

3.2. Cikarimsalhk

Tiirkgenin standart varyantinda kullanilan kanitsallarin dolayliligin hangi ulamimi isa-
retledigi baglam ya da sozliiksel isaretleyicilerle agik hale gelir. Cikarimsallik kanitin es
zamanli olarak konusma aninda ya da dncesinde ortaya ¢ikmasina gore sirastyla es zamanl
cikarim ve art zamanl ¢ikarim olarak ikiye ayrilabilir (Plungian, 2001). Bu ayrimda kanitlar,
konusma zamaninda isaretler (signs) ve olay gergeklestikten sonra konusucunun kanitla-
11 gézlemlemesi durumunda izler (traces) seklinde ortaya cikar. —mls’in smirsonrasiliktan
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gelismis olmasindan 6tiirii izlerden hareketle ¢ikarim bildirdigi durumlarla 6rneklendirilir.
Isaretler ve izlerden hareketle ¢ikarim, Tiirk dillerinden biri olan Ozbekcede farkl: isaretleyi-
ciler kullamlarak ayrilir (Uziim, 2023). Standart Tiirk¢ede kullanilan kanitsallar ise bu ayrimi
yapmaz. Ingilizce geviride bu anlam, baglamla verilir. Cikarimla iliskili diger bir alt ulam ise
varsayimsalliktir (assumption). Varsayimsal bildirimler genel ya da kigisel bilgiye dayanir
(Palmer, 2001: 28-29). Varsayimin ¢ikarimdan farki, gdzlenebilir bir delile dayanmamasidir.
Ikisinde de bir mantik yiiriitme siireci olmakla birlikte kanit tiirii agisindan farkliliklar gos-
terirler. Tlrkgede ayni isaretleyicide ortiisse de kanitsallarin kullanim alanini ve islevlerini
aciklarken bu iki ulamin dikkate alinmasi gerekir. Bu sayede ¢eviride sozliiksel karsiligin
seciminde daha uygun bir aktarim yapilabilir.
(4) Sana bu mektupla birlikte, akli bir karis havada bir gencken naksedip bana

yolladigin resmi de geri gonderiyorum. Hi¢hbir umut beslemeyesin, hi¢bir yanlis isaret
almayasin diye. Insanlarin bir resme bakip dsik olabileceklerini sanmak yalanmus.

“Along with this letter, I'm also returning the picture you painted and sent to me when
you were an impulsive youth with his wits not yet about him. I do this so you won’t
harbor any false hopes or misread any signs. It’s a mistake to believe that one could
fall in love gazing at a picture.”

Ornek (4)’te konusucu konusma anina kadar gegen olaylardan, gézlemlenen durumlar-
dan hareketle ¢ikarimda bulunur. Burada ifadeye temel olusturan kaynak, kisisel tecriibe,
konusurun deneyimlerinden hareketle ulastig1 sonug olarak da degerlendirilebilir. Tiirkgede —
mly ve Imlg’1n varsayim bildirimi “might, [ assume” ile, ¢ikarimsallik ulaminda kullanimi ise
“apparently” ile Ingilizceye aktarilabilir (bk. Palmer, 2001: 30; Aikhenvald, 2004: 27). “It’s a
mistake to believe” ¢evirisi kanitsallarin epistemik kaplamlart agisindan degerlendirildiginde
anlam kaybina yol agmaktadir. Konusucunun olgusalliga yonelik yaklagimi agisindan deger-
lendirildiginde, ¢ikarimsal bildirimlerin bir olasilik igerigi vardir. Ceviride bu olasilik degeri
kaybolur ve kesin bir yargi goriiliir.

(5) Demek ki riiyalar orada insanlarin Seytanla diiziismesine ve onlari suglayip yak-
maya yartyormus.

“In this way, dreams could be manipulated over there, to show that people were having
sex with the Devil and to accuse and condemn Jews”

Ornek (5)’te sdzliiksel isaretleyiciyle dilbilgisel isaretleyicinin birlikte kullanim, ¢ift isa-
retleme (double marking) goriiliir (bk. Aikhenvald, 2004: 93). Onermesel bilginin ¢ikarima
dayandig1 demek (ki) ile agik hale gelmistir. Sozliiksel isaretleyici ifadeden ¢ikarildiginda akta-
rimsal olarak da yorumlanabilirdi ki genel egilim bdyledir (bk. Aksu-Kog¢ & Slobin, 1986: 161-
162). Baglamda aktarim yoluyla edinilen bir hikdyeden bahsedilir. Bu anlatilanlardan hareketle
de konusucu mantik yiiriiterek ¢ikarimda bulunur. Ancak ¢eviride mantik yiiriitmeye dayali
¢ikarim oldugunu bildiren bir karsilik bulunmaz, “could be” ile olasilik anlami verilir.

Birinci kisi ile kanitsal kullaniminda farkli anlamlar ortaya ¢ikabilir. Aikhenvald’in
(2004: 220), dolayli ya da gorsel delile dayali olmayan ifadelerde birinci kisi kullanimin-
da ortaya ¢ikan durumlarla ilgili tespitleri su sekilde siralanabilir: kasitsiz (non-intentional),
irade dist (non-volitional), kontrol eksikligi (lacking in control) ve olanlarin farkina varma
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(awareness of what is happening). Bu anlamlara Tiirk¢ede birinci kisi ve kanitsal kullanimi
iizerine yapilan incelemelerle yenileri eklenebilir (bk. Uziim, 2022). Asagidaki drnekler bi-
rinci kisi etkisi dikkate alinarak degerlendirildiginde 6rnek (6)’da anlam kaybi goriiliirken
ornek (7)’de dil bilgisel kanitsalin anlam icerigi ¢eviride verilir.

(6) Mutluydum, mutluymusum, simdi anlyyorum.

“I was happy; I know now that I’d been happy. ”

Ornek (6)’da konusucu kanitsallik agisindan nétr deger olarak yorumlayabilecegimiz
“mutluydum” ifadesinden sonra alictya iletmek istedigi mesaj1 acik hale getirmek i¢in “mut-
luymusum” ifadesini kullanir. Devaminda gelen ifade de dil bilgisel kanitsal /mls ve birinci
kisi kullaniminda ortaya ¢ikan anlami desteklemektedir. Konusucu kanitsalin konusucu ve
onermesel bilgi arasina koydugu mesafeden yararlanarak kendini degerlendirir (bk. Johanson
2000: 63). Konusucu olayimn gergeklesme siirecine bilingli katilim saglamistir ama konusma
aninda kendisini disaridan bakan bir goz gibi degerlendirerek ¢ikarimda bulunur. Birincei kisi-
den kaynakli olarak kendini degerlendirme anlami ortaya ¢ikar. Bilingsiz katilim i¢in “I must
have”, kendini degerlendirme igin “apparently” 6nerilebilir (bk. Slobin & Aksu, 1986: 192).

Ornek (7)’de Imls ve birinci kisi ile kullanim sonucu &nermeye eklenen farkina varma
anlami ¢eviride “I suddenly realized” ve “I hadn’t been aware” kullanimlar ile ifade edilir:
(7) Umutla dopdoluymugum, ama nakkashane ile evim arasindaki solgun hayatimi ya-
sarken hi¢ farketmezmigim bunu.
“I suddenly realized I was a hopeful man, something I hadn’t been aware of while living

my life in the shadows between workshop and household.”

3.3. Aktarmmsalhk

Dolayliligin altinda aktarimsallik, hafizayla veya hafizay1 harekete gegirmeyle iliski-
lendirilir (Tornadre & LaPolla, 2014; Fetzer & Oishi, 2014: 322). Eserde, aktarimsalligin
ulamlar (s6zli kiiltiire ait, ikinci el kanit, Gigiincii el kanit vb.) olarak ele alinan farkli anlati
tirlerinin 6rnekleri goriilmektedir (bk. Willet, 1988; Palmer, 2001). Tarihi olaylarin, masal
ve hikaye gibi sozlii kiiltiire ait aktarimsal ifadelerin anlatrya yerlestirilmesi bir iislup 6zel-
ligi olarak dikkati ¢eker. Yine aktarima dayali kullanimlarda kaynak kisinin agik bir sekilde
verildigi ya da baglamda aktarimin tiiriiniin agik hale getirildigi ve tarihi kaynaklardan akta-
rimlarin yapildigi gordiliir. Diger yandan alintilamaya da sikc¢a basvurulur.

—mlys ve Imls’1n aktarimsallik ulaminda cevirisi “s/he, they say ...” seklinde ya da “re-
portedly, allegedly” gibi sozliiksel kanitsallarla yapilabilir. Asagidaki 6rnekte ... soyledi”
devamindaki ifadeler ayn1 anlamdaki dil bilgisel isaretleyiciyle isaretlenmistir:

(8) Bana Erzurumlu vaizden heyecanla bahsedip bu haberleri veren tursucu, ¢arsi pa-
zart saran kalp paramn, yeni dukalarin, aslanl sahte Florinlerin, giimiisii gittikce aza-
lan akgelerin tipki sokaklar: dolduran Cerkezler, Abazalar, Mingeryahlar, Bosnaklar,
Giirciiler, Ermeniler gibi insani kesin ve geri doniigsii zor bir ahlaksizliga siiriikledigini
soyledi. Ahlaksizlar, isyankarlar kahvehanelerde toplaniyorlarmuis, sabahlara kadar
dedikodu ediyorlarmig. Ne idiigii belirsiz cascavlaklar, afyonkes meczuplar, Kalende-
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ri kalintilart Allah’in yolu budur diye tekkelerde sabahlara kadar musikiyle oynayip,
oralarma buralarina sigler sokup, her tiirlii edepsizligi yaptiktan sonra birbirlerini ve
kiigiik oglanlari beceriyorlarmas.

“The pickle seller who passionately informed me about the cleric from Erzurum said that
the counterfeit coins-the new ducats, the fake florins stamped with lions and the Ottoman
coins with their ever-decreasing silver content-that flooded the markets and bazaars, just
like the Circassians, Abkhazians, Mingarians, Bosnians, Georgians and Armenians who
filled the streets, were dragging us toward an absolute degradation from which it would be
difficult to escape. I was told that scoundrels and rebels were gathering in coffeehouses
and proselytizing until dawn; that destitute men of dubious character, opium-addicted
madmen and followers of the outlawed Kalenderi dervish sect, claiming to be on Allah’s
path, would spend their nights in dervish houses dancing to music, piercing themselves
with skewers and engaging in all manner of depravity, before brutally fucking each other
and any boys they could find.”

(9) Eniste Efendi 'nin yetistirmesi, nakistan kitaptan anlar bir yegeni varnug: Kara.

I was told that Enishte Effendi had a nephew named Black Effendi whom he’d
cultivated, a man trained in illumination and book arts.

Ornek (8)’de Imls’mn aktarimsallik bildirimi ¢eviride “I was told” ile karsilanir. Ceviri-
de baglamdan yararlanilmis, dncesinde yer alan bilgi dikkate alinarak dil bilgisel kanitsala
“bana sdylendi” anlaminda bir karsilik verilmistir. Ornek (9)’da da benzer sekilde /mls kar-
silig1 “I was told” goriiliir.

Asagidaki ornekte ilk /mlg’in karsiligi ¢eviride verilmez ancak devaminda gelen ifa-
dede “I’ve heard tell” kullanimi1 aktarimsal bir ifade oldugunu agikga aliciya iletir. Konu-
sucunun kendi sesi ara tiimce olarak aktarimsal ifadenin i¢ine yerlestirilir. Bu ara tiimcede
aktarimsalligin kullaniminda bilgiye erisim ve hafizanin devreye sokulmasi agik¢a goriiliir.
Ancak Ingilizcede verilen karsilikta “soylenegelen” bir aktarim oldugu anlami baglamdan
c¢ikarilabilir.

(10) Bu Frenk iilkesinde zaten kopeklerin hepsi boyle elbise giyermis. Orada soziimo-
na kibarlar kibari bir Frenk karisi ¢iplak bir képek mi gormiis, yoksa kopeginkini mi
gormiis bilemiyorum artik, “Ayy hayvan ¢iplak!” diye, diislip bayilmus, diye, hikiye
ederler. (18)

“In that Frankish land of hers, all dogs wear outfits like that anyway. I’ve heard tell
that over there a so-called elegant and well-bred Venetian woman saw a naked dog-or
maybe she saw its thing, ’'m not sure-anyway, she screamed, “My dear God, the dog is
naked!” and fainted dead away.”

Ormek (10)’da ilk tiimcedeki Imly ile isaretlenen aktarimsal bilginin devaminda i¢ ige
verilen iki aktarim vardir. Burada belirtmek gerekir ki diye, “diyerek” anlaminda sozliiksel
anlamini koruyarak kullanilmistir ve —mls ile aktarim igaretlenir. Ancak ikinci dnermesel
olayda diye, timleyicisi (complimentizer) almtilama (quotation) yoluyla aktarim igin kul-
lanilan dil bilgisel bir unsurdur. Bu unsur, -mlfy ile isaretlenen aktarimsal ifadeyi kapsamina
alarak onermeye “hikaye ederler” ile sOylenegelen ya da kusaklar arasi aktarim anlamini
ekler. Timleyici, de- eyleminin zarf-fiil eki alarak dil bilgisellesmesiyle olusmustur. Tietze
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madde bas1 olarak aldig1 diye < de-(y)e “diyerek” i¢in “Soylenmis, isitilmis veya okunmus
bir seyi aynen anlatmak i¢in ciimlenin i¢inde diye kelimesiyle biten bir ibare haline getirilir.”
aciklamasini verir (2021: 404-405). Yani baskasindan duyulan 6nermesel bilgiyi alintilama
yoluyla vermede kullanilan bir tiimleyici islevi tistelenir.

Orneklerde goriildiigii gibi -mls ya da Imls kullanimlarinin cevirisinde her zaman ak-
tarimsal anlam yansitilmaz. Bu, Ingilizcenin genel egilimleriyle iligkilidir. Ancak tiimcenin
anlamindan bilginin dogrudan elde edilemeyecegi anlagildiginda bu durumun anlam kaybina
neden olmadig1 sdylenebilir. Aktarimsal —m/y kullanimlari 6rnek (11)’de gegmis zaman ola-
rak cevrilir. Sinirsonrasilik islevinden dolay1 bu ¢eviri uygun goriinmektedir ancak siirson-
rasiliktan kaynaklanan kanitsallik igerigi ¢eviride dilsel diizeyde kaybolur. Aliciya edimsel
olarak bilginin aktarima dayandigi sezdirilir.

(11) Belki sezmigsinizdir, babam beni ¢ok sever. Benden once ii¢ oglu olmus, ama Allah

onlarin camni teker teker almis da ben kiza dokunmamas.

“Maybe you’ve noticed that my father adores me. He had three sons before me, but God
took them one by one and left me, his daughter.”

Yukarida verilen “ben kiza dokunmamis” ifadesinde —mly izlerden hareketle ¢ikarimsal ya
da aktarimsal olarak yorumlanabilir. Ancak 6ncesinde yer alan 6nermesel iki bilgi agik¢a ak-
tarima dayanmaktadir. Ornek (11)’de dnermesel olaya konusucunun tanik olamayacag: tiimce
smirlar i¢inde anlagilabilir. Bu durum 6nermesel olaymn icerigiyle iliskilidir. Anlam kaybini
onleyen diger bir durum ise tiimee sinirlarini agsan baglamda anlamin agik hale getirilmesidir.

(12) -Babamn oldiigiinii sen ne biliyorsun? -Annem diin oyle dedi. Artik donmeyecek-
mis. Riiyasinda gérmiis.

“-How do you know that your father is dead? -My mother said so yesterday. He won’t
be returning. She saw him in her dream.”

Ornek (12)’de kanitsallar dikkate alinmadan ceviri yapilir. Kaynak kisi agik bir sekilde
verildikten sonra bu kisiden aktarim yapildig1 a¢iktir. Bu nedenle ¢eviride akiciligi saglamak
ve anlagilirligi kolaylagtirmak amaciyla bir karsilik verilmemis olabilir. Anlam farklilig1 ag1-
sindan degerlendirildiginde Ingilizcede aktarimsal olduklarim isaretlememe, konusucunun
annesinden duydugu bilgiye yonelik giiven duydugu ve 6nermesel bilginin sorumlulugunu
aldig1 seklinde yorumlanabilir. Bu da anlam farki yaratir. Ornegin Tiirk¢ede bilginin kaynag:
aktarim olmasi durumunda konusucu “O donmeyecek” ve “O donmeyecekmis” diyebilir.
Epistemik yorumlamayla ilki inanma, ikincisi ise 6nermesel bilginin sorumlulugunu almama
anlamlarii beraberinde getirir. Ingilizce ¢eviride “she said; as she said” gibi bir kullanimla
aktarimin yansitilmamasi benzer bir durumu ortaya ¢ikarir.

(13) Bir biiyiik iistat Frenk nakkas: ile baska biiyiik bir nakkas ustasi bir Frenk ¢ayirin-
da yiiriirler ve ustalik ve sanat iizerine konusurlarmus. Karsilarina bir orman ¢ikmus.

Daha usta olani, étekine soyle demis: “Yeni usiillerle resmetmek Gyle bir hiiner gerek-
tirir ki” demis, “bu ormandaki aga¢lardan birini resmettin mi, resme bakan meraki

5

buraya gelip, isterse o agaci digerlerinden ayirt edip bulur.’
“A great European master miniaturist and another great master artist are walking through

a Frank meadow discussing virtuosity and art. As they stroll, a forest comes into view before
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them. The more expert of the two says to the other: ‘Painting in the new style demands such
talent that if you depicted one of the trees in this forest, a man who looked upon that painting
could come here, and if he so desired, correctly select that tree from among the others.”

Ornek (13)’te aktarimsal -mls ve Imly anlatim teknigi olarak kullanilir. Bunlar Ingilizce
ceviride simdiki zaman veya genis zamanla karsilanarak olaylara konusucu tanik olmus gibi
anlatilir. Tiirkgede hikaye anlatiminda aktarimsal -mls ve Imls kullanimi, konusucuyla olay
arasinda bir mesafe olusturarak dnermesel bilgiyi konusucudan uzaklastirir. Ceviride konu-
sucuya bagkasi tarafindan sdylenmek suretiyle kusaklar boyu aktarilageldigi 6rnek (14)’teki
gibi once upon a time kalibiyla verilir:

(14) Bir zamanlar Herat in kuzeyindeki daglardaki kalesinde naksa ve resme merakli bir
geng han yasamug. Haremindeki kadinlardan yalnizca birini severmis bu han. Deli gibi

sevdigi bu giizeller giizeli Tatar kizi da hana astkmis. Sabahlara kadar terleye terleye
oyle ¢ok sevisirlermis ve 6yle mutluymuglar ki hayatlari hep béyle siirsiin isterlermis.

“Once upon a time, to the North of Herat, in a mountain castle, there lived a young
Khan who was fascinated with illuminating and painting. This Khan loved only one of
the women in his harem, and this striking Tatar woman, whom he loved madly, loved
him in return. They engaged in such bouts of lovemaking, sweating until morning, and
lived in such ecstasy that their only wish was to live eternally.”

(15) Dogu memleketlerinin birinde nakissever mutlu ve yash bir padisah varmus, yeni
eviendigi giizeller giizeli Cinli karisiyla ¢cok mutlu yasarmas.

“Once upon a time in a country in the East there was an elderly Sultan, a lover of
illustrations, illuminations and miniatures, who lived happily with his Chinese wife of
unsurpassed beauty.”

Ornek (14) ve (15)’te aktarim yoluyla edinilen ve sozlii kiiltiir iginde degerlendirilebi-
lecek bir anlatim goriiliir. Kanitsallarin kullanimini ¢eviri ile karsilastirdigimizda ¢eviride
bir once upon a time ile bir ¢ergeve olusturularak anlati yapilandirilir. Devaminda gegmis
zaman kullanimi, kullanilan kalip ifadeden dolay1 anlam kaybina yol agmaz. Tiirk¢ede bir
zamanlar ... -miIs/Imls kullanim1 s6zI1i kiiltiire ait kaliplasmig bir kullanimdir. Basinda yer
alan kalip ifade degisebilir ancak dil bilgisel kanitsallar anlatiyr zamandan ve mekandan
uzaklagtirmak i¢in zorunludur. Anlatiya kalip ifade ve dil bilgisel kanitsalla baglama, za-
man gegisi saglama ve olay1 olgusallik dis1 diinyada konumlandirma gibi islevleri yerine
getirir. Bu isaretleme yapildiktan sonra ise anlati farkli zaman-goriiniis ekleriyle yapilan-
dirilabilir.

Eserde tespit edilen az sayida -mls-(I)mls, snirsonrasilik ve kanitsalligin birlikte kullani-
mui olarak ¢oziimlenebilir (bk. Menz, 2000: 109). Bu kullanim, —m/s’1n Tiirk¢ede tamamiyla
bir kanitsala gelismedigini sinirsonrasilik i¢in kullanimimin da devam ettigini gosterir. Ceviri
olarak “as people say” onerilebilir (bk. Bulut, 2000:174).

(16) Ger¢i imza atmamignmus bu nakkas, ama harika resminde atin burnuna ustaca bir
kusur yerlestirmigmig ki farkedilsin.

“True, this miniaturist hadn’t signed his name, but in his splendid painting, he’d ap-
parently included a masterful variation in the horse’s nostrils to distinguish the work”
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Ornek (16)’da ilk kullanim uzak gegmis (past perfect tense) olarak cevrilirken ikincisi
“apparently” sozliiksel isaretleyicisiyle karsilanir. Ornegin alindig1 baglamda, iki yiizy1l dnce
yazilmis bir eserden aktarim yapilir. Bu yapida, -mly ile olayin kritik sinir1 asildiktan sonra
ya da olay tamamlandiktan sonra olaym gézlemlendigi anlami yiiklenir ve /mls bu kisiden
duyuldugunu kodlar.

3.3.1. Sozlii gelenegin aktarimi

Incelenen eserde yasarmis, dermis gibi genis zamanla ¢ekimlenmis fiil ve kanit-
sal kullanim1 yaygin goriiliir. Bu yapi, Tirk¢ede sozlii gelenege ait masal, hikaye gibi
anlatilarda alisilmistir. Masallardaki kalip ifadelerde yukarida da belirtildigi gibi /mly
aktarimsallig1 bildirmekle birlikte olaylar1 zamandan ve mekandan uzaklastirdigindan?
konusur, kurgusal bir zaman ve mekan olusturarak olaylari bu alana yerlestirir. Tiirkgede
bir varmis bir yokmus ve Ozbekcede bir bar ekan bir yok ekan karsiligi “once upon a
time”, Gagauzcada bir vakitta varmis, bir vakitta yokmug karsilig1 ise “ones upon a time,
nonce upon a time” seklinde verilir (bk. Menz, 2000: 109; Straughn, 2011: 80). Kanitsal-
lik ¢alismalarinda bu kalip, kelime anlamlarina gére sozciik gevirisi yapilarak “there was
and there was not” seklinde one be-NONFIRST not.be-NONFIRST agiklamasiyla verilir
(bk. Bulut, 2000: 161; Aikhenvald, 2004: 310-311). Dillerarasi anlatilarda kullanilan
kanitsallig1 degerlendiren Aikhenvald (2004: 311) Tiirkcedeki kalibin ge¢cmis zaman-
la ¢evriminden hareketle kanitsali, zaman-goriiniisle iliskilendirerek ele alir. Ancak bu
goriis, zaman-goriinisle iliskili olmayip yoruma dayali bir goriiniim sunar. Aktarimsal
kullanimin 6ncesinde konusucunun baskasindan duymus olma durumunu da igerdigi igin
bir ge¢cmis sezdirimi vardir.

Sozlu kiiltiire ait masallardaki kalip ifade bir ¢ergeve seklinde islev gorerek anlatinin
olgusal diinyada karsiliginin olmadigini, konusucu ile anlat1 arasina mesafe koyarak konusu-
cunun kaplamsal anlaminda ifadenin sorumlulugunu almadigini bildirir.

Ornek (14) ve (15)’in gevirisinde anlatinin sézlii kiiltiire ait oldugu once upon a time ile
isaretlenir. Ancak Tiirk¢esinde bir zamanlar zarfi ve genis zamanla kanitsal kullanimi1 vardir.
Bu nedenle iki 6rnek bu boliime alinmamustir. Orneklerde de goriildiigii gibi anlatinin yapi-
landirilmasinda s6zlii tarih, hikaye ve masal tiirii anlatim tekniklerine bagvurulur. Bu tiirler
arasinda (14) ve (15)’teki kullanimlar sézlii tarihle iliskilendirilebilir. Ornek (17) ise masal
anlatimini 6rneklendiren bir kalip ifadeyle baglamaktadir:

(17) Evvel zaman icinde, kalbur saman icinde, bir zamanlar bir payitahtin en biiyiik
camilerinden birine, hadi diyelim ki adi Beyazit Camii olsun, bir tagra sehrinden bir
gorgiisiiz vaiz gelmis. Adini belki saklamali, mesela Husret Hoca demeli ona, ama bas-
ka ne yalan séylemeli, kalin kafali bir vaizmis bu adam. Ama kafasinda ne kadar az
cekirdek varsa dilinde de, masallah, o kadar kudret varmus.

“Once upon a time, long, long ago, in a faraway land, a brash cleric from a provin-
cial town arrived at one of the largest mosques in a capital city; all right, let’s call it
the Bayazid Mosque. It’d be appropriate to withhold his name, so let’s refer to him
as “Husret Hoja.” But why should I cover up anything more: This man was one bo-
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neheaded cleric. He made up for the modesty of his intellect with the power of his
tongue, God bless it.”

Eserde evvel zaman iginde kalbur saman iginde masal kalib1 (1) kez, buna karsilik once
upon a time (7) kez kullanilmistir. Kullanimlar genel olarak degerlendirildiginde yazara 6zgii
anlatiy1 gergeklikten uzaklagtiran ifadelerin aktariminda da bu kalip ifadeye basvuruldugu
goriiliir:

(18) Her seyin her seyi tekrar ettigi ve bu yiizden yaslanip 6lmek olmasa insanin zaman
diye bir seyin varoldugunu hi¢ farkedemedigi ve dlemin de zaman hi¢ yokmus gibi hep
ayni hikayeler ve resimlerle resmedildigi hem eski hem yeni bir zamanda, Fahir Sah’in
kiiciik ordusu, Selahattin Han'in askerlerini, Semerkantli Salim’in kisa tarihinde de
anlattigi gibi, “perisan” etti.

“Once upon a time, not so very long ago yet not so recently, everything imitated every-
thing else, and thus, if not for aging and death, man would’ve never been the wiser abo-
ut the passage of time. Yes, when the worldly realm was repeatedly presented through
the same stories and pictures, as if time did not flow, Fahir Shah’s small army routed
Selahattin Khan’s soldiers-as Salim of Samarkand’s concise History attests.”

Ornek (18)’de yazar olgusallik dis1 diinyada bir zamana atifta bulunmak icin esere dz-
giibir giris kalib1 olusturur. Buradaki kullanim fark: s6zIi kiiltiire ait masallarda evvel zaman
icinde... Imlg/-mly goriiliirken, yazarin olusturdugu olgusallik dis1 bildirimde eylem -DI ile
¢ekimlenir. Bu durum, anlatiya gergeklik katmak isteyen yazarimn iislup 6zelligi olarak de-
gerlendirilebilir. Ceviriye once upon a time kalibinin yerlestirilmesi, yazarin olusturdugu ve
anlatiya 6zgii giris kalibini Ingilizcede geleneksel anlatim kalibina tagimistir. Bu kullanim
bir taraftan anlasilirligi kolaylastirirken diger taraftan ¢eviride yazarin tslup 6zelliklerinin
kayboldugunu gosterir.

3.4. Diger kullanimlar

Sozliiksel kanitsallik isaretleyicisi olarak eserde goriiniiste karsiligi “apparently” kul-
lanilmustir. Giincel Tiirkge Sozliik’te goriiniiste zarfi, “Distan goriindiigiine gore, goriinene
inanmak gerekirse, goriinene bakilirsa, zahiren” seklinde tanimlanir. Ancak kullanim 6rnek-
lerinde dnermesel bilginin aktarima dayandigini da bildirebilmektedir. Anlam degisikligine
ugrayarak sozliik birimin gorsel alan i¢in kullanilirken gorsel olmayan bir anlam alanini kap-
sar hale geldigi aciktir. Ingilizce karsihig1 “apparently” ile ilgili incelemelerde de benzer bir
anlam gelisiminden s6z edilir. Chafe (1986) “it seems” ve “apparently” gibi kullanimlarin
diger alanlardan aktarimsallik bildirimi i¢in ddiing alindigini belirtir. Yine benzer sekilde
Ingilizcede -/y ile biten sozliiksel kanitsallar: ele alan Kemp (2018), obviously, seemingly,
clearly kullanimlarini ¢ikarim ve varsayim olarak degerlendirirken evidently ve apparently
kullanimlarim ayr1 ayri aktarim ve ¢ikarim olarak verir. Ingilizcedeki islevsel incelemelerde
de ortaya kondugu gibi gorsel algilamayla iliskili s6zliik birimlerin ¢ikarimsalliga gelisme
egilimi agiktir (Fransizca igin bk. Rodriguez-Somolinos, 2017).

Asagida goriiniiste ve Imly ile igaretlenen aktarimsal ifadeler 6rneklendirilmistir. Ceviri-

lerinde ortak olarak “apparently” kullanilmistir.
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(19) Goriiniiste biitiin nakkashanenin ilgilendigi Surname i¢in daha rahat ¢alisabil-
sinler diyeydi bu.

“This apparently came about so they could work more comfortably on the Book of
Festivities with which the entire workshop was involved.”

Ornek (19)’da aktarimsal bilgi i¢in gériiniiste ve buna karsihik “apparently” kullanilir.
Sozliiksel isaretleyicilerin kullaniminin geviri i¢in kolaylik sagladigi ve anlam kaybini on-
ledigi soylenebilir. ikidilli konusucularda yapilan deneysel ¢alismada da benzer bir durum
goriiliir (Tosun & Filipovi¢, 2022: 746). Bu durum dil bilgisel kanitsallarin anlam igeriginin
daha zor anlagilmastyla ve iki dilin tipolojik farklilartyla agiklanabilir. Burada diye kullanimi
da kanitsal anlami yorumlamada 6nemlidir. Kanitsallarla birlikte ifade “biitiin nakkashane-
nin ilgilendigi Surname i¢in daha rahat ¢alisabilsinler deniyordu ve konusucu bunu duydu”
seklinde okunabilir.

(20) Kulak tirmalayan cirlak ve tiz bir sesi vardi. Elimdeki kabzast yakutlu ve kanli
hangerin kendisinin oldugunu, yegeni Sevket’in anasiyla birlik olup evinden ¢aldigin

soyledi. Bu da benim, gece evini basip Sekiire yi kagiran Kara 'nin adamlarindan oldu-
Sumu kanitlyyormus.

“He had a shrill voice that clawed at one’s ears. He said that the bloody ruby-handled
dagger in my hand belonged to him and that his nephew, Shevket, and Shekure had
conspired to steal it from his house. This was apparently proof enough that I was one
of Black’s men who raided his house at night to abduct Shekure.”

(21) O zaman onun haklh, haksiz, mantiksiz isteklerine (nakkas resmettigi metni ruhun-
da hissetmeliymig) katilmak icin buraya gelmis, bir yaz aksamiistii kirlangig siiriileri
tizerimizde ¢ilginca ugusurken gosterisli bir havayla bana Fuzuli Divani 'ndan okudugu
musralart sabirla dinlemistim.

“One summer evening back then, as a concession to his understandable but illogical
desires-apparently a miniaturist ought to feel in his soul the text he’s illustrating-I
came here and patiently listened to him pretentiously recite lines from Fuzuli’s collec-

ted works as flocks of swallows fluttered above us in a frenzy.”

Omek (20) ve (21)’de Imls ile isaretlenen aktarim “apparently” ile gevrilir. Ornek
(20)’nin baglaminda kanitsalin aktarimsallik ulaminda kullanimi séyledi ile dogrulanmak-
tadir. Ayrica daha once de belirtildigi gibi Imls, -yor ile ¢ekimlenmis bir 6nermeye eklen-
diginde genellikle aktarimsallik bildirmektedir (bk. Aksu-Kog¢ & Slobin, 1986: 161). Ornek
(21)’de de benzer sekilde parentez iginde “nakkas resmettigi metni ruhunda hissetmeli” ifa-
desi dolaylilik altinda aktarimsallikla isaretlenir. Incelenen eserin gevirisinde de dogrulandig
gibi Ingilizcede aktarimsallig1 isaretlememe egilimi goriiliir (Chafe, 1986: 269). Ancak ese-
rin ¢evirisinde Tiirkgedeki dil bilgisel isaretleyici dikkate alinarak aktarimsal kanitsallik i¢in
“apparently” kullanim1 anlam kaybini énler.
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Sonug¢

Edebi eserlerin gevirisinde kanitsallarin aktariminda sadece dil tipolojisi kaynakli an-
lam kaybi1 olmaz, yazarin Gslup 6zellikleri de tam olarak yansitilamaz. Yazar, Tiirk¢ede ak-
tarimsalligin yaygimn kullanimi, sozli kiiltlir geleneginde goriilen kalip ifadeler ve dilbilgi-
sel igaretleyicileri kendi anlatim tekniklerine uyarlar. Ancak ceviriye bunlar yansitilamaz,
kullanilagelen standart karsiliklar verilir. Anlam kaybini 6nlemek amaciyla Tiirk¢edeki dil
bilgisel kanitsallara es deger olabilecek sozliiksel isaretleyiciler onerilebilir. Bu alandaki ¢a-
lismalar1 da dikkate alarak —mls ve Imls’1n ¢ikarimsal kullanimi i¢in “apparently, seemingly,
evidently, obviously”, aktarimsal kullanimi i¢in ise “reportedly, allegedly, purportedly, sup-
posedly” uygun olabilir.

Anlam kayb1 6zellikle aktarimsal kullanimlarda ortaya ¢ikar. Bu, Ingilizcede aktarimsal-
lig1 isaretlememe egilimiyle iliskilendirilebilir. Bu tiir ifadeler, genellikle kanitsaldan 6nce
yer alan goriiniis-zaman isaretleyicisine gore ceviriye aktarilir. Genig zaman ve Imls kulla-
nimlari ise ¢eviride ge¢mis zaman ya da simdiki zaman olarak verilir. Aktarimsalligin ¢evi-

rildigi kullanimlar i¢in su 6rnekler verilebilir: 7 was told “-yorl Armls/-(I)rlArmls”, “-ymls”;
I have heard tell “diye hikaye ederler”.

Tiirk masallarinda anlatiy1 olgusallik dis1 bir diinyada konumlandiran kalip ifadeler /n-
gilizceye “once upon a time” ile aktarilmistir. Ancak yazarin esere 6zgil olusturdugu benzer
giris kaliplar1 i¢in de ayni kalip ifadenin kullanim1 anlasilirhigr artirirken yazarim tislup 6zel-
liklerinin ¢eviride kayba ugradigini gosterir.

Az sayida 6rnegi bulunan -mls-(I)mls kullanimi zamanla iliskilendirilerek uzak ge¢mis
zaman (past perfect) olarak cevrilir. Bu yapinin ¢evirisinde /mls karsiligi reportedly, alle-
gedly gibi zarflar ya da as they say gibi kullanimlar 6nerilebilir.

Sozliiksel isaretleyicilerin aktarimsallik i¢in kullaniminda “gériiniiste” ve “apparently”’nin
birbirini karsilayacak sekilde benzer anlam alanlarina gelistikleri goriiliir: gorsel kanit > igit-
sel ve gorsel kanit. Bu nedenle aktarimsal ifadelerde birbirinin karsilig1 olarak kullanimi
uygun goriinmektedir.
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Notlar

1 Gelecege, genis zamana ya da ge¢gmise atifta bulunabilir.

2 Bu caligmada konusucunun bakis agisi, genis anlamda konusucunun kanitsal se¢imini ve kanita erisimini kap-
sayacak sekilde kullanilmistir. Kanitsallarin deiktik 6zelliklerinden dolay1 konusucu ve kanit arasinda zamansal
ve mekansal iliski, konusucunun kanitsal kullanip kullanmamasi ya da kanitsallar arasindaki tercihi, 6znellik ve
konusucunun bakis agis1 olarak yorumlanmustir.

3 Tirkgede “anlasilan” da genel olarak tiimce basinda yer alarak kanitsallik bildirimi i¢in kullanilir ancak derlem-
de bu islevde kullanimina rastlanmamustir.

4 Aikhenvald (2004: 310-311), bu kullanim1 “bitmemislik kanitsali” [= nonfinished evidential] olarak verse de
burada /mls zamanla iliskili degildir (bk. Mansuroglu, 1953: 350; Csato 2000: 35). Kanitsalligin deiktik 6zel-
likleri nedeniyle olayin gecmiste algilanmasi egilimi vardir. Ornegin “Elma tatliymis.” imis ile isaretlenmistir.
Elmanin tadinin tecriibe edilmis olmasi ya da bagkasindan duyulmasi s6z konusudur fakat gegmiste olarak
algilanmasi1 kanitsalin yer ve zamanla iliskisinden kaynaklanir.
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