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Kibrish Tiirklerin
Bir Facebook Grubu Araciligiyla Sanal Diinyada
Kimliklerini Yeniden insasi

Turkish Cypriots' Reconstruction of Identity Through a Facebook Group

Goniil Reyhanoglu
Alim Koray Cengiz™

Ozet

Sanal diinya denilince sadece Tiirkiyede degil diinyanin hemen her tarafinda akla
gelebilecek en 6nemli sosyal medya sayfalarindan birisi Facebook olsa gerek. Bu alan, ge¢irdigimiz
zaman miktarinin giinbegiin daha da artmasiyla birlikte hem giindelik yasamin hem de kisilerarasi
iliskilerin tasindig1 yeni bir mecra olma 6zelligini koruyor. Bu ¢alisma, bireyin kendini temsiliyeti,
grup ici davranis tarzlari, sdylemi ve grup igerisindeki paylagimlarinin izlenmesini kapsayacak
sekilde Kibrish Tiirkler tarafindan olusturulan bir facebook grubuyla ilgili gézlem yapilmasina
dayanmaktadir. Bununla birlikte Kibristaki kiltir ve yasam tarziyla ilgili belirli araliklarla
yapilmis goézlemlerle de sembollerin anlam ve 6nemi konusunda degerlendirme yapilmigtir.
Caligma kapsaminda 2015-2017 yillarini da igine alarak iki y1l boyunca katilimli gézlem yapilarak
grup iyelerinin paylasimlar takip edilmistir. Grup tiyelerinin, Kibrisli olma’ya vurgu yapan halk
edebiyati 6rnekleri, el sanatlari, kdy yasantisi, gegmise ait imgeler, cocuk oyunlari, mekanlar, yiyecek
ve igecek gibi titketim malzemeleri ile ilgili konularda yogun paylagimlarda bulunduklar: dikkati
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¢ekmektedir. Caligmada, Kibris agzinin kullanimiyla her seferinde Kibrish olmay1 yeniden kuran
paylasim ve sdylemlerin sanal diinyada kimligin olusumuna katkis1 halk bilimsel ve antropolojik
baks agisiyla ele alinacaktir.

Anahtar sozciikler: Facebook, kimlik, sanal dinya, Kibrish Tiirkler, bellek

Abstract

When we speak of the virtual word, one of the first social networking sites that comes to
mind, not only in Turkey but all over the world must be Facebook. With our increased daily usage
of Facebook, this social networking site is where both our daily lives and interpersonal relationships
are transferred to. The present study is based on the observation of a facebook group formed
by Turkish Cypriots in a way that includes the representation of the individuals, their in-group
behaviour, discourse, and shared comments in the group. The study also includes evaluations
about the meaning and importance of symbols based on intermittent observations about life style
and culture in Cyprus. In the scope of the study, the shared comments of the group members were
followed from 2015 to 2017 by participant observation. It was observed that group members have a
great amount of shared comments about folk literature samples, handcrafts, rural life, images from
the past, children’s games, places, and consumption materials like food and drinks that emphasize
being Cypriot. The study deals with how shared comments and discourse that reconstruct being
a Cypriot every time the Cypriot accent is used, contribute to the construction of the Cypriot
identity in the virtual world within the framework of ethnology and social anthropology.

Keywords: Facebook, identity, virtual world, Turkish Cypriots, memory

Giris

Sabah yataktan kalktigimiz andan itibaren evde aligkanlik halinde yaptigimiz
eylemler, ise gidis gelislerimiz, is ortamindaki iligkilerimiz, aligverislerimiz, aksam yemek
masasi etrafinda gerceklestirilen sohbetler ve daha pek ¢ok sey, kisaca rutinlerimiz her
ne kadar digaridan bakildiginda siradan etkinlikler gibi goriinse de giindelik yasamin
satir aralar1 sosyal bilim ¢aliganlarini derin dehlizlerine davet etmeye devam etmektedir.
Goffmanin ‘Giinliik Yasamda Benligin Sunumu’ (2009), ‘Kamusal Alanda Iliskiler’
(2017), ‘Etkilesim Ritiielleri’ (2017), Certeaunun ‘Giindelik Hayatin Kegsfi-1' (2008)
ve ‘Giindelik Hayatin Kegfi-1I" (2010), Henry Lefebvrenin ‘Modern Diinyada Giindelik
Hayat’(2010), ‘Giindelik Hayatin Elestirisi’(2012) ciltleri ve yagamin farkli katmanlarin
aralamada Clifford Geertz'in (1973) ‘The Interpretation of Cultures’ adli galigmalari
giindelik yasama dair 6nemli eserlerdir. Dort aragtirmaci da giindelik yasamin siradan
olaylarinin sosyal bilimler ¢alisanlari i¢cin ne kadar 6nemli oldugunu carpici bir sekilde
gozler Oniine serdiler. Bunlara ek olarak tabii ki birgok aragtirmaciy1 da sayabiliriz fakat
bu dort aragtirmact giinliik siradan islerin bir alani gibi goriilen giindelik yagami, zaman
icerisindeki degisimleri de yakalayarak sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinlerin yani sira
felsefenin mercegi altinda biytitmeleri itibariyla da 6nemlidir. Giindelik yagamin biytilii
diinyasinin su yiiziine ¢tkmasini takip eden yarim asirdan bu yana insani iliskilerin
ve iligkilerin yasandigi mecranin bugiin kismen uzam degistirdigini soyleyebiliriz. Bu

120



folklor / edebiyat

yeni mecra aslinda hepimizin pek agina oldugu ‘sanal ortam’ Artik iligkilerin, karsilikli
konusmalarin, yapilan edilen islerin, yenilen ve igilenlerin, gezilen ve goriilenlerin
paylasildig1 ve sunuldugu oldukga geng de sayilabilecek yeni bir oyun sahasi. Internetin
diinyamiza girdigi andan itibaren bir¢ok internet sayfas1 da kullanicilarla bulustu ve bu
bulugma artarak devam ediyor. Bunlar arasinda en yaygin olanin ‘Facebook’ oldugunu
soyleyebiliriz. Christian Fuchs (2012: xvii) wikipedia'’ya dayanarak verdigi bilgide, giinde
500 milyon kisinin giinlitk olarak facebook kullanicisi oldugunu belirtmektedir. Buna ek
olarak Facebook internet sitesinin kendi sayfasinda 2017 yili Haziran ay1 itibariyla glinlitk
1,32 milyar kullanici sayist oldugu belirtilmektedir (FB, 2018). Istatistiki calismalar yapan
bir web sayfasinin agiklamasina gore de aylik olarak iki milyardan fazla kullaniciya sahip
olan Facebook, diinya ¢apinda en popiiler sosyal ag sitesidir (Statist, 2017). Yukarida ad
gecen aragtirmacilar, giindelik yasamin eylemleri araciligiyla hem bireysel davraniglarin
hem de genelde kolektif davranig oriintiilerini degerlendiriyorlardi. Bugiin ise sosyal
bilimler alaninda yapilan calismalara goz attigimizda bircok arastirmacinin (Fuchs, 2008;
2012;2014; Zhao, 2008; Tufekg¢i, 2012; Belk, 2014; Boyd, 2014) bireysel ve kolektif davranis
ortintiilerini inceleyebilmek i¢in yonlerini sanal diinyaya cevirdiklerini goriiyoruz.
Manuel Castells (2008: 441), yeni medya sisteminde ve son derece hizli degisim gosteren
iletisim sistemi igerisinde internetin diisinme pratiklerini de doniisiime ugratacagin
belirtiyor. Bu anlamda, aragtirmacilarin yonlerini giindelik yasamin aktarani olarak
goriinen internet sayfalarina ¢evirmeleri de anlagilabilir bir yaklasimdir.

Kibrish Tiirklerin facebookta kurdugu ‘Gergek Lefkosalilar, ‘Ben Bafliyim, ‘Biz Bafliy1z]
‘Gergek Kibrishlar, ‘Kibrisliyim, ‘Diinyadaki Kibrislilar, ‘Kibris Kulturumuz, ‘Kibris
Kiiltiirimiizden Bugiine, ‘Kibris Yemekleri ve Kiiltiiriimiiz, ‘Kibris Lafciglar: ve Kibris
Kiiltiirtimiiz, ‘Kibris Yemekleri ve Kiiltiiriimiiz ve ‘Orijinal Kibris Konugmalarr’ seklinde
bircok katilma acik ve kapali grup mevcuttur. ‘Kibrish Tirklerin Bir Facebook Grubu
Araciligiyla Sanal Diinyada Kimliklerini Yeniden Ingas’ adli bu ¢alisma da Kibrish Tiirkler
tarafindan olusturulan bir facebook grubunun 2015 ve 2017 yillarini kapsayan dénemde iki
yillik bir zaman zarfinda katihmli gozlemle izlenmesine dayanmaktadir. Bu siire igerisinde
grup uyelerinin yazigmalari, paylasimlari, grup icerisindeki konusmalar ve konusmalarin
gelisme sekli, grup dinamikleri de incelenmeye ¢alisilmustir. Bireylerin, bu 6zel - sanal - alanda
kendilerini sunmalari, giindelik yasamlarina ve kendilerine ait paylasimlarda bulunmalar,
bir yerli olmay1 yani Kibrish olmay: vurguladiklar: paylasimlari, sdylemleri kimligin ingasina
katkalar1 bakimindan degerlendirilmistir. Grup {iyelerinin kisisel haklarini korumak amaciyla,
kisilerin isimleri, goriintiileri ve grup ad1 dogrudan ¢alisma i¢inde belirtilmemistir.

Yontem

Grup tiyelerinin, Kibrisli olmayr vurgulamalarinda Kibrisa, ada olusuna, diline
(Kibris agz1), halk kiiltiirii tiriinlerine (mani, tiirkii, masal, atasozii vb.), tarihine, cografyasina
(daglar, ovalar, sahil, deniz, tabiat ortiisii, bitkiler, hayvanlar), gelenek ve goreneklerine
(giysiler, yemekler, diigtinler, kinalar, kullanilan arag ve geregler), giinliitk yasama (meslekler,
festivaller, yemekler, kahve, zeytin dali tiitsiisit vb.) ait ¢ok sayida gorsel ve bu gorsellerde
yer alan nesnelere ait terimleri paylastiklar1 ve yine bu maddi kiiltiir nesneleri tizerinden
yorumlarda bulunduklar1 gézlenmistir. Kibrish olmaya atifta kullanilan gérsel malzemeler,
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gosterdikleri ve isaret ettikleri bakimindan gostergebilimin baks agistyla ele alinmistir. Ayrica,
Kibrish Tiirklerin séylemlerinde ve gorsellerinde anlam inga etmede kullandiklar1 nesneler,
maddi kiltiir unsurlari olarak ele alinmustir. Bir kismi tiiketim malzemesi olan bu nesnelerin,
kimligin insasinda tiiketim maddelerinin reel ortamdan sanal ortama geciste nasil ve ne
sekilde kullanildiklar1 da bu ¢alismanin kapsaminda yer almistir. Caligmanin ilk béliimiinde,
grup lyelerinin paylagimlar araciligiyla hem bireysel kimliklerini nasil ifade ettikleri hem de
sanal ortamda grup i¢i davranislarin nasil sekillendigi degerlendirilecektir. Caliymanin ikinci
baliimiinde ise bir yerli olmanin dil {izerinden insas1 incelenecektir. Kibrisa 6zgii terimlerin,
deyislerin, Kibris agz1 kullanilarak yapilan konusmalarda ortiik olarak verilen mesajlarin
pesine diisiilecektir. Ugiincii boliimde ise grup iiyelerinin paylagimlarinda yer alan Kibrisa
ait mekanlar, mekéan ve bellek iliskisi kapsaminda incelenecek ve Kibrish olmaya sundugu
katkilar ele alinacaktir. Grup tiyesi Kibrish Tiirklerin, Kibrisa ait paylastig1 ok sayida nesne,
Kibrisli olmanin yeniden kurulmasina ve ingasina katkilari bakimindan degerlendirilecek,
anlamin ingasina katkilar1 incelenecektir. Ayni zamanda, yakin ge¢miste siirdiiriilen gelenek
ve gorenekler de bu boliimde yer alacaktir. Bu ¢aligmada dordiincii boliimde ise belki de
pek az grupta yer alan sanal diinyadan reel diinyaya gecisin izlerinden bahsedilecektir. Sanal
ortamda tanigan grup tyesi Kibrish Tiirklerin gercek ortamda bir araya gelisleri de baglamu
icerisinde degerlendirilecektir.

Sanal ortamda Facebook grubunda kimligin disavurumu ve grup dinamikleri

Sosyal bilimler alaninda antropoloji, halkbilim, sosyoloji ve psikoloji arastirmacilar
gectigimiz yiz yil boyunca kendi disiplinleri dogrultusunda bireyin kimligini ifadesi,
insas1 yoniinde dogrudan ya da dolayli olarak katki saglayacak ¢alismalar gerceklestirdiler.
Carl Gustav Jung'un semboller {izerine ¢alismasi, Jacques Lacan’in psikanaliz ¢alismalars,
Richard Sennett’in insanlik tarihinden bu yana toplumsal gelismeleri inceledigi calismalars,
Thomas Hyland Erikksen ve Ernest Gellner’in milliyetgilik {izerine incelemeleri, Goffman,
Certeau ve Henry Lefebvrenin bireyin glindelik yasamda kendisini temsiliyetine yonelik
calismalari, Zygmunt Bauman'in modern diinyada bireyi ve toplumu anlama cabalari bize
kimlikle ilgili fazlastyla veri sunmaktaydi. Ote yandan, bu temsiliyet bugiin kismen mecra
degistirerek 1990’11 yillardan itibaren hayatimiza giren geng bir teknoloji olan internette
gorsel isaretlerin ve yazinin yer aldigi sanal ortamda devam ediyor. Walter J. Ong’un
(2012: 161) dedigi gibi elektronik teknoloji, telefon, radyo, televizyon ve cesitli ses kayit
araglariyla da bizi ikincil sozlii kiiltiir ¢agina sokmus bulunuyor. Postman (2016: 78) da
telgrafin Amerika Birlesik Devletlerinde okuma kiiltiiriine katkisini ve toplumu hizla
nasil degistirdigini ele alir. Morse’un telgrafin {ilkeyi mahalleye ¢evirdigi kehanetinden
bahsederken benzer bir sekilde BelKin (Stubbs; 2003den akt. 2014: 1102) de kimlik ve
kimligin beden disinda (disembodiment) algilanmas: sorununun telgrafla birlikte ortaya
¢iktigina vurgu yapmasi tesadiif olmasa gerek. Giintimiizde internet ve bilgisayarla birlikte
dijital ortamda bireyin geleneksel kimligini iiretim sekilleri degismis ve modern birey
bununla ilgili yeni yollar gelistirmeye baglamistir (Aresta vd., 2015: 72; Zhao vd.; 2008:
1817). Tipk:t gercek yasamda oldugu gibi dijital ortamda da kimlik olusumu bir stirem
gerektirir (Aresta vd., 2015: 73) ve Taylor (2002: 57) bu siirem seriiveninde sanal ortamdaki
deneyimlerimizin de kisiligimizi sekillendirmeye yardim ettigini belirtiyor. Dijital ortam
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oncesi cisimlesmis olarak var olan ve goriinen varlik pek tabii ki insan bedeniydi. Belk
(2014: 1102), yeni teknolojilerde viicudun kendisinin olmadigini ama bunun yerine
imgesinin oldugunu belirtirken bedenin kendisi olmasa dahi dijital ortamin benligin var
olmasina aracilik ettigini belirtiyor. Bugiin internette bulunan paylasim sitelerinden en
bilineni ve diinya ¢apinda kullanilan1 muhakkak ki ‘FacebooK'tur. Site, bireyin kendisini
ifade etmesine olanak taniyacak fotograf, miizik ve yazi paylasimini saglayan 6zelliklere
sahip; ayrica arkadaslarinizin yazdig yazilara, gorsellere, sarkilara yorumlar yazarak fikir ve
gorislerinizi de ifade edebiliyorsunuz. Cevrim dis1 diinyada bireyi tanimanin ve algilamanin
yolu karsilikli goriisme, konusma ve kisilerarasi iliskiler tizerinden giderken bu kez apayr1
bir durumla kars1 karsiyayiz: bireyi tanimanin yolu bir bagkasinin paylagimlar iizerinden
gerceklesmektedir. Burada 6ncelikle Facebook’ta kimlik insas tizerine ¢aligmalar: bulunan
Zhao vd’nin (2008: 1818) ¢evrimici diinyada bireylerin biiyiik bir ¢ogunlukla énceden
tanidig1 bireylerle iletisim icerisinde oldugunu belirttiklerini ve bunu da ‘bagl (anchored)
iligkiler’ olarak tanimladiklarini belirtelim. Belk (2014: 1104), cevrim dist ve ¢evrim igi
(sanal) ortamda olugturulan kimlikler i¢in sirasiyla giincel benlik (actual self) ve olmasi
istenilen benlik (ideal self) ifadelerini kullanmaktadir. O halde Belke gore sanal ortamda
bireyin kendisini sunumu, kendi arzu ettigi sekilde gerceklesmektedir. Bu noktada, Aresta
vd. (2015: 82) de benligin olusturuldugu alani iste tam da tagin gedigine oturdugu kavramla
tanimliyorlar: ‘arzu edilen benlik (desirable self). Arzu edilen benligin olusumuna
katk: saglayanlar ise buna yonelik ‘gérsel ve yazi paylagimidir. Bireyler sanal ortamda
kendilerini tanitan ve zaman zaman da etkinliklerine ait olan gorseller paylasabiliyorlar.
Lise 6grencileri arasinda yurtdisinda yapilan bir aragtirmaya gore facebook kullanicilarinin
% 96’1 kendilerini tanitan profil fotografi olarak kendilerine ait gorselleri paylasiyorlar
(Ellison vd., 2007: 1153). Yine Eskisehirde gengler arasinda yapilan benzer bir ¢aliymada
da oranin ayn1 oldugunu goriiyoruz (Siitliioglu, 2015: 131). Sanal ortamdaki kimliklerini
tanitirken bir yandan da reel ortamdaki etkinliklerinden gorseller paylasiyorlar; bu
yiizden de sanal ortamda sunulan kisilik, ¢evrim dis1 - ki buna gercek diinya ya da reel
diinya diyebiliriz - diinyayla dogrudan ilgilidir (Tufekci, 2012: 40). Iste bu nedenle,
sanal diinyadaki davranislar da reel diinyadakinden ¢ok da farkli hareket etmez. Kisinin
begenilme ve kabul gorme diirtiisii pek tabii ki sanal diinyada da devam eder (Taylor, 2015:
1478). Begenilme arzusu, gorsel ve yazi paylasimini da dogrudan etkileyecektir. Belk (2014:
1103), Walter Benjamin fotografin icadi ile insanin aurasinin kaybolacagina inandigini
belirtiyor. Bugiin ise aura olugturmada, facebook sayfalarinda benligin etkili sunumu i¢in
fotograf paylagimi olmazsa olmazlardan. Jacques Lacan (1953: 14), bir ¢cocugun kendi
benligini (ego) ingasinda aynada kendi imgesini kesfettigi ilk anin 6nemini vurgular. Bu
noktada bireyin kendisini gérmesi, nasil goriindiigii, nasil goériinmeyi arzu ettigi ve nasil
davranmasi gerektigi de ilk belirleyicilerindendir. Iste facebook kullanicisi da hem paylastigi
gorseller hem de yazili ifadeler araciliiyla her seferinde kendisini yeniden gézden gegirme
firsat1 bulur. Begenmediklerini silebilme 6zgiirliigii sayesinde gorsel ve yazili paylasimlari
aracihigryla arzu ettigi benligini bagkalarina da sunar. Belk (2014: 1107) djjital diinyanin
insanin dogasini, insan olmayan - teknolojik - seylerin ve bunlar arasindaki iligkilerin
dogasini bozdugunu belirtse de nihai olarak bu dijital viicutlar (varolus) kendimizle ilgili
bir seyler anlatir (Taylor, 2002: 51). Kimi aragtirmacilar teknolojik yeniliklerin var olan
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iliski sekillerini bozuma ugrattigini belirtse de ¢evrim ici iletisimin sosyal iletisime olumlu
katkilar sagladigini belirtenler de var; Ellison vd. (2007: 1143-1168) facebook kullanimu ile
sosyal sermayenin korunmasi ve yaratilmasi arasinda olumlu bir iliski oldugunu kesin bir
dille ifade ediyorlar. Sonugta, facebook sayfasi iizerinden iletisim de bir iletisim yontemidir.
Bireysel davranis 6riintiileri genel yapist itibariyla begenilme arzusu tizerinden iyi, dogru ve
glizel oldugu ditstintilenlerin sunumuna yoneliktir.

Grup dinamikleri ve Kibris érnegi

Facebook gruplarindaki davranis dinamikleri, facebook kullanicilarinin kendi bireysel
sayfalarinda oldugundan biraz daha farklidir. Facebook hesabi kullanicist kendi hesabi
tizerinden begendigi, ilgi duydugu ve 6nceden tanimadig1 insanlarin grubuna katilabilir
ve grubun tiyesi olabilir. Bourdieu (2003: 82), toplumda farkli sermaye tiirleri oldugunu
ifade eder ve bunlari da g6yle siralar: iktisadi sermaye, kiiltiirel sermaye, sosyal ve simgesel
sermaye. Bourdieunun burada ‘sermaye’ kavramiyla anlatmak istedigi toplumun sosyal
dinamikleri ve iligkilerinin butiintdir. Ellison ve ark. (2007: 1145-46), Bourdiewnun
‘sosyal sermaye’ kavramindan yola ¢ikarak agda yer alan bireylerin - ki burada tanimlanan
aga, sanal ortami da dahil edebiliriz - diger bireylerin kaynaklarina erisim hakkina sahip
olabilecegini belirtiyorlar. Tiirkiyede yapilan oldukga yeni bir tez ¢alismasinda, facebook
kullanicilarinin sayfay: sigara, alkol gibi bagimlilik yapan maddelerle birlikte andigin
goriiyoruz (Karaoglu, 2015: 163). Kullanicilarin agiklamasina gore facebook sayfalarina
erisim Maslow’un ‘Thtiyaglar Kuramr'nin en alt basamaginda yer alan fiziksel ihtiyaglarla
ayni seviyede yer aliyor. O halde, facebook sayfasina bireyin erisim talebini, sosyal ve
kiiltiirel bir varlik olarak insanin iletisim ihtiyact ve haber almanin dayanilmaz hafifligi
igerisinde okumak gerekiyor. Diger yandan, Kibris'la ilgili facebook paylasim grubu bir
yeri, Kibris1 temsil etmektedir ve grup tiyeleri Kibris'la ilgili haberleri ve gelismeleri de
buradan takip edebilmekte ve birbirleri ile iletisim kurabilmektedirler. Her grupta oldugu
gibi bu grupta da ‘Admin’ ad1 verilen grup yoneticileri vardir ve grup yoneticileri farkli
paylasimlarda bulunarak grup tiyelerini konusmaya yonlendirir ve grup i¢i dinamiklerini
canli tutmaya ¢alisirlar (Cengiz; 2014: 118). Bu baslik altinda tiyelerin selamlagmalarina
baktigimizda giin baslarken facebook grubunu takip eden bir¢ok iiye bir gorselle
birlikte (¢igek, kuslar, bebek, sevimli bir hayvan, Kibris resmi, fincanda kahve resmi vb.)
glinaydin/giinaydinlar (Fotograf 1) mesajlar1 atmaktadir. Giin biterken ise iyi geceler,
iyi aksamlar mesajlar1 atmaktadir. Dolayisiyla giin reel yasamdaki gibi ‘glinaydin’ iyi
dilekleri ile baslayip, ‘iyi geceler’le kapatilmaktadir. Bu mesajin altina da ¢evrim ici olan
herkes “sanga da glinaydin abam!”, “Giinaydin :)”, “Eyi agsamlar :)” vb. yazi, semboller
veya begeni yaparak karsilik verir. Bu, bir¢ok grup ritiielinden biridir. Kéyde ve kiigiik
kasabalarda yasayan ve birbirini taniyan Kibrish Tiirkler i¢in yolda gordugi, etrafta
gordiigii kisiye seslenmek/selam vermek, giiniin durumuna gére ‘giinaydin;, ‘hos vakitler,
‘iyi aksamlar’ demek, ‘Naparsingiz?/Napang?’ seklinde seklinde hal hatir sormak,
sabah kahvesine ¢agirmak olumlu iletisimin baglamasinda ¢ok 6nemlidir. Seslenmeler
koyliiniin hayatinda biiytik yer tutar. Burada da sanal alana yansiyan sekliyle grup
dinamigi anlaminda 6nemlidir.
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Fotograf 1. Grup iiyelerinin selamlagma mesajlarindan birisi

Grup davraniglarmin bir digeri de dogum giinti kutlamalaridir. Kendini bir ‘aile]
‘komsu; ‘gardag’ olarak niteleyen grup iiyeleri gegis donemlerini de kutlayarak ve
kutsayarak kendini var eder. Gruptaki her tiyenin istisnasiz dogum giinii kutlanir. Grup
yoneticisi dogum giinii olan kisinin fotografinin yaninda bir pasta resmi paylasarak
“Bugiin Ayse abamizin dogum giinii, dogum giiniin kutlu olsun” veya “G...G... hayirli
vaslar canimm iyi ki dogdun iyi ki varsinnn” seklindeki ifadelerle onun dogum giiniinii
kutlar. Diger iiyeler de tek tek ¢ikartmalar ve yazilarla kutlamaya katilir. Dogum giinii
sahibi de ona gelen her tebrik ve iyi dilege tesekkiirle karsilik verir. Reel hayatta da kisinin
ozeli olan bu giin ¢ocukluktan itibaren Kibris'ta sevilerek kutlanir.

Grup dinamigini canli tutmak grubun devamui i¢in 6nemlidir. “Kim nereden katilyyor?
veya “Yoklama aliyoruzz, kimler nerden bizimle??” vb. yazilar paylasildiktan sonra ¢evrim
i¢i olan neredeyse tiim iiyeler o anda gruba yazmaktadir: “Londra, Gényeli, Minarelikoy,
Iskele, Mersin”. Grup iiyelerinden biri yazisanlar arasinda kendi kdyii veya kasabasindan
birini gordiigiinde de ona ‘kimlerdensin?’ diye sorarak bag kurmaya ¢aligir. Ozellikle orta
yas iistii iiyeler bu sorular1 sormakta ve “da senin neneni tanirim, dayini tanirim” geklinde
de geri bildirim verebilmektedir. Ozellikle kdy tabelasi iizerine yazilmis “Kimler nereden
bizimle?” (Fotograf 2) paylasimi Kibrishilarin kdy, komsuluk iliskileri, ayni kdyden olmak
gibi olgulara 6nem verdigini gostermesi baglaminda 6nemlidir. Grubun ruhunu dinamik
tutan bu olay, mekénlar tizerinden kimligin insasina, bir yerli olmaya katki saglar.

KIMLER
NEREDEN

BIZIMLE?
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Fotograf 2. Grup iiyelerini yazmaya yonelten bir soru 6rnegi

Grup tyelerinin gruba olan ilgisini ve dikkatini uyanik tutmak i¢in esprili ve intizar
edici bazi paylasimlar da yapilmaktadir. Grup tiyeleri aktif olmaya tesvik edilir: “Sayfada
kimse yok galiba pisssssttt ordamisiniz”, “Naparsingiz be ama da sesingiz solugunuz
kesildi???”, “Aldim bagimi gidiyorum :) Bu ne ilgisizlik yahu:)) Ctkip hava alayim havam
degissin’, “nerde bu tiyeler ya!”, “Bu grubun saygin beyleri, saygin bayanlari nerde?”
Grubu daha etkin hale getirmek i¢in kimi zaman da anketler yapildigini goriiyoruz:
“Anket yapryoruz. Sayfamiz sizce nasil? A) Bayiliyorum B) ¢ok giizel C) giizel D) iyi
E) kétii F) ¢ok kotii”. Bu mini anketler de grup dinamigine katki saglamakta, paylasilan
olumlu diisiincelerle grup kimligi ve dinamigi yeniden insa edilmektedir.

Grup iiyesi admin 6zellikle de grupta sorun ¢iktiginda veya grup tyeleri paylasim
yapmayip pasif kaldiklar1 zaman kizip, “grubu artik kapatacagim, yoruldum”
dediginde, gruptaki diyelerin bir¢ogu tek tek yorum yazarak grubu ¢ok sevdiklerini,
burada arkadashgi dostlugu bulduklarini, memleket hasreti giderdiklerini, kim canini
stkmigsa gruptan atmasini soyleyerek admini sakinlestirip tekrar grubun devamini
saglamaktadirlar. Bu durumda her zaman adminler ¢6ziim getirmemekte, zaman zaman
grubun tyeleri birleserek de sorunu ¢ozebilmekte, uzlast saglamaktadir. Bu iletisim, reel
hayatta koydeki yasantiy1 hatirlatmaktadir. Grubun {iyeleri ayrica herhangi birinin bir
tanidig1 veya gruptan birileri hastalandiginda iyi olmast igin birlikte dua etme, ge¢mis
olsun dileklerinde bulunma, uygunsa reel hayatta ziyarete gitme, ihtiyacliysa hesabina
para toplama, yardim toplama gibi birlik ve beraberlik gerektiren ve reel hayatla dogrudan
baglantili durumlari da gerceklestirmektedirler.

Cevrim dis1 diinyadaki begenilme arzusunu ayni sekilde sanal ortamda da
gorebiliyoruz. Grup tiyeleri kimi zaman yaptiklar: isleri paylasip diger grup iiyelerinin
begenisine sunarlar. Grubun tyeleri tarafindan takdir edilmek hem grubun bir parcas
olmak hem de grubun etkin bir aktérii olarak var olmak adina 6nem tasir. Yapilan yemek,
tatly, bahge isi, dikilen bir elbise, avlanan hayvanlarla ilgili resimler paylasiimaktadir.
Ozellikle kamusal alana ¢ikamayip eve hapsolmus kadin, erkekten farkli olarak eslerinden
ve cevresinden yeterli begeniyi almadigini diistindiigii ev islerini ve yemegi yapar. Sanal
ortamda yaptig1 tathilari, yemekleri, macunlar1 paylasarak digerlerinden takdir alir ve
begenilme ve basarma duygusunu tatmin eder. Ozellikle de Kibrisa 6zgii ve gegmise
oranla artik yapilmayan yemek ve tatlilari, macunlar: yaparak ve gostererek de takdirin
degerini arttirdig1 goriiliir. Zor yapilan bir yemek olan tatar boregi (bir cesit manti)
fotografi tizerinde: “IFTARA YETISTIRDIM HADE BUYURUN... ALLAH KABUL
EYLESIN”; ot ve etle yapilan Kibris mutfaginin bagyemegi olan “molehiya” yemegi resmi
(Fotograf 3) tizerinde: “aha bisirdik gene molhiyacik bee gardas guzu etcigiyan iginde
biraz sarmisak hem bol eksi offifffifif offifiiiif hade gelin yeylim”; bayramlarin 6nemli
tathist ekmek kadayifi fotografi (Fotograf 4) tizerinde: “Buyurun arkadaslar agzimiz
dadlansin” seklindeki paylagimlar 6rnek olarak verilebilir.
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Fotograf 3. Molehiya Yemegi Fotograf 4. Ekmek Kadayifi

Diger yandan sanal ortam, kullanicilarinin anonim oldugu, yani kendileri yerine
imgelerinin var oldugu bir uzam olmasina ragmen, kuralsiz bir alan da degildir. Facebook
sayfas1 tizerinden kimlik insasi konularinda c¢alisan Zhao (2008: 1831), ¢evrimigi
diinyanin sapkin davranislarda bulunanlar i¢in bir riiya kent olmadigini, bu mecranin da
kendisine gore kurallar1 ve normlar1 oldugunu belirtiyor ve ekliyor: “bunlara uymazsan
gruptan atilabilirsin” Benzer davranig ortintiilerini ¢aligma grubumuzda da goériiyoruz.
Grupta adminin paylastig1 uyar1 mahiyetli bir yazisi buna 6rnektir: “SLM bu bir uyaridir.
Gruptaki bayan arkadaslarin ozeline yazmak kesinlikle yasaktir. Ozele gel demek de
vasaktir. Grup icerisinde uygunsuz konusma, argo kelime iceren ciimle konusma
da kesinlikle yasakdw. Kendi ailenize isdemediginiz seyleri burda yapmaym. Grup
icerisinde sikayet olan olursa, herhangi bikisiden admin arkadagslar her daim mevcuttur.
Onlara bilgi verirseniz emin olun onlar geregini yaparlar. Bu uyary dikkate almiyanlar
aranmuzda yeri yoktur. Saygilarimla baskan” Durumun ciddiyetini sakavari ortaya koyan
benzer bir paylasim da su sekildedir: “bu grupta insanlara, ozellikle kadinlara saygisizlik
vapan birileri var mi?” (Fotograf 5).

BU GRUPTA
INSANLARA

OZELLIKLE
BAYANLARA
SAYGIZLIK YAPAN

BiRILERI
VARMI?

Fotograf S. Grup iiyelerini uyaran bir mesaj

Grupta admin siyasi igerikli yazilar yazilamayacag: ile ilgili uyarilar da yapmaktadir.
Bununla birlikte admin sadece grubu takip edip paylasim yapmayan, begeni yapmayan
grup iyelerini, begeni ve paylasim yapilmadig: takdirde gruptan ¢ikarilacag: konusunda
uyarmaktadir. Ciinkil grup dinamigi, burada olmayz, aktif olmay1 ve kurallara uymay:
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gerektirmektedir. Kisacasi grup dinamiklerine baktigimizda aslinda grup igerisindeki
kurallar, genel yasamda var olan genel kurallardan ¢ok da bagimsiz ve farkli degildir.

Bir ‘Yerli Olma’nin — Kibrishhgin dil iizerinden kurulmasi

Tiim sosyal etkinliklerimizi, fikirlerimizi, diisiincelerimizi, genel olarak kiiltiiriimiizde
bulunan her seyi ve daha fazlasini sembolleri de kullanarak dil aracihigiyla bagkalarina aktaririz,
dil olmadan bunu gergeklestirmek muhakkak ki miimkiin olmayacakt1 (Hickerson, 1980: 2).
Giivenge (1999: 108) gore dil kalitsal olarak aktarilan bir yeti degildir, insanoglunun bir sonraki
kusaga aktardigi ve edindigi bir sanattir. Iste bu noktada sunu sdylemek miimkiin: dil, kiiltiiriin
6nemli bir aktaricisidir. Tiim bunlara dayanarak kiiltiirde var olan her seyin dilde de kargilik
bulacagini sdyleyebiliriz. Béylelikle, dil bir kiiltiirdeki nesnelerin, kavramlarin tanimlanmasin
ve ifade edilmesini ayni zamanda da kisiler aras1 ve gruplar aras iligki aglarmimn kurulmasini
da saglar. Bu haliyle dil, bireyin ¢evresini ve ¢evresindeki iliski aglarini anlamlandirmasina,
bu aglarin tesisini de saglayarak bireyin yasamina ve hayata bakis acisina da yon vermesine
katka saglar. S6z konusu facebook grubu iizerinden okuma yaparsak Castellsin (2008: 441)
dedigi gibi, internet teknolojisi agda yer alan bireylerin diigiinme pratiklerini de etkileyecektir.
Agda yer alanlarin kullandig1 dilin diger kullanicilarin sosyal ve kiiltiirel yasamlarina da
etki edecegini goz oniinde bulundurabiliriz. O halde, sanal yasamda kullanilan dil de tipk
reel yasamda kullanilan dilde oldugu gibi bireyin kimligini insa siireci icerisinde en 6nemli
unsurlardan birisi olarak yer alir. Bu ¢alisma pek tabii ki Kibris dili ve betimlemesi {izerine
yogunlasan bir calisma degildir. Ote yandan, az énce belirtildigi gibi dil bu ¢alisma igerisinde
kimligin 6nemli bir gdstereni olarak ele alinacaktir. Facebook grubu igerisinde pek ¢ok gorsel
malzeme kullanilmasi ve bu gorsellere ait yorumlar yer almakla birlikte Kibrisa 6zgii Kibris
Tiirklerinin kullandig1 dil de (Kibris agz1) 6nemli bir yer tutmaktadir. Grup igi paylasimlarda
grup tyelerinin Kibris Tiirklerinin kullandigi kelimeleri, kelime gruplarini ve deyisleri siklikla
kullandig1 gozlenmistir. Bu nedenle de bu béliimde Kibris Tiirklerinin kullandig: dil, Kibrish
olmaya sagladig1 katkilar bakimindan ele almacaktir.

Kibrisadasinin 1571de Osmanlilar tarafindan alinmasiyla Anadolunun cesitli yorelerinden
Kibrisa iskan i¢in génderilenler geldikleri yerlerde konusulan Tiirk¢enin agiz 6zelliklerini de
adaya tasimislardir (Saragoglu, 2005:611). Kalsin (2011: 863-864) Kibris agzinin {i¢ ana agiz
icinde Bat1 grubu agizlarma yakin oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan, Demire (2002:
101-109) gore Kibris agz1 iilkenin farkli ortam ve platformlarinda -okul, resmi daire, radyo-
televizyon meclis - yaygin bir sekilde kullanilir ve bu da yazara gore Kibris agzina ya da
Kibris Tiirkgesine prestij katar. Yani bu dilin kullanicilar1 konusma dilinde standart olarak
her ortamda Kibris agzini kullanirlar, sadece yazih dil Tiirkiye Tiirkgesinin Istanbul agzidir.
Demir, “..Kibris agizlarinin kendine has, sadece Tiirkiye Tiirk¢esinde degil, Tiirk Diinyasinin
higbir yerinde goriilmeyen hususiyetleri de vardir” (Demir, 2000: 13) der. Diger taraftan
agzin, eski Tiirkcedeki bugiin bircok Tiirk lehgesinde kullanilmayan sozciikleri ve sesleri
barindirmasi da énemli bir noktadir. Demircinin (2016:126) de “Orhun yazitlarinda Oguz
Tiirkgesinin ozIii bir sesi olan art damak fi kismen Anadolu agizlarinin bazilarinda kendini
muhafaza etmistir” seklinde belirttigi, yine Muharrem Ergin’in (2013:44) “n sesine gelince,
dilin arka tarafindan yumusak damaga temasi ile ve genizden sGylenen bu ses nazal ii olup ng
sesini verir. Eskiden beri Tiirkede bulunan bu ses de Istanbul Tiirkgesinde atilmus ve yerini
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nye birakmistir” seklinde ifade ettigi fi nazal sesinin, Tiirk dilindeki eskiligi, yazi dilinden
kalkmis olmasina karsin inceledigimiz facebook grubunun yazi diline de yansiyan sekliyle
Kibris agzindaki ‘napai?; ‘Bangg; ‘gideceng’ drneklerinde goriildiigii tizere konusma dilindeki
yaygmn kullanimi da dikkate degerdir. Bunun yaninda Kibrish Tiirklerin adaya geldigi ilk
donemlerden kalma ¢ok eski Tiirkee kelimeleri de agzin barindirdig goriilmektedir.

Kibris agzini 6zgiin kilan unsurlardan bir digeri belki de adadaki kiiltiirel gegmisten
dolay1 diger dillerle etkilesime girerek kelimeler almasidir. Oztiirk (2005: 100), Kibris
Rumcasinda ¢ok sayida Tiirk¢e kokenli kelimeler oldugu gibi Kibris Tiirkcesinde de bir¢ok
Rumca kokenli kelime oldugunu ifade eder. Kibris Tiirkgesine etkide bulunan dil sadece
Rumca degil ayni zamanda bir miiddet adada kalan Ingilizlerden &tiirii Ingilizcedir.
Yine deniz ticaretinin dili Italyanca ve Latince de bu etkide énemli bir yer tutmaktadir
(Pehlivan ve Osam, 2010: 232-235). Hem Anadolu agzinin etkisi altinda kalmasi ve ¢ok
eski sesleri, sozciikleri korumasi hem de diger dillerden - Rumca, Ingilizce, Italyanca ve
Latince - birgok kelime ve kavramin Kibris Tiirk¢esine girmesi pek tabii ki bu dile 6zgiin
bir yap1 kazandirmaktadir. Kalsin ve Pehlivan (2007: 541-552), Kibris agzinda kullanilan
argo sozciiklerin de Tiirkiye argosundan farkliliklar gosterdigini ifade eder. Hal boyle
olunca bu agzi, ya da bu dili nitelemek de sorun olmaktadir. Hatta Peler (2012: 90) bu
kafa karigikligini aragtirmacilarin kullandigi farkli kavramlari ortaya koyarak sunar:
“Kibris Tiirkgesi’, “Kibris Agzr”, “Tiirk¢enin Kibris Agizlarr’, “Kibris Tiirk Agizlarr”, “Kibris
Agizlarr’, “Kibrish Tiirkge” ve “Kibrislitiirkge”. Daha da 6tesi, ¢aligmasinin baslig1 bu kafa
karigikligini 6zetler goriinmektedir: “Kibrista Tiirkler Tarafindan Konusulan Lisanin
Adi Ne Olmalidir?”. Dilin, kimligin 6nemli bir gostereni oldugundan bahsetmistik.
Antakya ve civarinda genelde Siinni Tiirkler tarafindan konusulan ve ‘Antekece’ denilen
Antakya agzinda konugmak konusanlara keyif verir (Cengiz, 2016: 202). Benzer bir
durum anlagildig tizere Kibrisl Tiirkler icin de gegerlidir. Paylasimlarda Kibris agzina
0zgii kelime ve soyleyislerin tercih edilmesinden (Fotograf 6) de bunu gorebiliyoruz.
Asagidaki 6rnek paylagimlarin (Fotograf 7) ise hem Kibris adasini hem de Kibris dilini ve
kimligini vurgular nitelikte olmasi da dikkat gekicidir. Inceledigimiz grubun da kurulus
amaci Oncellikle dili ve buna bagli olarak diger kiiltiirel 6gelerle kiilttirii yasatmak olmasi
ile uyumlu bir gekilde konugsmalarda dilin kullanilmasi da grupta tesvik edilmektedir.

“bir Ulke ol,
mesela kibris gibi..
de ki*napann be"

L

Fotograf 6. Kibris agzina 6zgii konusma  Fotograf 7. Kibris agziyla yazi
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Ote yandan, Tiirkiyenin farkls illerinden bir¢ok kisi ¢alismak amaciyla Ada’ya gog
etmektedir. Tiirkiyeli Tiirklerin gelecekte niifusunun Kibrish Tiirkleri gececegi ve zaman
iginde Kibrish Tiirklerin asimile olacag1 ya da azalacagy, ‘gercek, ‘orijinal, ‘has’ Kibrish
kalmayacag: ile ilgili endiseler dikkat cekmektedir. Yine disardan adaya go¢ edenlerin
Kibrisa 6zgii soyleyisleri degistirerek soylemesi de degisim baglaminda tepki verilen
unsurlardandir. ‘Magusa’ sehrinin adinin ‘Magosa’ (Fotograf 8) seklinde sdylenmesi,
‘Lefkosa’ sehrinin adinin ‘Lefkose’ seklinde kullanilmasina tepkiler bunlara verilecek en
yaygin Orneklerdendir. Goriildiigii gibi Kibrisli olma’yr kuran, insa eden unsurlarin en
onemlilerinden birisi de Kibris agzidir. Kendisine has, tarihsel karakteristikler tastyan bu
ozgiin dili konugmak Kibris Tirkleri i¢in anlagildigi kadariyla keyif verir ve 6nem tasur.
Bu nedenle de grupta yine dil izerinden birbirine kenetlenme ve birlik olma konularinda
mesajlar verilir.

MAGOS/A DEGiu
V’*‘ &

‘..\V;::"v b_

Fotograf 8. Sehrin isminin adali olmayanlar tarafindan yanls telaffuz edilisine
tepkiyi anlatan bir gorsel

Kibrishihgin mekanlar ve bellek yardimiyla yeniden insasi

Fernand Braudel (2008: 9), “nedir bu Akdeniz?” diye sorar ve ardindan da ekler: “Binbir
seyin hepsi birden. Bir manzara degil, sayisiz manzaralar. Bir deniz degil, birbirini izleyen
bir¢ok deniz. Bir uygarlik degil, birbiri tizerine y1g1lmis birgok uygarlik”. Braudel, Akdeniz’in
farkl kiltiirlerini bir potada eritir ve onun bu tanimlamasi tizerinden Kibris tarihine
bakinca da benzer bir durumla karsilagiriz. Kibrish Tiirkler de, 1571de Osmanlinin Kibris
adasin1 Venediklilerden almasindan sonra padisahin ¢ikardig: fermanla Anadolunun
cesitli sehirlerinden -6zellikle meslek sahibi olanlar- adaya yerleserek (islamoglu , 2004: 13)
oradaki Miisliiman niifusu olusturdular. Braudel'in ‘birbiri iizerine y1gilmis bir¢ok uygarlik’
ifadesindeki gibi, Tiirklerin Kibrisa geldikleri dénemde adada, Venedikliler, Latinler,
Luzinyanlar ve Rumlar mevcuttu. Bir kismi Miislimanhig kabul ederek Miisliimanlar
icerisinde erirken; geri kalanlar Hiristiyan grubu olusturdu. Miisliiman niifusu olusturan
diger bir grup da Arnavut, Giircii ve Cerkezlerdi (Erdengiz, 1993: 20-24). Anadoludan
adaya gelenler, kendi kiiltiirlerini de adaya tagimig, zamanla Akdeniz cografyasi, adalilik
ve ¢ok kiiltiirliiliikle harmanlanan Tiirk kiiltiiri, adali Tiirk kimligini meydana getirirken;
Kibrish Tiirklere 6zgii bir kiiltiirel yap: olugsmustur. Bir iist kimlik adalilik iken, onun da
tizerinde Akdenizli kimligi yer ald1 (Reyhanoglu, 2017).

Bir milletin edebi verimlerini, kiltiirinii anlamak, zihniyetini kavrayabilmek i¢in
tarihindeki evreleri, gelenek ve goreneklerini bilmek gerekir. Tarihin i¢inde gelistigi mekan
cografyadir; tabiat sartlarina bagl olarak yerlesim merkezlerini belirleyen, ekonomik
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hayat1 yonlendiren; tarihi gelismelerde 6nemli bir rol oynayan cogratya o bolgede yasayan
insanlarin fiziki ve ruhsal gelisimleri tizerinde de etkilidir (Kefeli, 2006: 11). Grup iiyelerinin
yogun sekilde bitki ortiisii, agaglar, bitkiler, hayvanlar, deniz ve daglar, kisaca cografyaya
Ozgii her tiirlti unsurla ilgili paylasimlariyla kendilerini bulunduklar: ortamla ne kadar
ozdeslestirmis olduklarini gérebilmekteyiz. Paylagimlarda Kibris'in her tarafina ait koyler,
tarihi, turistik mekanlar, deniz kenarlari, daglar ovalar vb. her tiirlit mekana ait resimler ve
bunlarla ilgili yorumlar yer almaktadir. Baskent Lefkosanin 6nemli bir mekani ‘Bandabulya,
Girne Limani, Balabayis Manastir1 6niinde bir kahvehane ve benzeri birgok 6rnek. Ozellikle
uzakta olanlar 6zledikleri mekanlar1 goriince hasret giderdiklerini séylerken, ge¢mise dair
mekénsal fotograflar paylasildiginda da bu yerlerin nasil bir degisime ugradig: ile ilgili
sohbetler edilir. Paylagilan resimlerin yogunluk alanlari da bize kimlige dair unsurlar
noktasinda epeyce ipucu vermektedir.

Asmann (2001: 23) “toplumlar 6z imgelerini hayali olarak olustururlar ve yarattiklar
hatirlama kiiltiirii ile bu imgeyi kusaktan kusaga iletirler” der. Ozellikle Kibris adasinin
resmi tizerinden kurgulanan mekén-bellekte adanin haritasi, giineyde yer alan Rum
tarafindan bile goriilebilen Besparmak daglarina ¢izilmis KKTC bayrag:i (Fotograf 9)
6nemli bir semboldiir.

Bir yerli olma baglaminda Kibrishlik ve maddi kiiltiir unsurlari

Woodward (2007: 6), maddi kiiltiir varliklarini -nesneleri, seyleri- ele aldigi calismasinda
sosyolog Bourdiewnun insan zihninde yer alan estetik muhakeme kuramindan yola
¢ikarak verdigi bir dizi érneklemelerin ardindan, bu 6rneklemeler yardimiyla nesnelerle
ilgili fikirlerimizin estetik degeri agiga ¢ikardig1 ve kisinin bireysel kimligini nitelemesi
hakkinda fikir sahibi olabilecegimizi belirtir. Yazar, kullanilan nesnelerin estetik yaklagimin
ve disiiniimiin, belirli bir yasanti deneyiminin iirlinii oldugunu ve kullanimda olan
nesnelerin bilingli bir davranisin sonucu oldugunu ileri stirmektedir. Kopytoff (2013: 64)
da kiiltiirel perspektiften ele aldigimizda nesnelerin kullanim degeri ve maddi degerinin
de otesinde kiiltiirel olarak isaretlenen varliklar oldugunu belirtir. Kullanilan nesneler,
icerisinde bulundugu toplulugun kiiltiirel bir tiriinii olarak yer alir. Buradan hareketle
nesnelerin giindelik yasamdaki anlamlandirilma siirecini irdeleyelim. Nesneleri kullanarak
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onlarla ilgili duygu ve diisiincelere sahip olup; onlar1 nasil kullandigimiza gore anlamlar
yiikleriz. Douglas (2002: 43), nesneyi kullanan kisinin - tiiketicinin - kullandig1 nesnelerle
makul bir evren insa ettigini ifade eder. Ozetle nesneyi kullanan, tiiketen ve dolasima
sokan kisi nesne tizerinden yeni bir anlam tretir. Bu tretilen anlam, kim oldugumuz ve
nereye ait oldugumuzla ilgili, kimligimizle ilgili bir duyumsama saglar. Her kisisel ve sosyal
etkilesimde anlam diizenli bir sekilde degisime girer (Hall, 2003: 3).

Calismanin konusunu olusturan facebook grubunda Kibrisa ve Kibrish Tiirklerin
kiiltiiriine ait pek ¢ok nesne ve bu nesnelerle ilgili anlatilar da paylagilmaktadir. Bu
nesnelerin bir kismi da Kibris yakin ge¢misine aittir. Bu ¢aligma kapsaminda, grupta
paylagilan yaklagik 1500 civarinda gorsel incelenmis ve kategorize edilmeye caligtlmistir.
Gorsellerin incelenmesi sonucunda en ¢ok paylasimin yiyecek ve igeceklerle ilgili oldugu
goriilmektedir. Oncelikle temel bir icecek maddesi olarak kahvenin bir¢ok kisi tarafindan
paylasildigini gorityoruz. Kimi gorselde kahve fincanlarinin veya tepsisinin tizerinde Kibris
haritast yer alir, kiminde ise kopiik Kibris haritast seklindedir. Kahve gorseli paylasan
hemen herkes sanal ortamda dahi olsa Kibris agzini kullanarak birbirini davet eder: “Gel
gardas bir gavecig icelim”, “Icelim bir gavecik da gozumuz [goziimiiz] agilsin” (Fotograf
10), yahut da “gel yahu icelim gave”. Bunun yani sira kahve i¢iminin bitiminde kalan
telvenin sergilenmesi ve yorumlanmast ile ilgili ifadeler de yer almaktadir. Kahveyle ilgili
paylasimlara bakarak kahve icmenin, kahve ikram etmenin, fal bakmanin Kibris kitltiirtiniin
6nemli bir parcast oldugunu séyleyebiliriz.

ICELIM;BIR,GAVECIK

Fotograf 10. Grup tiyelerinin rutin kahve fincani paylasimlarindan birisi

Bunlar1 Kibrisa 6zgii yemek ve yiyecek gorselleri izlemektedir. En yaygin olanlar
firinda pisen hellimli/zeytinli bidda (ekmek), seftali kebabs, pilavuna, ¢akizdez, babutsa,
nor boregi, giil surubu, belkola, Baf sakizi, Lemonadda markali limonata, Yunanlilarin
kolliva adin1 verdigi gollifa, molehiya, gologaz, ceviz macunu, gabak boregi vb. Kimi
fotograflarda gorildiugii tizere firinlar ge¢miste oldugu gibi bugiin de aktif bir sekilde
kullanilmakta ve Kibrista kiiltiirlin asli bir pargasi olarak durmaktadir. Ayrica bu
firinlarda pisirilen hamur islerini de gérebiliyoruz.

Yiyecek, yiyecegin hazirlanmasi ve titketimi sosyal yasamin birgok farkli merkezi
stiregleri arasinda 6nemli bir yer tutar ve sosyal iliskileri anlamak icin bize ¢ok faydal
ornekler sunarlar (Warde; 1997: 22) ve daha da 6tesi yiyecek ayni zamanda aidiyet, kiiltiirel
kimlik ve eve ait bilgiler verir (Gibson, 2007: 15). Gibson, bir kiiltiir olarak yiyecegin bir
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yerli olma’yla dogrudan iligkisini ortaya koyarken yiyecegin hazirlanmasinda kullanilan
malzemeler, yapilis sekli ve tiiketim sekillerinin simgesel olarak bagkalari ile olan sinirlari
yani ‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimini ¢izdigini belirtir. Cografi sinirlari itibariyla Kibrisa ait olan
tiim yiyecekler ve yapilan yemekler Kibris kiiltiiriiniin bir parcasidir ve bunlar titketmek
de Kibrish olmanin gosterenidir. Sutton (2011: 31) yemek islemlerinin - kibuna hazirlama
ve yemeyi de dahil edebiliriz — gelecekteki muhtemel anilar1 hazirladigini (kurdugunu)
belirtir. Uyeler yemek/tatli yapim agamalarinin fotograflarini da ¢ekip paylagmaktadir.
Kabak c¢icegi dolmas:i ve tatar boregi yapimi fotograflar1 paylasimlari buna 6rnektir.
Facebook grubunda besin maddeleri, yemekler, yiyecek ve iceceklere ait gorseller her
seferinde Kibrisli olmaya ait unsurlarin zihinlerde yeniden kurulmasina katk: saglar.

Grupta paylasilan gorsellerle ilgili belirlenen bir bagka kategori de Kibrisa ait giysi
ve kiyafetlerdir ve bu gorsellerin hemen hemen bir¢ogu da uzak ve yakin ge¢mise ait
fotograflardir. Daha dogrusu grup tiyelerinin uzak ve yakin ge¢misine ait, kimi zaman da
aile biiytiklerinin ve yakinlarinin gorsellerini paylastiklar: goriilmektedir. Uzak ge¢mise
ait gorsellerde Kibris kiltiriiyle ilgili geleneksel kiyafetleri (Fotograf 11 ve Fotograf
12) gorebiliyoruz. Bunlarin yaninda geleneksel giinlerde hangi kiyafetlerin giyildigini
gosteren etnografya miizesinden gorseller de yer almaktadir. Giysi ve kiyafetler de, tipki
yiyecekler gibi Kibrish olma’ya isaret ederek cografi bir sinir1 gizerler.

Fotograf 11 ve Fotograf 12. Kibrisa ait yerel giysileri gosteren paylagimlar

Bir bagka kategori de oldukea fazla ve birbirinden farkli alet edevatin, geleneksel el
sanatlari ve tarim aletlerinin yer aldig1 béliimdiir. Hasirdan yapilan sandalyeler (Fotograf
13), seleler, el dokuma tezgahlari, hayvanlarin boynuna asilan ¢anlar, eski dolaplar, el
islemeleri, islemeli kapilar, kap: tutamaklari, eski tip karyolalar ve daha pek ¢ok sey.
Bunlarmn i¢inde goze ¢arpan iki nesneden birisi buhurdanliklar ve bir digeri de yukarida
da belirtilen geleneksel olarak toprakla yapilan ekmek pisirme firmlaridir.

Inanglara dair bir unsur olan kotililklere, nazara karsi zeytin dali ile
‘titiitme’/tlitstileme’ gelenegi (Reyhanoglu, 2017) Kibris kiiltiiriinde 6nemli bir yer tutar.
Grubun devamliligini, gruptaki iligkilerin iyi olmasini saglamak amaciyla, grubu ‘gézden
hasetter’/ ‘kem gozden’ korumak ve sakinmak i¢in ara ara buhurdanlik iginde yanan
zeytin dali resimleri duasiyla birlikte paylasilir. Buhurdanlik i¢inde yanan zeytin dal
resmi tizerinde su yazilari gortiyoruz: “Gézii olamin gozii ¢iksin be gardas!”; “Bu giizel
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» <«

...... gurubunu titiidelim eyi goz girsin kotii goz ¢igsin[¢iksin]”; “Catig gashnin, seyreg
dislinin, baldir1 gillimin, ¢ocug edmeyenin, gozii goge, gotii yere yapisa, elem tere fis, kem
gozlere sis.”; “Tiitiindiik zeytiinan/deymesin goz hasetinan/bu sayfada olanlar yazsinnar
sevgiyinan”; “gozii olamin iki gozii ¢iksin, ¢cekemeyenler ¢catlasin’.

Grup iiyelerinin nazarlik, tiitsii, masallah yazisi ve ugur bocegi fotograflari
paylasmalar1 da dikkat cekicidir. Belirtilen nesnelerin kullanimi tyeler tarafindan
bilingli bir sekilde gerceklestirilir ve pek tabii ki bir amaca hizmet eder. Levy Bruhl
(2016: 55) ilkel topluluklarin zarar veren goériinmeyen giicleri denetim altina almak icin
yine bagka giiclerden, biiytilerden, yararlandigini soyler. Yani kotiiliikleri yenmek ya da
olusumunu engellemek i¢in bagvurulan yol biiytidiir. Biiytiyil ya da sihri gerceklestirmek
i¢in kullanilan totemik nesneler, salt bir varlik ya da toplulugun simgesi olmanin da
otesinde iglev goriirler; Durkheim (1964: 119-121), Orta Avustralyadaki Arunta, Loritja,
Kaitish, Unmatjera ve Ilpirra gibi bazi kabilelerde yaptigi calismalarda yerlilerin dini
ritiiellerinde kullandig1 churinga adli totem nesnelerinin kullananlara giig, cesaret verdigi
gibi ayn1 zamanda diigmanlarinin da giiciinii zayiflattigini diistindiiklerini ifade etmisti.
Arastirmaci, farkli topluluklarin kullandig1 nesneleri tanimlarken ilk olarak bu nesnelerin
topluluklarin kimligini gosterdigini vurgular; 6te yandan bu nesneler az dnce de belirtildigi
gibi kotiiliiklerin {istesinden gelmede bir arag islevi goriirler. Marcel Mauss (2005: 23)
da ilk elde, biiyli ve biiyiisel ayinlerin bir biitiin olarak geleneksel unsurlar oldugunu
vurgular. Maussa gore tekrarlanmayan eylemler asla biiyii olamaz. Tiitsii yakmak Kibrislt
Tiirklerin geleneksel olarak gergeklestirdigi bir ritiieldir. Can (2015: 46), Hatayda Alevi
Araplarin tiirbe ziyaretinde kullandiklar: tiitstiniin bunu kullananlar tizerinde giiglii bir
etki biraktigindan bahseder. S6z konusu facebook grubunda yukarida belirtilen nesnelere
ait bireysel olarak yapilan gorsel paylasimin kisilerin kendileri i¢in oldugu kadar grubun
korunmast ve kutsanmasina da yonelik oldugunu diisiinebiliriz. Grup iiyeleri, nazarlik veya
magsallah resimleri, ugur bocegi resimleri paylasarak da grup ruhunu kutsamaktadir ve
grubu nazardan, kiskanclardan, kétiiliiklerden uzak tutmayi dileyerek grup dinamiklerini
yeniden insa ederler. Ayrica “cekemeyenler ¢atlasin” ifadesi de benzer gruplarin varligina ve
arka planda gruplar arasi ¢ekismelere, gruptaki uyumun akisini kiskananlara da gonderme
yapmaktadir ki donem dénem bahsedilen konularla ilgili sikayetler olmaktadir. Bu da reel
yasamdaki insana 6zgii sorunlarin sanal ortama da tasindigini bize gosterir.

Grupta paylasilan gorseller arasinda ve yine bir kategoride toplayabilecegimiz bitkiler,
cigekler ve agacglar da 6nemli bir yer tutmaktadir. Fotograflarda, mis ¢icegi, ovalardan
toplanan ve Nergisli kyiine adin1 veren nergis cicegi, sardunya, yasemin, cemile ¢icegi
(begonvil), gtl damlas1 (itir), lapsana (bir tiir papatya), hostes cicegi (hypoestes),
yenidiinya, hem yemegi yapilan hem de adina festival diizenlenen gafgarit, algacik otu
(Tordylium aegyptiacum), zeytin, selvi ve hurma agagclar1 dikkati ¢ekmektedir. Cekilen
ve paylasilan fotograflarda yer alan bitkilerin goriildiigii gibi bazilarinin isimleri Kibrisa
ozgudiir. Diger yandan da gorseller kisilerin evlerine, evlerinin girislerine ve kapi
onlerine aittir (Fotograf 14). Sadece burada paylasilan gorseller iizerinden Kibrisa ait
bir genelleme yapmak her ne kadar zor olsa da grup iiyeleri hem botanik sevgilerini
gostermekte hem de yer verdikleri bitkilerin isimlerini tekrarlayarak Kibris agzinda yer
alan bitki isimlerine ait hafizalarini canli tutmaktadirlar.
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Fotograf-14. Grup tiyelerinin bitki ve ¢igek paylasimlarindan bir gorsel

Kibris siyaset diinyasinin 6nemli aktorit Rauf Denktagin bir zamanlar miistehzi
bir dille Kibrisn yegéne yerlisi olarak isaret ettigi Kibris eseklerine (Kizilytirek, 2002:
294) ait gorseller (Fotograf 15 ve Fotograf 16) ve yazilar da paylasimlar arasinda yer
almaktadir. Ge¢mise ait pek ¢ok fotografta geleneksel kiyafetleri ile esekle seyahat
eden, yik tagiyan kadinlar, erkekler ve cocuklar goriilmektedir. Fotograflarda esegin
goriintistine eslik eden “Ne bakan be hollo?”, “Nere giden olan ama?”, “gibrisliyyim be
gardas hem de has” seklinde esegin tasavvur edilen konusmalar: yer almaktadir: Canli
bir varlik olarak esek, daha dogrusu Kibris adasinda bulunan eseklerin de grup tiyelerince
ya da ada mukimlerince simgesellestirilerek adanin yani Kibris'in asli bir parcasi, Kibris
kiiltiiriiniin bir tiriind olarak algilandig: gézlenmektedir.

TG - -

Fotograf 15 ve Fotograf 16. Grup tiyelerinin Kibris agziyla konusmalarinda
kullandiklar gorsellerden ikisi

Grupta festivallerle ilgili paylasimlar1 da bir bagka kategori altinda toplayabiliriz:
“Kalava¢ Koéyii 5. Gibrizli Kiiltiir ve Sanat Etkinligi, 4. Taskent Kiiltiir Festivali
(Fotograf 17), 7. Mor Menekse Enginar Festivali, 5. Cinarli Kiiltiir ve Sanat Festivali”.
Festival afigleri miizik gruplarmin etkinliklerini, yoresel tirtinlerin satislarina ait yaz
ve resimleri icermektedir. Festivaller hem fireticilerin hem de tiiketicilerin bir araya
gelmesi, farkli deneyimler yagamalar1 ve degisik tatlarla karsilagmalari bakimindan
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onemli kiltiirel etkinliklerdir ve her ne kadar giiniimiiz festivalleri modernlik 6ncesi
donemlerin festivallerinden farklilik gosterse de kamusal alanda bireyin ve sosyokiiltiirel
kimligin temsiliyeti bakimindan mithimdir (Bennett vd., 2014: 12). Kibrisa ait yerel
triinlerin sergilendigi, yerel agizla sarkilarin dinlendigi Bakhtin'in (1984: 200) tabiriyle
bu ‘karnavalesk’ (karnavalvari) ortam ziyaret edenlerin zihinsel repertuarina dahil olarak
‘Kibrisli olma’y: yeniden kurar ve insa eder.

Sanal diinyadan gercek diinyaya adimlar

Bu ¢aligmada, sanal ortamda kimligin disavurumu ve grup i¢i dinamiklerin kuramsal
acidan degerlendirildigi boliimde sanal ortamdaki kurallarin reel yasamdaki sosyal yasam
kurallarindan pek de farkli olmadig1 ancak burada sergilenen benligin arzu edilen sekliyle
sunuldugunu belirtmistik. Kullanicilar birebir kars: karsiya gelmedikleri kisilere kendilerini
arzuladiklar: gekilde tanitabiliyorlar. Calismamizda yer alan facebook grubunda ise Kibris
agziyla yapilan yazismalarda grup {iyeleri arasinda oldukea canli ve samimi paylagimlarin
yer aldigini goriiyoruz. Grupta yazisanlarin nerede oldugunu belirttigi ve yemek yapanlarin,
kahve hazirlayanlarin yaptiklarinin resmini paylasarak birbirini samimi bir dille davet ettigi

EIY

gortulmekte: “Gaveleringiz de geldi, haydi buyurun afiyedler olsun”, “Dolmaciglar hazir
ama yogurt yog, yogurt alan gelebilir”, “Gabwracik istersiniz [?] 7, “Acikanlar buyursun”,
“Afiyetler cnm ben de bir giin macunlarimdan agwrlamak igin sizleri bekliyorum”, “Aha
bisirdik gene molhiyacik bee gardas guzu etcigiyan iginde biraz sarimsak hem bol eksi
offitittiit ofifiiili” hade gelin yeylim”. Bunlara pek ¢ok drnek ekleyebiliriz. Grup iiyeleri
goruldigi gibi Kibrisa 6zgii yiyecek ve igecekleri paylasirken ayni zamanda diger iiyeleri
de birlikte titketmek i¢in davet ederler. Ara ara yapilan paylagimlardan da tespit edildigi
tizere sanal alemdeki bu davetlere icabet edilip gerek yasamda kahve igmeye, tath yemeye
gitmeler de soz konusu olmaktadir. Téiim bu paylasimlara bakarak Kibrista komguluk
iligkilerinin yogun oldugu tizerine yorum yapabiliriz. Grup i¢i paylasimlardan yola ¢ikarak
Kibrista komsuluk iliskilerinin hala gii¢lii oldugunu varsayiyor ve Braudelin (2008: 12)
koca Akdeniz’i tek bir iilke gibi gormesini ve insanlarin sicakkanliligini burada bir kez daha
aniyoruz. Cengiz’in (2016: 74) bir yerli olmaya dair ¢alismasinda da belirttigi aciklama
dogrultusunda giiclii komsuluk iligkilerinin Kibrislilar i¢in Kibrish olmaya katk: saglayan
bir etmen oldugunu ekleyebiliriz.

Tim bunlarin da 6tesinde bu ¢alismadaki en ¢arpici noktalardan birisinin belki
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de, kahve veya tatli davetine icabet edip gitmekte oldugu gibi, grup tiyelerinin kendi
aralarindaki yazismalardan yola cikarak gercek yasamda bir araya geldikleri balo tarzi
etkinlikleri diizenlemeleri oldugunu soyleyebiliriz. Grup tiyeleri yer ve tarih belirleyerek
bir araya gelmekte ve bu bulusmada eglenmektedirler. Bu bulugmalar sosyal ve kiiltiirel
agidan carpicr kilan nokta sanal ortamdaki iliski ortaminin reel yasama taginmasidir.
Yani aslinda bunu soyle okuyabiliriz: Gruptaki bireyler, kimsenin dogrudan birbirini
tanimadig1 ve aslinda tekinsiz kabul edilen sanal ortamda tanistig: kisilerle reel ortamda
giiven iliskisi tesis ederek bir araya gelmektedir. Sunu da ekleyebiliriz: sanal ortamdaki
yazigmalar ve paylasimlar Kibrish grup iiyeleri i¢in yetersiz kalmaktadir ve bu yiizden
de gercek yasamda bir araya gelmeyi, oturup konugsmay: ve eglenmeyi tercih ederler.
Hatta kimi zaman grupta hasta olan birisine yardim edilir ya da ihtiyag sahibi kisiler i¢in
grup i¢inde yardim toplanir. Tersinden bakarsak, Kibrisli grup iiyelerinin bu tiir samimi
paylasimlari, kimi zaman bir araya gelmeleri, ihtiyag sahiplerii¢in destek saglamalari genel
olarak tematik igerikli baska gruplarda bu kadar kolay olmayacaktir. Sanal ortamda dahi
olsa grup tyelerinin belirli bir gliven ortamini tesis ettikleri ortadadir. Burada saglanan
giiven ortamini ve reele tasinan sosyal ve kilttrel iliskilerini Kibrislilik baglaminda
okuyabiliriz. Gruba iiye olmak, grubun bir par¢ast olmak ve bunu sitirdiirmek Kibrish
olmanin da bir pargasidir - gerekliligidir - ayni zamanda.

Sonug¢

Yakin ge¢miste sosyolojik ve antropolojik ¢alismalarin konusu olan televizyon
kargisinda gecirilen zaman ve akabinde bunun bireye ve kamusal alana olan etkileriyle
ilgili tartiymalar artik internette gegirilen zamana dogru evrilmektedir. Calismanin
baginda da belirtildigi gibi giintimiizde internet teknolojisinin son on yillar igerisinde
hizla ilerlemesiyle birlikte bireyin kendisini sundugu, baskalariyla bir araya geldigi ve
zaman gecirdigi mecra hizli bir degisim gostermektedir. Nicholas Negropontenin (1995:
7) carpici sOylemiyle giderek daha fazla ‘djjitallesen bir diinyada’ yasamaya basliyoruz.
Bireyin giindelik yasamda kendisini sundugu alan sosyal paylasim sayfalar1 olabilmektedir
ki bunlarin basinda da Facebook geliyor. Bu ¢alisma kapsaminda da Kibrisli Tiirklerin
olusturdugu ve katildig1 bir facebook grubu 2015-2017 yillar1 arasinda yaklagik olarak 24 ay
boyunca izlenmis, grup iiyelerinin kendi aralarinda yaptig1 konusmalar ve gorseller kayit
altina alimmigtir. Caligmanin ele alinmasinda bu ¢aligmanin yazarlarindan birisinin Kibrish
olmasi, s6z konusu grubun bir iiyesi olmasi ve grupta Kibrisa, Kibrish olmaya vurgu
yapilarak yazigmalarin, gorsellerin paylasilmasi 6nemli bir yer tutmaktadir.

Gruptaki paylasimlar ve 1500 civarinda kayit altina alinan gorsel kategorize edilmeye
calistlmistir. Bunlar: ele almadan 6nce grup i¢i yazismalar ve gorsel paylasimi tizerinden
grup dinamiklerine baktigimizda buradaki etkilesimin kuramsal olarak ele alinan daha
onceki ¢alismalarda da ifade edildigi gibi her ne kadar paylagim ortami sanal bir ortam
olsa da reel yasamdaki sosyal yasam kurallarindan uzak olmadigi gozlenmektedir.
Grup tyeleri birbirleri ile olan yazismalarinda tutarli ve 6l¢tilit davranmakta ve buna
uymayanlar da uyarilmaktadir. Caliymada belirlenen kategorilerin ilki dil ile ilgili olandur.
Grup iiyeleri yazigmalarini standart Tiirkgenin disinda yer alan Kibris agz1 kullanarak
kelimeleri konusuldugu sekli ile ifade etmekten kaginmamaktadirlar: “Dért (4) dil Bilsen
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Neye yarar...KIBRISLI olupta “Napan be Gardas” Diyemedikten sonra..!”, “bir iilke ol.
mesela Kibris gibi .. de ki napan be”, “Napan be Gardas™. Grup iiyeleri konugmalarinin
farklr oldugunun oldukga farkindadir ve kimligin kurucu unsurlari arasinda yer alan dil
kullaniminin grubun Kibrish tiyeleri i¢in de énemli bir yer tuttugunu gorityoruz. Grup
tiyeleri Kibris agziyla konusmaktan keyif alirlar ve kimliklerinin bir pargasi olarak bunu
comertce sergilerler. Gruptaki paylasimlar {izerinden belirlenen bir baska kategori de
Kibris'ta var olan mekanlardir. Pazar yerleri, gesme, camii, han, ev, sokak, kahvehane gibi
eski ve yeni pek cok mekana ait gorseller paylasilir ve kimi zaman da bunlarin eski ve yeni
halleri karsilastirilarak isimlerinin bilinip bilinmedigi grup {yelerine sorulur. Bireyin,
yakinlarinin zaman gegirdigi, deneyimler yasadigi bu yerler ayn: zamanda anilarin da
biriktirildigi Pierre Noranin (1989) ifadesiyle (Lieux de Memoire) hafiza mekéanlaridir.
Mekanlar, anilari, deneyimleri, yasanmighklar1 izleyenleri igin her seferinde yeniden
geri ¢agirirken aslinda bir taraftan bu deneyimleri de yeniden kurar ve inga ederek
Kibrisli olma’ya katk: saglarlar. Bireyler, mekanlara ait paylasim ve gorselleri, gecmise
ait deneyimleri izleyerek de olsa kendi yasamlarina ve kiiltiirel repertuarlarina eklerler.
Gorseller ve yazigmalar arasindaki en can alici kategorilerden birisi de maddi kiiltiir
nesneleri baslig1 altinda ele aldigimiz yiyecek ve icecekleri kapsayan paylasimlardir.
Tiiketim aligkanliklari, ekonomi, sosyoloji, halkbilimi ve antropoloji ¢calismalari acisindan
onemli bir yer tutar. Bireyler satin almaktan ¢ok tiiketirken otekilerle farkliliklarin
da duyumsarlar. Yiyecek ve igeceklerin hazirlanmasiyla birlikte tiiketimi de kapsayan
stirecin grup tiyesi Kibrish Tiirkler i¢in de 6nem arz ettigini gorityoruz. Hazirladiklar
triinlerle izafi bir cografi sinir1 da insa etmektedirler. Bu izafi cografi sinirla birlikte
Kibris'a ait yiyecek ve igecekler betimlenirken Kibris kiiltiiriiniin bir pargas: olarak tescil
edilmis de olurlar. S6z konusu yiyecek ve iceceklerin geleneksel yolla hazirlanma siirecini
de kapsayacak tiiketimi Kibrish olma’nin bir baska seklidir. Geleneksel esyalar kategorisi
de bir¢ok gorseli kapsamaktadir. Gegmiste kullanilan aletler paylagilmakta ve bunlarin
yerel agizdaki isimleri sorulmaktadir. Bunlara bir bagka kategori olarak Kibrisin bitki
ve ¢iceklerini de ekliyoruz. Tabii ki ilgili boliimde yer verildigi gibi bu bitkilerin Kibris
agzinda kendilerine has isimleri de vardir. Bunlar1 da kendi isimleri ile bilmek 6nemlidir.
Calismada, grup tiyelerinin kimi zaman ge¢mise ait gorsellerde kimi zaman da miistehzi
ya da sakaci bir dille paylasimlarinda yer verdikleri ve simgesellik alanina taginan canlt
bir varlik da adadaki eseklerdir. Adada ge¢misten bugiine varligini siirdiiren eseklerin de
sosyal ve kiiltiirel yasamin bir pargasi olarak kabul edildiklerini goriiyoruz. Grup sakini
Kibrish Tiirkler adanin yani Kibris'in sosyal ve kiiltiirel yagsamina ait yukarida sozii edilen
gecmisteki ve su andaki tiim nesneleri sanal ortamda her daim paylagimlarina déhil
ederek aslinda simdide, su anda gelecegi de istengle yeniden ve yeniden inga ederler. Insa
edilen, Kibrish olma’nin ta kendisidir.

Caligmadaki en c¢arpici konulardan birisi de sanal ortamdaki grup etkinliklerinin
reel ortama taginmasi oldugunu soyleyebiliriz. Bunu, grup iginde giiven ortaminin tesis
edilmesi, grup iyelerinin hemen hemen ¢ogunun hali hazirda adada yasiyor olmasi
ve gecmisten gelen gii¢lii komguluk iliskilerinin varlig1 seklinde yorumlayabiliriz. Ote
yandan, bazi gorsellerdeki mesajlara bakarak adaya sonradan yerlesen Tiirklerin orada
yasayan toplumla entegrasyonu ve gogle gelenler yiiziinden yerli niifusun erimesiyle
ilgili ortiik endiselere de rastlanmaktadir. Fakat bu tepki ortiik bir sekilde karikatiirize
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edilerek anlatilir. Ayrica tiim bunlara ek olarak yazigmalar ve gorsel paylasimlarda dikkat
cekici bir bagka nokta ise olumlu ya da olumsuz olmak iizere Kibrisli Rumlarla ilgili
hi¢bir ifade, yazi ve fotograf yer almamakta ve bu konu flu bir alan olarak gériinmektedir.
Niyazi KizilytireKin (2002: 298-299) “Milliyetcilik Kiskacinda Kibris” adli ¢aligmasinda
ele aldig1 sekliyle belki de bu konular: tartismak ada sakinlerinin yumusak karnidir. S6z
konusu ortiik ifadeler ve Rumlara ait paylagimlara yer verilmemesi bir bagka ¢alismanin
konusu olabilir ve arastirmacilarca ele alinabilir.

S6z konusu Facebook grubundaki paylagimlar grup tyelerinin giindelik yagamin
ortaya koyarken bunlara ek olarak arzu ve taleplerini de gozler oniine sermektedir.
Kendini ifade etmenin yeni sekli sanal ortamda yazilar, gorseller paylasmaktan gegiyor.
Castellse (2008: 441) gore yeni elektronik iletisim sistemi kiiltiirimuizti degistiriyor ve
kalict olarak da degistirmeye devam edecek. Iletisim kiiltiirii ve bireyin kendini ifade
seklinin yeni mecrasi kaginilmaz olarak sanal ortama dogru kaymaktadir. Yeni medyada,
dikkat ¢ekici olan ise giindelik yasamin siradan insaninin, edilgen bir durumdan etken
bir duruma dogru da gecis yapmasidir: bir izleyici olmanin Gtesine gecerek bundan
béoyle sanal diinyada bir aktor halini almaktadir. Artik sanal diinyada yazip gizebilmekte,
fikrini belirtmekte ve giincel diinyanin begenmedigi olgularini aninda elestirerek sesini
duyurabilme 6zgiirligiine sahiptir. Castells’in de belirttigi gibi teknoloji paradigmasinin
bireye kazandirdig: yeni sey gii¢ ve giicli olma duygusudur. Yazip ¢izebilme ve fikrini
belirtme asamasinda sanal diinya, sosyal dahil etmenin bir araci gibi islev gérmektedir.
Benedict Anderson'un ‘Hayali Cemaatleri’ belki de giiniimiiz diinyasinda Rheingold’'un
(1993: 23) ifade ettigi gibi ‘Sanal Cemaatlere dogru evrilmektedir. Sosyal dahil olma alani
sanal diinyadir. Ote yandan, ‘elektronik evin gelisimi’ ile ilgili raporda yer alan ve ‘ev
merkezlilik ve bireyciligin’ artisina iliskin notu da dikkate almak gerekiyor (Moran, 1993).
Sanal alandaki sosyal dahil olma, diger yandan da reel diinyadaki var olma stiresinin
azligina isaret edecektir. Bireyin kendisini ve i¢inde bulundugu toplumu anlamasinin,
buna karsilik olarak da kendisini ifade seklinin ve diisiinme pratiklerinin dontigiimiiniin
gittikge daha fazla bir sekilde sanal diinya ve yine bireyin dahil olmay1 tercih ettigi sanal
cemaatler iizerinden gergeklesecegini simdiden 6ngorebiliriz.
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