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Rus Dilbilim Ekoliinde Soylem ve Metin

Discourse and Text in Russian Linguistics
Sonnur Aktay"

Oz

Soylem ve metin terimlerinin yapisi ve isleyisi hakkinda son yillarda bilimsel ¢a-
ligmalar hiz kazanmakta, farkl yaklasimlar ortaya atilmaktadir. S6ylem ve metin
terimlerinin ¢ok yonlii yapisi bu iki kavramin bazi noktalarda karistirilmasina se-
bep olmaktadir. Oyle ki akademik caligmalarda sdylem ve metin kavramlarmin
belli durumlarda birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Dilbilim, metindil-
bilim, iletisimsel dilbilim, anlambilim, budunbilim, edimbilim, felsefe, psikoloji,
sosyoloji gibi farkli disiplinler tarafindan tanimlanan sdéylem ve metin kavramla-
rinin benzerlikleri ya da farkliliklar1 bilimsel incelemelerde karsimiza ¢ikan be-
lirsizligi gidermek acisindan 6nem tagimaktadir. Séylem arastirmalarinin temeli
batiya dayansa da Rusya’da yapilan ¢aligsmalar her gegen giin artmaktadir. Sdyle-
mi iletisimsel bir olgu olarak tanmimlayan Moskova Ekolii (V. I. Tyupa) ve sdylemi
dil dis1, pragmatik, sosyokiiltiirel, psikolojik vb. faktorlerle birlikte tutarli metin
olarak goren Volgograd Ekolii (N. D. Arutyunova) lizerinden yiiriitiilen ¢aligmalar
sOylem arastirmalarina yon vermektedir. Bu ¢alismada Rus dilbilimsel aragtirmalar
15181nda sdylem ve metin kavramlar: hakkinda Rus dilbilimcilerin yaptigi kuramsal
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tanimlamalar, iki terimin birbirinin yerine kullanildig1 noktalar, terimlerin kapsam
ve sinirliliklart karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Calismanin amaci, séylem ala-
n1 {lizerine Rus dilbilimcilerin yiiriittiigii ekolleri, dilbilimcileri ve gelistirdikleri
kuramlar1 Tiirk literatlirine kazandirarak Rus¢a metin 6rnekleriyle sdylem ve me-
tin kavramlarinin iletisimsel yoniinii ortaya ¢ikarmaktir. Caligmada nitel arastirma
yontemi ekseninde, Rusya’da sdylem konulu kaynaklar temin edilmis ve akademik
caligmalarin kargilagtirmali tahlili yapilmistir.

Anahtar sozciikler: séylem, metin, metindilbilim, iletisim, diyalog

Abstract

In recent years, scientific studies on the structure and functioning of the terms
discourse and text have gained momentum, and different approaches have been
proposed. The multifaceted nature of the terms discourse and text sometimes
leads to confusion, to the extent that in academic studies, these concepts are
occasionally used interchangeably. It is important to elimination of uncertainty in
scientific studies, in which respect the concepts of discourse and text, defined by
different disciplines such as linguistics, textlinguistics, communicative linguistics,
semantics, ethnology, pragmatics, philosophy, psychology, sociology, form
similarity or difference. Although discourse research is rooted in the West, Russian
studies are increasing day by day. Studies conducted through the Moscow School
(V. 1. Tyupa), which defines discourse as a communicative phenomenon, and the
Volgograd School (N. D. Arutyunova), which sees discourse as a coherent text
with extra-linguistic, pragmatic, sociocultural, psychological, etc. factors, give
direction to discourse research. In this context, the theoretical definitions of the
concepts of discourse and text made by Russian linguists in the light of Russian
linguistic research, the points where the two terms are used interchangeably, their
scope and limitations are discussed comparatively. The aim of the study is to
bring the schools, linguists and the theories developed by Russian linguists on the
discourse field to the Turkish literature and to reveal the communicative aspect of
the concepts of discourse and text with Russian text examples. In the study, using
the qualitative research method, resources on discourse in Russia were provided
and a comparative analysis of academic studies was carried out.

Keywords: discourse, text, textlinguistics, communication, dialogue

Extended summary

Today, different approaches are being put forward regarding the structure of the terms
“discourse” and “text” and it is observed that the concepts of discourse and text are often used
interchangeably. The structure of these terms is multifaceted, leading to confusion among

researchers at certain points regarding their meanings and usage. The concept of discourse

has been defined by various disciplines, including linguistics, textlinguistics, communicative

linguistics, semantics, ethnology, pragmatics, philosophy, psychology, and sociology.

The focus of this study is to identify and compare the theoretical definitions of the
concepts of discourse and text, as formulated by Russian linguists, in light of Russian
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linguistic research. Additionally, the study aims to explore instances where these two terms
are used interchangeably, as well as their respective scopes and limitations.

The objective of this study is to reveal the similarities and differences of the concepts
of discourse and text as an interdisciplinary term in the light of scientific research. As it is
known, the basis of discourse research is based on the West. However, studies conducted in
Russia are increasing day by day. The Moscow School (V. I. Tyupa), which defines discourse
as a communicative phenomenon, and the Volgograd School (N. D. Arutyunova), which sees
discourse as a coherent text with extra-linguistic, pragmatic, sociocultural, psychological,
etc. factors, give direction to discourse research. The significance of this study lies in its
effort to introduce Russian discourse research schools, linguists, and the theories developed
by Russian scholars in the field to Turkish literature. Furthermore, the study aims to elucidate
the communicative aspects of the concepts of discourse and text through the use of Russian
text examples. Formun Ustii

The term “discourse” is widely used in modern linguistics, and many language researchers
have written studies aimed at revealing and making sense of various aspects of this subject.
When we delve into the history of research on the concept of discourse, we find that this research
dates back to the 1950s. The starting point for discourse analysis is the examination of complex
syntactic structures that consist of more than one sentence and involve trans-sentential units.

When considering the content of the terms discourse and text, it becomes evident that
they share many similarities and can be used interchangeably in some cases. However,
there are also certain differences between them. Although the terms discourse and text are
sometimes used interchangeably in literary analyses, they do have distinct characteristics.
The primary difference between these two terms is that discourse involves dynamic linguistic
communication behavior, including non-verbal communication, while a text is the written
outcome of linguistic activity, distinct from a spoken process, and represents a specific work
created by an author with distinct characteristics presented to the reader.

Discourse is defined by language researchers as the highest unit of language; hence, it
possesses unique features in terms of both structure and cultural context. From a syntactic
perspective, it can be concluded that discourse is a structure above the sentence level,
typically consisting of two or more sentences in semantic connection.

As evident, the field of discourse in Russia has gained significant momentum over the
years, thanks to the contributions of linguists such as N. D. Arutyunova, V. G. Borbotko, V.
I. Karasik, YU. N. Karaulov, V. Chernyavskaya, G. Slyshkin, A. A. Kibrik, M. L. Makarov,
A. V. Olyanich, and YU. S. Stepanov. Both the Moscow School (led by V. 1. Tyupa) and the
Volgograd School (led by N. D. Arutyunova) have played significant roles in advancing the
discourse field. While the Moscow School views discourse as a communicative phenomenon,
the Volgograd School defines discourse as a coherent text influenced by various extra-
linguistic, pragmatic, sociocultural factors, and more. Furthermore, while the Moscow School
delineates three aspects of discourse: creative, referential, and receptive, the Volgograd
School places emphasis on the communicative and cognitive aspects of discourse.
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A text consists of moving parts that lack clear meaning outside of itself. The elements
within the structure of the text are meaningful, but the alteration and combination of these
parts or units determine both the element’s status in the context and the meaning of the
part within the whole structure. These characteristics are only acquired within the confines
of the text, distinguishing them from other units of actual speech. From the perspective of
dialogue, text and discourse can be distinguished as follows: text is a structure, a product,
and a presentation of data; discourse is a function and a dynamic formation. Text, unlike
discourse, is a self-contained form and lacks the redistribution of meanings. Discourse, on
the other hand, encompasses a larger volume filled with new meanings.

Text draws from numerous language sources and appears in various types. Texts
in a language serve as an important indicator reflecting the language use of a particular
community or culture. Different types of texts span a wide range, from literary works to
official correspondence, from scientific articles to media news. Discourse, on the other hand,
pertains to a broader communicative process of language. Therefore, it can be said that
discourse is more comprehensive than text.

Discourse encompasses various forms of language usage, including speaking and
writing, all of which are influenced by social, cultural, psychological, and communicative
factors, as well as grammatical and stylistic elements. Discourse aims to unveil the unique
complexity of language designed and organized for communication purposes and to address
its inherent incomprehensibility. Both the content and form of discourse determine its impact
on communication.

In conclusion, text and discourse are essential concepts employed at different levels and for
different purposes within linguistics. Linguists continue to investigate the intricate structures
and communicative effects of language by utilizing various methods of analysis to comprehend
the distinctions between these concepts. The study of text and discourse represents one of the
most significant areas in linguistics, and their analyses hold great importance for understanding
how language functions in social, cultural, and psychological contexts.

Giris

Soylem farkli acilardan ele alinip yorumlanarak gramatik, leksik ve fonetik baglamda
arastirilan ¢agdas dilbilimin metin iizerine gelistirdigi 6gretilerin aktif bir bigimde ilerleme
kaydettigi alanlardan biridir. Bu alan giiniimiize kadar hem deneysel hem de kuramsal yollar-
la elde edilen arastirmalari birlestirmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda dilin sadece soyut
sistemini degil ayn1 zamanda konugmanin olusum sistemindeki kosullar1 incelemeye yonelik
calismalar yapildig: goriilmektedir. E. Benveniste, A. J. Greimas, F. de Saussure, M. M. Bah-
tin, T. A. Van Dijk, P. Serio, M. Foucault, N. D. Arutyunova, V. G. Borbotko, V. 1. Karasik,
YU. N. Karaulov, V. Cernyavskaya, G. Sligkin, A. A. Kibrik, M. L. Makarov, A. V. Olyanig,
YU. S. Stepanov, D. Sifrin, V. D. Giinay, A. Dogan, G. Dogan, A. Kocaman, B. Vardar, D.
Aksan, E. Sézen gibi batili, Rus ve Tiirk séylem arastirmacilarinin yaptigi ¢aligmalar soyle-
min ¢ok yonlii yapisini ortaya koymaktadir.
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Soylem ve metin kavramlari farkli baglamlarda iizerine siklikla tartisilan, fikir yiiriitiilen
ve basta dilbilim olmak iizere birgok akademik ¢aligmada karsilagilan terimlerdendir. S6ylem
kavraminin karmasik ve ¢ok yonlii yapisi Tiirk arastirmacilari farkli agilardan bu konuyu ele
almaya itmistir.

Soylem terimi dilbilimsel bir kavram olarak Berke Vardar ve arkadaslar1 tarafindan
hazirlanan “Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri S6zIigi” adli ¢alismada ortaya ¢ikmistir. Bu
kavram 1980’lerin sonuna yaklasirken akademik caligmalarda kullanilmaya baglanir. Hatta,
1987°de 1. Ulusal Dil Kurultayi’nda “Séylem Coziimlemesi” baslikli bir manifesto ilan edil-
mistir (Kocaman, 2009: 5).

Kocaman’a gore “Soylem kisiye ve toplumlara 6zgii yorumlari, degerlendirmeleri i¢inde
barmdirir. Sdylem, alan yazin, giindelik yasama bakis agis1, ifade bigimi, kisi ya da topluma
ait ozellik tastyan dgretiler, ideoloji, sozlii ya da yazili metinler, bigem, dil, sav ve goriisler
gibi birgok anlamda kullanilmaktadir.” (2009: 5).

Gtinay, sOylemin kapsami konusunda gu yorumu getirir:

Cok disiplinli degil, disiplinleraras1 bir alan olan séylem ¢dzlimlemesi, ¢ok sayida bi-
limin kesisim noktasinda yer almaktadir. Kuram olusturmada ya da séylem ¢oziim-
lemesinde degisik bilim dallarinin verilerinden yararlanilmistir. Séylem ¢6ziimlemesi
konusunda bir seyler sdyleyebilmek igin; anlambilim, bilissel ruhbilim, budunbilim,
budunsal yontembilim, degerbilim, metindilbilim, dilbilim, edimbilim, gostergebilim,
toplumdilbilim vb. gibi farkli alanlarin kuram ve yontemlerinden haberdar olmak ge-
rekir. ...Bu da normaldir. Clink{i madde ve ruhtan olusan bir insanin konusmasindan
yola ¢ikarak konusan kisi hakkinda, alicist ile ilgili durumlar hakkinda, tirettigi sdylem
hakkinda ya da sdyleminde gecen bir kisi, nesne, uzam ya da zaman hakkinda bazi
bilgilere ulasilabilecektir. (2018: 15)

Glinay, soylemin karmagik yapisini ve hangi baglamlarda incelenmesi gerektigi konusuna
vurgu yaparak aslinda dil incelemelerinin dnemini ve zorluk derecesini gozler 6niine sermektedir.

Sozen, sdylem tanimini birey-toplum baglaminda yapar. Arastirmaciya gore “Ekonomik,
kiiltiirel ya da politik olmak iizere ¢esitli nedenlerle baski altinda bulunan toplumlarin koru-
dugu sessizlik de bir sdylemdir denebilir. Bazen sessizlik de bir sdylemdir. Soylem iizerine
yapilan ¢éziimlemeler bireyler, toplumlar ve sosyal ger¢eklikler hakkinda fikir sahibi olma
yollarindan birisidir.” (2017: 14).

Tiirkiye’de artan sOylem c¢alismalarinda konunun ¢ogunlukla Bati temelli arastirmalar
dogrultusunda ele alindig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada Rus bilim insanlarmin yaptiklari ta-
nimlamalari karsilastirmak; sdylem ve metin kavramlariin igerigini, anlamini belirgin kila-
rak bu arastirmalar1 Tiirk literatiiriine kazandirmak amaglanmistir.

Soylem ve metin kavramlari iizerine yaklasimlar

Soylem terimi modern dilbilimde yaygin olarak kullanilmaktadir. Dil arastirmacilart bu
konunun bilinmeyen yonlerini agiga ¢ikarmaya ve anlamlandirmaya yonelik ¢alismalar yap-
maktadir. Soylem kavramini konu alan aragtirmalarin tarihi 1950’11 yillara dayandir. Syle-
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min ¢ikis noktasi, birden fazla cimleden olusan karmasik sézdizimsel biitiin [Rus. CiioxxHoe
CHHTaKcuieckoe nesoe] yapilarin ve tiimce étesi birimlerin [Rus. CepxdpazoBas enuHnna]
incelenmesi sorunsalidir. Dilbilimde 6ncelikli olarak konusmadaki tiimce Gtesi birimleri or-
taya cikaran ifadelerin mantiksal ve dilbilgisel yonii, aralarindaki bagmnti incelenir (Figu-
rovskiy, 1974: 109). Bir dil birimi olarak karmasik s6zdizimsel biitiin, bir metnin tematik,
leksik, dilbilgisel ve tonlama agisindan birleserek bagimsiz olarak olusturulmus sozciikler
grubudur. Nitekim karmasik sdzdizimsel biitiin terimi daha erken dénemde, Rus dilbilimci
L. V. Scerba tarafindan 1920’li yillarin baslarinda farkli sdzdizimsel bilesenler (edebi eser,
girig ciimlesi yapilar1 vb.) arasindaki iliskiyi ifade etmek maksadiyla kullanilir (1974a: 97).
Scerba, bu donemde metnin dil sistemindeki yeri iizerine arastirmalar yapar. Sc¢erba’ya gore
“Metin, hayatin belirli bir doneminde, herhangi bir sosyal grup tarafindan belirli bir ortamda
konusulan ve anlagilan her seyin biitiiniidir.” (1974a: 10).

Soylem terimi batida ilk olarak 1952’de Amerikali dilbilimci Zellig Harris tarafindan
“Soylem Analizi” baslikli ¢aligmasinda kullanilir. Harris bu calismada ciimlelerin birbiriyle
olan baglantisini arastirarak bigimbirimler ve tiimcelerin 6tesinde bir yap1 oldugunu belirtir.
Soylem analizini dilbilimsel analizin yapisal yontemlerinden tiiretilen bigimsel bir yontem
olarak gormustiir. Birlesik ifadelerdeki morfemlerin ve sdzdizimsel yapilarin tekrarlanabilir-
ligi gercegi ile ayn1 ortamda kullanilan farkli ifadelerin anlamsal esdegerligini ortaya koyma
fikri yine Harris’e aittir. Bu sebeple Harris’e gore ‘sdylem’ dilbilimsel ¢dziimlemenin iginde
yer almalidir (Harris, 1962: 23).

Kavram olarak soylemin igerigi ¢ok yonliidiir. Arastirmacilar bu ger¢evede anlam, sdzdi-
zimi, diyalog, dil olgusu, metin-sdylem karsitlig1, iletisim gibi kavramlara dikkat ¢ekmisler-
dir. Cagdas dilbilimde sdylem kavrami farkli yaklagimlarla tanimlanmistir. Bu yaklagimlari
su sekilde siralanabilir:

1. Tletisimsel (islevsel) yaklasim: Bu yaklasimda sdylem sdzlii iletisim olarak (konus-
ma, dilin kullanimy, isleyisi) ya da diyalojik bir ifade olarak sohbet ya da diyalog seklinde
tanimlanir.

2. Yapisal-sdzdizimsel yaklagim: S0ylem metnin pargasi olarak, yani ciimle seviyesinin
iistli (timce Otesi birim, karmasik sdzdizimsel biitiin, paragraf) seklinde tanimlanmaktadir.
Séylem, birbiriyle anlamsal baglanti i¢inde olan iki ya da daha fazla ciimledir. Bagdasiklik
bir sdylemin temel 6zelliklerinden biri olarak kabul edilir.

3. Yapisal-stilistik yaklasim: Soylem, konusmanin metin dis1 yapisi olarak sézIii olma-
yan konugma ile (belirsiz parcalara bdliinme, konusma dilinin hakimiyeti, cagrisimsal bag-
lantilar, kendiliginden olugan konusmalar, durumsallik, yiiksek baglamsallik, tislupsal 6zgiil-
liik) karakterize edilir.

4. Sosyo-pragmatik yaklasim: S6ylem herhangi bir iletisim durumuna, hayatin i¢ine dal-
mis bir metin olarak tanimlanir. Sosyal ya da ideolojik olarak smirlandirilmis bir ifade tiirii
olarak ‘dil icinde dil’dir (Humatullin, 2009: 33).

Soylem kavramryla ilgili farkli agilardan yapilan genel tanimlar bu disiplini anlasilabilir
kilmak adina son derece 6nemlidir. Dilbilimcilerin yaptig1 tanimlara bakacak olursak, drne-
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gin, A. J. Greimas (2004: 99) anlamsal icerik diizeyiyle ilgili sorunlarin ¢dziimiinde anlamin
ortaya ¢ikis siirecini yani sdylemin ger¢eklesmedigi yapisal kosullart arastirmak gerektigini
belirtir.

Karaulov’a gore “Soylem, tutarli bir ciimle ve konusma eylemleri dizisidir.” (Karaulov
ve Petrov, 1989: 8).

Rus dilbilimci Zvegintsev sdylem kavramini sdyle tanimlar: “Séylem iki ya da daha
fazla cimlenin diisiinsel baglantiyla i¢ i¢e ge¢mis halidir.” (1976: 170).

Palek’in goriisii Zvegintsev’in fikriyle ortiismektedir. Palek’e gore “Ciimleler yalnizca
yalitilmig birimler degil, aynt zamanda karsilikli temas yoluyla daha iist diizey bir birimi,
yani soylemi olusturan birimlerdir.” (1978: 243).

Krasnih, sdylemi genis ve dar anlamda olmak {izere iki sekilde kategorize eder. Arastir-
mactya gore “Dar anlamda s6ylem, giinliik konusmaya dair konugma eylemi ve belirgin bir
amag icermeyen bir konugma etkinligidir. Genis anlamda séylem ise bir iletisim sistemi ola-
rak, ayr1 bir dilsel kimlige 6zgii konusma etkinliginin ortaya ¢ikisidir.” (2001: 201). Ayrica
aragtirmaci sOylemle ilgili olarak sunlari ekler:

Séylemin dilbilimsel ve dilbilissel olmak iizere iki diizlemi vardir. Birincisi — sonug
odakli sdylem, dil ile iliskili olup, kullanilan dil araglarinda ve iiretilen metinlerin biitii-
niinde kendini gosterir. Ikincisi, dil bilinciyle iliskilidir. Dilsel araglarin se¢imini belir-
ler, metinlerin olusumunu ve algisini etkiler. Ayrica bir siire¢ olarak sdylem, baglamda
ve varsayimlarda kendisini gosterir. (Krasnih, 2003: 114)

1970’11 yillarin bagina gelindiginde dil birimlerinin semantik etkilesim siiregleri ve 6znel
ifadenin Gtesindeki tiimce stii birimleri aragtiran ¢alismalarda artis goriilir. Bu donemde
Rus dilbiliminde séylem terimi fonksiyonel iislup [Rus. ®yHKINOHATIBHBIN CTHIIB] terimiyle
yakin anlamda kullanilmaya baslanmis ve bu anlamiyla kabul gérmiistiir. Bunun sebebi, V.
Vinogradov, Vinokur gibi Rus dilbilimcilerin konusma, gazete ya da biirokratik olmak iizere
sozciik ve gramer yapisina uygun biitiin metinleri fonksiyonel {islubun altinda 6zel bir metin
tiirti olarak gérmesinden kaynaklidir (Stepanov, 1995: 36).

Rusya’daki sdylem ¢aligmalarinin seyri Moskova ve Volgograd olmak tizere iki ekol
iizerinden ilerlemektedir. Moskova ekolii V. 1. Tyupa ve Diskurs adl1 dergide gorev alan aras-
tirmacilarin ¢alismalarina dayanir. Bu ekol, sdylemi tipki T. Van Dijk (2006) gibi ‘iletisimsel
bir olgu’ olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda sdylemin {i¢ yonii vurgulanir: yaratic: (ileti-
simsel girisimin 6znesi yazardir); gondergesel (bir ifadenin 6zne-anlam tarafl); alic: (muha-
tap) (Bajenova, 2018: 25). Volgograd ekolii ise Arutyunova tarafindan yapilan sdylem tani-
mina dayanir. Ona gore séylem dil dis1, pragmatik, sosyokiiltiirel, psikolojik vb. faktorlerle
birlikte tutarli metindir. Insan etkilesiminde ve biling mekanizmalarinda (bilissel siireglerde)
bir bilesen olarak yer alan konugma, sosyal eylem olarak kabul edilir (bk. Kibrik, 2003).
Yani sOylem, ‘hayatin i¢ine dalmis’ konusmadir (Arutyunova, 1990: 136). Asagidaki tabloda
(Bajenova, 2018: 26) her iki akimin detayli icerigi yer almaktadir:
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Moskova Ekolii (V. I. Tyupa) Volgograd Ekolii (N. D. Arutyunova)

Soylemin Tanimi

Séylem kavrammi T. Van Dijk gibi | Sylem dil dis1, pragmatik, sosyokiiltiirel,
‘iletisimsel bir olgu’ olarak tanimlar. psikolojik vb. faktorlerle birlikte tutarh
metindir. Insan etkilesiminde ve biling
mekanizmalarinda (biligsel siireglerde) bir
bilesen olarak yer alan konusma, sosyal
eylem olarak kabul edilir. Yani séylem,
‘hayatin i¢ine dalmig’ konugmadir.

Soylem Hakkindaki Bakig A¢ilar

Soéylemin ti¢ yonii belirtilir: Soéylemin iki yoni belirtilir:
e Yaratici (iletisimsel girisimin oznesi | ® Iletisimsel (Sosyal bil olgu oldugu icin
yazardir); sOylemde dil dis1 veriler 6nem tasir);

® Gondergesel (bir ifadenin 6zne-anlam | ® Bilissel (Soylem bilinci diizenleyen bir
tarafi); aragtir).

* Alici (muhatap).

Ele Alinan Konular

Bireysel konusmanin igerigi ve anlaminin | SOylemin siniflandirilmast.
uyumu. Séylem ¢oziimlemesi ya da ‘dilbilimsel-
Onceden sezen, ideal gizli okur sorunsali. | sosyolojik’ ¢dziimleme.

Tablo 1. Rusya’daki sdylem arastirmalarini yiiriiten ekoller ve sdylem tanimlamalari

Tabloda verilen bilgiler 1s1ginda Rusya’daki sdylem ¢alismalarinda farkli tanimlamalar
ve yonelimlerin oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda sdylemin iletisimsel yonii basta olmak
iizere biligsel ve sosyolojik yonleriyle ele alindigt sonucuna ulagilabilir.

Rusya’da metin kavramini anlamlandirmak amaciyla ve sdylem arastirmalarinin yani
sira gerek dilbilimsel arastirmalari gerekse de birlesik konusma metninin incelenmesine
yonelik yaklagimlari ele alan ve sdylemin de inceleme sahasina giren metindilbilim [Rus.
Jluareuctrka Tekcra] adi altinda bir akim meydana gelir. Metindilbilim, konusma metninin
ogrenimini teorik (edebiyat ilmi, yapisal iislupbilim) ve uygulamali (bilgi bilimi, iletigim teo-
risi, otomatik ¢eviri, dil 6gretimi, metinlerin istatistiksel degerlendirmesi vb.) olarak gergek-
lestirmeyi amaglayan bir bilim dalidir (Hurmatullin, 2009: 32).

Metin, farkli disiplinlerin arastirma alani i¢inde olan bir kavramdir. Dolayistyla, me-
tin kavrami i¢in nesnesi dil olan dilbilimde daha net bir bicimde anlasilma gerekliligi dog-
mustur. Bu siirecte cagdas dilbilimde dil arastirmalarinin sinirlarinin tiimee Gtesine (s0y-
lem diizeyine) kadar genisledigi fikri ortaya ¢ikar. Yine aynt donemde sdylemin dilbilgisel
yonii lizerinde duran aragtirmacilar yeni bir bilim dalinin ortaya ¢iktigini ifade eder. Yeni
bir dilbilim disiplini olarak sdylem grameri teriminin de kullanilmasi gerektigi one siiriilse
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de (Kolsanskiy, 1976: 21) sdylemin dilbilimsel konumuna yonelik bazi goriis ayriliklart da
ortaya ¢cikmustir. Ciinkii sdylemin ciimlelerle, konusma eylemleriyle baglantili bir kavram
olarak metin kavramina da yakin olabilecegi fikrini yansitan yorumlar yapilmistir. Ornegin,
Stepanov, “Soylem dil i¢inde dildir. Metnin kendisidir. S6ylem, esas itibariyle metinlerde yer
aliyor olsa da arkasinda 6zel bir dilbilgisi, sdzciik dagarcigi, sozciik kullanimi ve sézdizimi
kurallarimin oldugu 6zel bir diinya vardir.” seklinde ifade eder (1995: 45). Bu fikir sdylemin
metnin Otesine gectigini ve ciimlenin siirlarini astigini vurgulayan bir ifadedir.

Borbotko’ya gore “Soylem hacimsel olarak basit bir climleyi asan, dilin iletisimsel bi-
rimlerinin dil vasitasiyla ifade edildigi tutarli bir konusma metnidir. Bir hikaye, makale, ko-
nusma ya da siir metnini sdylem olarak sayabiliriz. S6ylem her zaman metindir. Fakat her
metin sOylem degildir.” (1981: 8). Burada metnin dilsel bir kaynak olarak her zaman tutarl
bir konusmay1 yani sdylemi temsil etmedigi belirtilmektedir. Yazara gére metin sdylemden
daha genel bir kavramdir. Her metin sdylem degildir. S6ylem, metnin 6zel bir durumudur
(Romanov, 2005: 128). Bu tanimlama da benzer sekilde sylemin s6zdizimsel yoniine dikkat
cekerek sdylemin arka planinda birbiriyle baglantili birden fazla tiimcenin olduguna vurgu
yapmaktadir.

Makarov soylemi bigimsel, islevsel ve durumsal acgidan tanimlar. Ona gore sdylemi
anlamak ‘metin ve ciimle’ ‘s6ylem ve ifade’ arasindaki iliskinin kurulmasiyla miimkiin-
diir. Burada séylem kategorileri arasindaki en 6nemli 6zelliklerden biri olan bagdasikliga
[Rus. CeszrOCT (KOorepenius)| vurgu yapilmaktadir. Séylemdeki bagdasiklik anlik bir
durum (6zne, nesne, olay vb.) hakkinda bilgi aktarimi olarak anlasilmaktadir. Makarov,
sOylemin ayirt edici 6zelliginin onun bagdasikligi ve metailetisimsel 6zorgiitlenmesi [Rus.
MerakoMMyHUKaTHBHAs: camoopranu3aiusi| oldugunu ifade etmistir (2003: 87, 202).

Giliniimiizde metindilbilim, kavramsal olarak iletisimsel diyalog baglaminda metin ve
soylem kategorileri cergevesinde ele alinmaktadir. Aragtirmalar gerek metnin gerekse de soy-
lemin diyalojik bir yapida oldugunu géstermektedir. S6zen (2017), “Bir sdylemin kurulmasi
ici diyalog sarttir. Diyalog anlamin {iretimine izin veren bir siirectir; ancak diyalog esna-
sinda ortaya ¢ikan anlam, sdylem i¢in gerekli olmakla beraber yeterli degildir. Sessizlik de
bir diyalogdur. Esas olan anlamlarin miibadelesidir.” seklinde belirtir (s. 11). Yapisal olarak
da bakildiginda diyalog, ‘konusan ve dinleyen’ ile ‘yazan ve okuyan’ arasinda karsilikli bir
temasi icermekte ve iletisimsel baglantinin nesnel olarak gergeklestirilmesini saglayan 6zel
kosullar yaratmaktadir (Bezrukov, 2015: 8). Dolayistyla metindilbilim arastirmacilart metin
teriminin yalnizca yazili belgelere uygulanmasi konusunda hemfikirdir. Bunun sebebi diya-
lojik yapida olmasidir.

Metin, kendi disinda net anlami olmayan hareketli parcalardan olusur. Metnin yapisi
icindeki 6geler anlamli olmakla birlikte bu parcalarin ya da birimlerin degisimi ve birlesimi
hem 6genin baglam i¢indeki durumunu hem de parganin biitiin yapi igindeki anlamini olus-
turur. Bu 6zellikler yalnizca metnin sinirlar icinde kazanilir ve bu da onlar1 diger giincel
konusma birimlerinden ayirir. Diyalog tarafindan bakildiginda metin ve sdéylem su sekilde
ayristirilabilir: metin yapi, tiriin, veri sunmadir; sdylem ise iglev, dinamik olusumdur. Me-
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tin soylemden farkli olarak kendi i¢inde kapali, anlamlarin yeniden dagitilmasindan yoksun
bir bigimdir. Ote yandan sdylem yeni anlamlarla dolu genis bir hacme sahiptir. Anlamlarin
kapsami yalnizca metnin mevcut yapist analiz edilerek ¢oziilememektedir. S6zel bigimlerin
diger varyasyonlariyla olan baglanti da gereklidir. Metnin ickin karakteri aliciy1 kendi algi-
sinin dzel bir dizi kuralina yénlendirir. Ifade ise biitiin konular1 sonsuz bir sdylem alaninda
birlestirir. Asagidaki sema verilen bilginin gorsel temsilidir (Bezrukov, 2015: ss.13-14):

A4

ISARET/KOD

ARTSUREMLILIK

Gonderge

- = 2

Bicimin statigi

ANLAM Nominasyon

Dildis1 faktorler

Z

DiL

OLGU Bireysel-yazar stili

Anlamsal
paralellik/catisma

IMGE Sézciik, ciimle gibi Anlamin dinamigi

birimlerin analizi

SEMBOL ,| ESSUREMLILIK

2o~ O ow

Sekil 1. Soylem ve metin kavramlarinin islevsel yonii

Yukaridaki gorsel, metin ve sdylemin islevsel tarafini yansitmaktadir. Anlasildig tizere,
sOylem sosyokiiltiirel, psikolojik, diisiinsel, diinya goriisii gibi dil dis1 faktorlerle birlikte tutarl
bir metindir. Dolayistyla bu faktérler dilsel artsiiremliligin gergeklerini yansitryor denebilir. Or-
negin, eski Rus¢a metinlerin ¢ogu anlati karakterlerinin ifade giicii sayesinde edebi séylem ka-
tegorisine girmistir. Yazar, okur ve metin arasindaki anlamsal agidan zengin olan diyalog yaza-
rin niyetini, okurun ve metnin karmasik etkilesimini ortaya ¢ikarmaktadir (Akimova, 2016: 8).

Metindilbilim ¢ergevesinde metnin en kapsamli tanimlarindan biri I. R. Galperin’e aittir.
Galperin’e gore “Metin, i¢inde dil Gstii birimlerin, basligin, i¢erigin, ¢esitli leksik, gramatik,
mantiksal ve stilistik yapinin oldugu yazili bir konusma stireci eseridir. Metin edebi dilin ya-
zil1 tiirdi olarak ortaya ¢ikan, var olan ve gelisimini siirdiiren bir tlir olusumdur.” (1981: 18).
Galperin’in bu fikri 6ne siirmesinde etkili olan sey metnin kapsam boyutudur. Ona gére metin
onemli Ol¢iide biiyiiyebilir ancak yine de yapist geregi sona erer. Metin bir nesnenin tiim
ayirt edici ozelliklerinin etraflica ya da kismen ifade edildigi bir siirecin ¢ekilmis bir anidir.
Metne dilbilgisel arastirma yontemleri de uygulanabilmektedir. Herhangi bir dilin grameri
o dilin insani eylemlerinin gesitli alanlardaki isleyisine iliskin goézlemlerin bir sonucudur.
Burada amag dildeki karmasik bir yapiyla sunulan goriintiiniin belli bir diizen i¢inde okura
verilmesidir. Insan bilincinin bir iiriinii olarak iletisim amaciyla tasarlanan ve diizenlenen
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dilin kendine 6zgii diizensizligini ortaya koymak ve anlasilmazliginin tistesinden gelmeye
calismaktir. Galperin’in bu yaklasimi S¢erba’nin dilbilgisinin 6ziine dair fikirlerinden ayrilir:
Her canli dilin dilbilgisel ve leksik kurallarinin esas temeli, o dilin yazilmamis, dii-
zensiz dilidir. Burada canli dil nesnesine vurgu yapilmalidir. Ciinkii drama igeren bir
diyalog metninin gercek bir canli diyalog kadar etkili olmasi neredeyse imkansizdir.
Ol dillerde ise bu durum tam tersidir. Konugma ve anlamaya dair bir slire¢ olmamakla
birlikte dilin leksik yapis1 yazili kaynaklar temelinde ortaya ¢ikar. (1974b: 80)

Galperin’e gore dilde nesnel gergeklikle birlikte dil diizenini teskil eden yapilarda kar-
masiklik ve diizensizlik vardir. Dil, 6ncelikle sistemindeki bu bozuklugun iistesinden gelme-
ye caligir, diizensizligin olusum sebeplerine odaklanir ve sebeplerini arar. Bu sekilde birta-
kim problemleri ortadan kaldirir. Bu baglamda Galperin metnin tanimini su sekilde yapar:

Metin, biitiinliigii olan, yazili bir belge biciminde nesnellestirilmis, bir baslik ve bir dizi
6zel birimden (tlimce &tesi birimler) olusan, farkl: tiirde leksik, dilbilgisel, mantiksal,
tslup agisindan baglantilarla birlestirilen, belirli bir amag ve pragmatik tutuma sahip bir
s0z yaratma siireci eseridir. (1981: 18)

Turayeva, Galperin’le benzer sekilde metin terimini su sekilde tanimlar: “Sozli konus-
manin aksine metin, sistematik bir diizenle bi¢cimlendirilir.” (1986: 12).

Karasik, sdylemi tanimlarken bu kavrami metindilbilim disipliniyle iliskilendirmektedir.
Yazar, metindilbilim ve soylem kavramini su sekilde ele alir:
Cagdas dilbilimde metindilbilim alani dilbilimin temel bilimsel paradigmalarina uygun
olarak gelismektedir. Metnin yapisal, iletisimsel ve kiiltiirdilbilimsel yoniine ve 6zellik-
lerine dair ¢esitli yaklasimlar mevcuttur. Dilbilimciler bu baglamda metni bir¢cok yonden
anlagilir kilmaya calismaktadir. Dilbilgisel agidan ciimle ve ifadelerin 6tesine gecen yapi-
y1 sistematik hale getirme gerekliligi dogmustur. Bu yaklasimda metnin bir olgu mu yoksa
konugma m1 oldugu sorunsalina yonelik bir anlasmazlik ortaya ¢ikmaktadir. (2002: 188)
Metin tanimlarindan yola ¢ikarak diyebiliriz ki, metni yalnizca tiimce 6tesi seviyenin soz-
lii eseri olarak adlandiran ve diger yazili belgelerdeki konumunu reddeden arastirmacilar da
mevcuttur. Ancak, metin kavraminin yalnizca tutarl bir climle dizisine degil, séylemden farkli
olarak sistemli bir bigcimde herhangi bir yazili belgeye uygulanabilir oldugu gayet agiktir. Bu
baglamda metin, bir¢ok dil kaynagindan beslenmekte ve farkli tiirleriyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Metin, bir dilbilimei i¢in dncelikle sdylem siirecinin olusum agamasinda, dil sisteminin
yapisinda belirli kaliplarin ve dil birimlerinin ¢esitli 6zelliklerini ortaya ¢ikarmanin miimkiin
oldugu kaliplasmis bir dil malzemesidir (Sgerba, 2004: 26). Teorik ¢ergevede degerlendiril-
diginde, metnin basit bir climle dizisinden ziyade, icinde kelimelerin, ifadelerin, morfem ve
fonemlerin oldugu bir tiimce dizisi oldugu soylenebilir. Eger metin, herhangi bir dil malze-
mesinin yazili temsiliyse bu durumda dilbilimsel ¢aligmalarda sdylemin esanlamlisi olarak
kullanilmasi da kismen dogru kabul edilebilir (Gersanova, 2018: 257).

Metin, bir¢ok farkli disiplinin arastirma konusu olmasi sebebiyle sdylem baglamindaki yeni
anlaminin daha a¢ik bir bicimde ifade edilmesi gerekir. Rus dilbiliminde sdylem, genellikle metin
ve soylem ¢ercevesinde dilbilimsel ve sosyokiiltiirel bilesenlerle birlikte ele alinmaktadir. Bu yak-
lasim, Krasnih tarafindan su sekilde tanimlanir: “Sdylem, bir siirecin ve sonucun kombinasyonu
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olarak goriilen hem dilsel hem de tiimce iistii birimlere uygun bigimde ortaya ¢ikan s6zlii bir ko-
nusma ve diistinme faaliyetidir.” (2001: 20). Karasik ise metin ve sdylem kavramlarini ele alirken,
sOylemin metni olugturan sozciiklerle siirli olmadig ayritisina dikkat ceker.

Modern dilbilimde sdylem ve metin kavramlari birbiriyle baglantili ancak belirli aci-
lardan birbirinden ayrilan kavramlardir. S6ylem ve metin iliskisi hakkindaki tartismalarda,
sOylemin metni anlamak i¢in bir 6n kosul oldugu diisiiniilmektedir. Modern metinler, {islup
gergevesine uymayan yeni bir diisiinsel kurguyu temsil etmektedir. Bu da arastirma dncelik-
lerinde, metinbilimsel analizden s6ylem analizine gegis gibi bir degisikligi ongdrmektedir.
(Ostrovskaya ve Hagmafova, 2016: 101).

80’lerin sonunda sdylem, metnin daha iyi anlasilmasi i¢in dil digt faktorlerin (diinya
goriigii, fikir, muhatabin tutumu vb.) etkili oldugu bir karmasik iletigimsel kavram olarak
algilanmaya baglanir. Disiplinlerarasi bir yonelimin pargasi olarak sdylem terimi, artik sa-
dece anlambilim ve s6zdizimi acisindan degil, metnin alictyla iliskisini irdeleyen edim-
bilimsel yaklasimla ele alinir. Usakov’un “Dilbilimine Kisa Giris” (Kpamxkoe 6gedenue 6
Hayky o saswike), Saykevig’in “Dilbilimine Giris” (Bsedenue 6 aunesucmuxy), Krotkov’'un
“Soylem Uygulamalart Arastirmalarinin Metodolojik Problemleri” (Memooonoecuueckue
npobnemvl uzyyenus ouckypcrvix npaxmux), Jdanova nin “Kimlik ve Iletisim” (JTuurnocmo u
xommynukayus) adli ¢aligmalart bu baglamda 6rnek olusturabileceklerden birkagidir.

Glintimiizde yapisindaki biitiin dilbilimsel faktdrler degerlendirildiginde, edimbilimsel
acidan ele alian metin terimi yerine, soylem kullanilmaktadir. S6ylem teriminin uygulanma
sahasi, ortak edimbilimsel, sosyal ve psikolojik etkenlerle olusturulan metinlerdir. Ornegin,
politik séylemler, gazetecilik sdylemleri, ¢evrecilik konulu sdylemler ya da tartisma igerikli
sdylemler buna dahildir. V. I. Karasik kurumsal séylemden bahsederken; “Konusma eylemi
edimini tanimlayanlar, belirli sosyal alanlarin temsilcileridir.” seklinde belirtir. S6ylem olgu-
su ve N. A. Kuripina’nin {istmetin olgusu bu anlamda benzerdir (Popova ve Sternin, 2005: 4).

Soylem ve metin ¢ok yonlii terimlerdir. Birbirinin yerine kullanilmasi, somut bir anlam-
lar1 olmamasi gibi sebepler bu alanda arastirma yapan dilbilimeileri bu iki terimin birbirinden
farkini ortaya koymaya yonelik gerekce aramaya itmistir. S6ylem ve metin terimlerinin fark-
larm1 gostermeye yonelik Popova ve Sternin (2005: 4) tarafindan olusturulan tablo asagida
yer almaktadir:

Soylem Metin
Yazil ve sozli Agirlikli olarak yazili
Diyalog ve monolog Agirlikli olarak monolog
Kapsam olarak sinirsiz Kapsam olarak sinirlt

Konusma eylemleri arasinda tutarlilik Sozciikler ve ciimlelerdeki yiizeysel tutarlilik

Sosyal gergeklige yonelim Alayl gercekligi kendi kendine yonetme
Belirli bir iletisimsel gorevi yoktur Net bir pragmatik goérevi vardir
Sozlii ve yazili iletigim bilesenleri Yazil1 bakis agisinin olmasi

Tablo 2: S6ylem ve metin kavramlarinin farklart
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Yukarida verilen tabloda sdylem ve metin kavramlarinin hangi agidan birbirinden ayril-
dig1 ve genel dzellikleri verilmistir. Arastirmacilarin yaptigi ¢ikarima gore sdylem ve metin
kavramlarinin belli bagli farklari olmasina ragmen, iki kavramin genel egilimine bakildiginda
net bir ayrim yapilamamaktadir. S6ylem arastirmalarinda konugma eyleminde sosyo-kiiltiirel
ozgiilliik, sdylem iceriginin kosullulugu ile sosyal ve iletisimsel faktorlere gore sdylemin ya-
pist dnem arz eder. Ciinkii alici izerindeki etkinin etkinligi daha 6nemlidir. Metin arastirma-
sinda ise metnin igerigi, i¢ yapisi, olusum araglart ve metnin biitiinliiglinii saglayan unsurlar
onemlidir (Popova ve Sternin, 2005: 5).

Metin ile karsilastirildiginda sdylem teriminin belirli etkenlere bagli olarak daha sik ter-
cih edildigi goriilmektedir. Ye. S. Kubryakova ve O. V. Aleksandrova gibi Rus dilbilimciler
sOylem ve metin kavramlarimi belli baslh kriterlere gore siirlandirmaktadir. Bu ayrim asagi-
daki tabloda (Gorbagev, 2003: 48) su sekilde verilmistir:

Soylem Metin
Islevsellik Yapisalcilik
Dinamiklik Statiklik
Giincellik Sanal
Somutluk Soyutluk
Gergeklik Bi¢imcilik

Tablo 3. S6ylem ve metnin genel 6zellikleri

Bu 6zelliklere gore degerlendirecek olursak soylem islevsel, dinamik, giincel, somut ve
gercgek bir slireg olarak nitelendirilirken, metin yapisal, statik, sanal, soyut ve bi¢imsel bir
tirtin olarak nitelendirildigi sonucunu elde edebiliriz.

Metin, kuskusuz herhangi bir sdylemin temelidir. Ancak sdylem kavrami metin kavra-
mindan anlamsal olarak daha genis yer tutar. Konugma eyleminin etkinligi ile ilgili olarak
sadece belirli bir pragmatik amag barindiran bir metnin etkinliginden bahsetmek miimkiindiir
(Popova ve Sternin, 2005: 5). Bu baglamda metne pragmatik yaklasimin énemli bir yoniinii
teskil eden s6z edimini'! [Rus. PeueBoe Bo3neiictBue] ele almak gerekir.

S6z edimi kurami, muhatap iizerindeki kanitlama, ikna etme, Oneri, emir gibi konugma
etkilerini inceler. S6z edimi kuraminda konusmacinin iletigimsel konumu da son derece
onemlidir. Konugmacinin muhatapla iligkisinden, muhatap tizerindeki etkisi ve otoritesinden
konusmacinin iletisimsel konumu anlasilmaktadir. fletisimsel konum, muhatap iizerindeki
s0z ediminde etkili olmakla birlikte farkli konugma durumlarma ve konusmanin gidisatina
gore degiskenlik gosterebilmektedir. S6z edimine bagli olarak olusturulan farkli metin tiirle-
rinin analizi, ¢agdas iletisimsel dilbilimin arastirma nesnesidir ve giincelligini hala korumak-
tadir (Popova ve Sternin, 2005: 7).

S6z ediminin alict tizerindeki etkinligini anlamak i¢in metnin 6zelliklerini ve insanlar
tarafindan tam anlamiyla nasil degerlendirildigini bilmek 6nemlidir. Sdylenenin alicida et-
kili olmasini dnemseyen konusmaci neyi, nasil sdyleyecegi konusunda konusma stratejileri
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gelistirir. Metnin etkisi, dinleyici iizerinde konusmacinin stiinliik/dezavantaj, ylikiimlii-
liik/sorumsuzluk ve nezaket derecesi ile baglantilidir. Orn., “Patatesi soy!” (Ilouucmums
rkapmouwiky!), “Patatesi soyacak misin?” (Ter nouucmuws kapmowxy?), “Patatesi soymaya-
cak misin?” (Tvt ne nouucmuwn kapmowxy?) cimlelerini kiyasladigimizda bu gostergelerin
metnin ‘nezaket’ sinirlarini dl¢tiigiinii goriiriiz (a.g.e. s. 6).

Metnin eylemsel olarak dinleyici i¢in kabul edilebilirligi ve uygunlugu mutlak dogruluk
ve kurallara uymaktan daha dnemlidir. Bir talebin pragmatik anlamlari, gériiniirde dogrudan
istenenle ilgili olmayan sorularla ifade edilir. Orn.,

— Tuzluga uzanabiliyor musunuz? (Bet mosceme domsanymocsi 0o coau?) (Verilen me-
saj: Tuzu bana ver).

- Esiyor... (Y4mo-mo dyem...) (Verilen mesaj: Pencereyi kapat).

— Yerinizden kalkmayacak misiniz? (Bet ne noosunumecs?) (Verilen mesaj: Oturmama
miisaade et).

— Televizyon bozuldu. (Tenesuszop ucnopmuacs.) (Soyleyen esiyse, verilen mesaj: Ta-
mir et!) (a.g.e. s.0).

Yukarida verilen drneklere baktigimizda sdylenenle verilmek istenen mesaj arasinda do-
layl1 bir anlatim oldugunu sdyleyebiliriz. Talebin yerine getirilmesi i¢in alt metin araciligiyla
kurulan ciimle muhatap tizerinde fazlastyla etkili olmaktadir.

Bir diyalogdaki edimin etkinligi su sekilde belirlenir: Her konusmaci farkli bir diyalogda
etkiliyken, konusmanin etkisi katilimeilardan yalnizca birine tesir edebilir ya da her ikisini de
etkileyebilir. Cok tarafli miizakerelerde ise konusma, katilimeilarin bir kismi igin etkili olabil-
mektedir. Etki kavramimin basarili sayilmasi katilimeiyt iletisime dahil etmeyle dogru orantili-
dir. S6z ediminin etkisi, konusanin hedefine ulagsmasi ve muhatabiyla miinasebetinde bir denge
(iletisimsel denge) kurabilmesidir. Boylelikle konusmaci, muhatap oldugu kisiyle tartismadan
normal bir etkilesim igine girmis olur. Bununla birlikte, iletisim hedefleri farkli olabilmektedir:

1. Bilgilendirici: Bilgilerinizi muhataba iletmek ve alindigina dair onay almak;
2. Nesnel: Bir seyi kavramak, anlamak, iletisim kurulan kisinin tutumunu degistirmek;

3. Iletisimsel: Muhatapla belirli bir iliski kurmak. Ornegin, temas kurmak, bunu gelistir-
mek, korumak, yeniden temas kurup sonlandirmak. Iletisimsel amaglar icin selamla-
mak, tebrik etmek, sefkat gdstermek, vedalagmak, iltifat etmek vb. 6rnek verilebilir.

Konusmacinn iletisimsel konumu giiclii (patron is¢isine karsi ya da biiyiik ¢ocuk kiiglige
kars1 vs.) ya da zayif (cocuk yetiskine karsi, caligan miidiire karsi) olabilir. Konugma sirasinda
kisinin iletisimsel konumu s6z edimi kurallarina bagli olarak giiglenebilmekte ya da muhatabin
konumu zayiflatilabilmektedir (Ayn1 zamanda s6z edimi kurallarini uygulayarak muhatapla ile-
tisimde farkli konusma eylemleri gergeklestirilebilir) (Popova ve Sternin, 2005: 7).

Galperin’in metnin iletisimsel boyutu ile ilgili fikirleri bu baglamda olduk¢a 6nemli-
dir. Dilbilimei i¢inde bilgi barindiran farkli metin tiirlerinin iletisimde oynadigi role dikkat
cekmigtir. Bir taraftan dil sistemi tarafindan onceden belirlenmis bilgilendirici metinlerin
tarafsiz biciminin, diger taraftan stilistik agidan siniflandirilan edebi metinlerin dogrusal bigi-
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minin ayrimini yapar (1981: 30). Yazar bilginin i¢inde bulundugu bi¢imin her tiirlii iletisimde
onemli bir rol oynadigini, ancak edebi eserlerde bigcimin genellikle 6zel bir igerik kazandigini
vurgulamaktadir.

Sonuc¢

Soylem ve metin terimlerinin igerigi dikkate alindiginda bircok yonden benzerlik goster-
digi ve bazi durumlarda birbirinin yerine kullanilabildigi ve aralarinda belli bagh farklar ol-
dugu sonucu elde edilmektedir. Her ne kadar sdylem ve metin terimleri edebi ¢dziimlemeler
iceren ¢aligmalarda birbirinin yerine kullanilsa da iki terim de belli agilardan birbirinden ay-
rilmaktadir. Bu iki terim arasindaki temel fark, sdylemin s6zsiiz iletisim de dahil olmak iizere
dinamik bir dilsel iletisim davranisi iceren bir eylem olusudur. Metin ise konusma siirecinden
ziyade yazili bir kaynak olarak dilsel faaliyetin sonucu ve yazarin belli bash 6zellikleriyle
okura sundugu 6zel bir ¢aligmasidir.

Soylem, dil arastirmacilari tarafindan dilin en iist birimi olarak tanimlanmustir. Dolayisiyla
kendi i¢inde gerek yap1 gerekse de kiiltiirel baglamda 6zgiin 6zellikleri bulunmaktadir. S6zdi-
zimsel agidan degerlendirmek gerekirse, sdylemin ciimle seviyesinin iistiinde bir yap1 oldugunu
ve anlamsal baglant1 icinde olan iki ya da daha fazla ciimle oldugu sonucunu elde edebiliriz.

Goriildiigii iizere, Rusya’da sdylem alan1 N. D. Arutyunova, V. G. Borbotko, V. 1. Ka-
rasik, YU. N. Karaulov, V. Cernyavskaya, G. Sligkin, A. A. Kibrik, M. L. Makarov, A. V.
Olyanig, YU. S. Stepanov gibi dilbilimcilerin ¢aligmalariyla yillar igcinde belirli bir ivme
kazanmstir. Moskova Ekolii (V. 1. Tyupa) ve Volgograd Ekolii (N. D. Arutyunova) sdylem
alaninin gelisimine katki saglayan okullarin baginda gelmektedir. Moskova Ekolii, sdylemi
iletisimsel bir olgu olarak goriirken; Volgograd ekoliiniin sdylemi dil dis1, pragmatik, sosyo-
kiiltirel vb. faktorlerle birlikte tutarli bir metin olarak tanimladigi anlasilmaktadir. Buna ek
olarak Moskova Ekolii sylemin yaratici, gondergesel, alict olmak tizere ii¢ yoniinii belirtir-
ken; Volgograd Ekolii sdylemin iletisimsel ve biligsel yoniine vurgu yapmaktadir.

Metin, bir¢ok dil kaynagindan beslenir ve farkl tiirleriyle karsimiza ¢ikar. Bir dildeki
metinler, belirli bir topluluk veya kiiltiiriin dil kullanimint yansitan énemli bir gostergedir.
Farkli metin tiirleri, edebi eserlerden resmi yazigmalara, bilimsel makalelerden medya haber-
lerine kadar genis bir yelpazede varligini siirdiiriir. Sdylem ise dilin daha genis bir iletisimsel
stirecini ifade eder. Dolayisiyla sdylemin metinden daha kapsamli oldugu sdylenebilir.

Soylem, dilbilgisel ve stilistik dgelerin yan1 sira, sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve ileti-
simsel faktorlerin de etkili oldugu dilin konusma ve yazma gibi farkli kullanim bi¢imlerini
icerir. Soylem, iletisim amaciyla tasarlanan ve diizenlenen dilin kendine 6zgii diizensizligini
ortaya koymaya ve anlagilmazligini ¢dzmeye calisir. SOylemin igerigi ve bi¢imi, iletisimdeki
etkisini belirler.

Metin ve sdylem, dilbilimde farkli diizeylerde ve amaglarla kullanilan 6nemli kavram-
lardir. Dilbilimciler, bu kavramlar arasindaki farklart anlamak i¢in gesitli analiz yontemleri
kullanarak dilin karmagik yapisini ve iletisimsel etkisini arastirmaya devam etmektedir. Tiirk
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aragtirmacilarin ¢aligsmalarinda séylem kavraminin dilbilimsel baglamda tiimce Stesi bir bi-
rim oldugu ve ideoloji, toplum, dil, kiiltiir vs. unsurlardan etkiler barindiran bir terim oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan Rus arastirmacilarin tanimlamalari ile fikirsel olarak
ortismektedir. Ancak Rus arastirmacilarin ¢alismalaria bakildiginda sdylemin sosyolojik
faktorlere gore sekillendigi goriisiine ek olarak sdylemin metin kavramiyla iliskilendirilerek
ele alindig1 goriilmektedir. Rus aragtirmacilara gore edebi ¢oziimlemelerde sdylem ve metin
birbirinin yerine kullanilabilir ancak sdylem metinden anlamsal agidan daha genis yer kaplar.
Bu ¢ikarimlar ve tanimlamalar dilbilimin 6nemli alanlarindan birini olusturan séylem kura-
minin teorik sorunlarina katki saglayacak niteliktedir.

Notlar

1. Bagdagiklik, bir metni olusturan unsurlar arasindaki anlam biitiinligiinii ifade eder. Yazinin metin

olmasin: saglayan, metin diizeyinde farkli bi¢imlerde goriilebilen, metin igi iligkileri kuran dille
ilgili 6zelliklerin timiidiir. Metin gelisiglizel ciimleler dizisi degil, bagdasik ctimle dizilisleridir. Bu
da metni olusturan ciimlelerin belli bir baslangi¢ ve son ile, kendi i¢inde bir baginti ve butiinliik
olusturmasi ile olusur (bk. Giinay, 2007: 71-74).

2. S6z edim kurami, tiimcelerin sadece yapisal birimler olmadigi ayni zamanda bir eylem oldugu

fikrine dayanir. Bu kuram John Austin ve John Searle tarafindan gelistirilmistir. S6z edim
kuramimn-da sozceler, sdylenenlere, kullanildiklari baglama, dinleyen ve sdyleyenin amacina,
beklentilerine, varsayimlarina gore anlamlandirilmaktadir. S6z edimler dogrudan ya da dolayl
olabilmektedir. Bir sdzce dile getirilirken {i¢ farkli eylemden birini dnceler: Diizs6z, edimsdz ve
etkisdz. Diizs6z, anlamli bir sdzcenin lretilmesini igerir. Edimsoz, konusucunun tesekkiir etme,
rica etme, reddetme, izin isteme gibi bir edimi hem eylem hem de sozle gergeklestirmesidir.
Etkiséz, konusucunun niye-tine bagli olarak, alici iizerinde etki yapmaya yonelik edimdir.
(Ayrintih bilgi i¢in bk. Gokmen ve Caglayan Dilber, 2011: 44-60).
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