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Oz

Rusya’da 1917 yilinda ger¢eklesen Ekim Devrimi ve akabinde Sovyetler Birligi nin
kurulmasi beraberinde koklii bir paradigma degisimini getirir. Hayatin her alanina
sirayet eden s6z konusu degisimden genelde bilimin 6zelde ise dilbilimin etkilen-
memesi miimkiin degildir. Bu, biiyiik dl¢iide Vladimir Lenin ve Josef Stalin’in
giitmiis oldugu dil siyasetinin sonucudur. Yeni rejimin benimsenmesi ve giiven
kazanmasi demokratik unsurlarin 6n plana ¢ikarilmasini gerekli kilar. Lenin bu
baglamda dillerin ve halklarin esitligini 6nceleyen milliyetler politikasini devreye
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sokar. Bu kapsamda tilkedeki gayr1 Rus halklarin dilleri desteklenir, alfabesi olma-
yan halklarmn dilleri i¢in alfabe olusturulur, ana dilde egitim desteklenir. Bu gelis-
melerin milli duygulari kabartmasi J. Stalin’in hosuna gitmez ve 1920’lerin sonuna
dogru mevcut dil siyasetini revize ihtiyact dogar. Bu noktada Nikolay Yakovlevig
Marr ve onun Marksist unsurlar i¢eren Yafetik Dil Teorisi donemin dil politikasinin
ihtiyaclarina karsilik verir. flerleyen siirecte Marrizm adinda bir harekete déniise-
cek teori, dnemli tartismalar1 beraberinde getirerek Sovyet dilbilim tarihine damga
vurur. Bu ¢alismada N. Marr’in Yafetik Dil Teorisi’nin igerigi, hangi yonleriyle
donemin ihtiyaglarma karsilik geldigi, nasil popiilerlik kazandig1 incelenmekte ve
teorinin dil bilimi alanina etkileri mercek altina alinmaktadir.

Anahtar sozciikler: Sovyet Rusya, dil politikalar, Yafetik Teori, Marrizm, Nikolay
Marr

Abstract

The October Revolution of 1917 and the subsequent foundation of the Soviet Union
were accompanied by a radical paradigm shift in Russia. As the shift extended into
all the spheres of life, it also inevitably affected science, in the general sense, and
linguistics, in particular. To a great extent, this was an outcome of the linguistic
policies pursued by Vladimir Lenin and Joseph Stalin. The adoption of a new
regime and the trust invested in it require an emphasis on democratic properties. In
this sense, Lenin invoked the nationalities policy which prioritized equality among
both languages and peoples. What followed was the support to the languages of
non-Russian peoples in the country, creation of alphabets for those who didn’t have
one and promotion of education in native language. Joseph Stalin, however, regards
with disfavour the emergence of national feelings due to such developments, and
there arises a need to revise the language policy in force toward the late 1920s.
At this point, Nikolai Yakovlevich Marr and, comprising Marxist elements, his
Japhetic Linguistic Theory answer to the linguistic policy needs of the period. To
gain popularity later as a movement called Marrism (mappusm), the theory would
leave its mark in the history of Soviet linguistics entailing significant discussions.
This study examines the contents of the Japhetic Linguistic Theory of N. Marr and
how it addressed the needs of the period and analyses its influence in linguistics.

Keywords: Soviet Russia, language politics, Japhetic theory, Marrism, Nikolai
Marr

Extended summary

Soviet linguistics also received its share from the radical paradigm shift that spread to
almost every aspect of life in Soviet Russia after the October Revolution of 1917. It is possible
to mention several schools based on different theoretical foundations in Soviet linguistics in
the first decade after the revolution. All of these schools tend to serve a common purpose,
such as contributing to the formation of Marxist linguistics to a certain extent.

180
ISSN 1300-7491 e-ISSN 2791-6057 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat yil (year):2024, cilt (vol.): 30, sayi (no.): 117-Hanife Sarag - Badegdil Can Emir

The issue of the essence of the methodological foundations of Marxist linguistics
becomes the main subject of numerous and often heated discussions of the first two decades
of Soviet linguistics. One of the two main sides of these debates is formed by a large group of
linguists who continue the traditions of the Moscow and Kazan schools. Some representatives
of these schools follow their footsteps exactly, with some individual changes, but most of
them follow their footsteps exactly in the methodological field, based on the principles of
traditional comparative historical linguistics. On the other side of the debate are Nikolay
Yakovlevich Marr (1864-1934), the founder of the New Theory of Language (HoBoe yueHnwue
0 s13bIKe), also known as Japhetic Theory (Adernueckas Teopus), and his followers. In his
numerous works on Japhetidology, written in an extremely difficult-to-understand style,
Marr strives to create a linguistic concept that is completely original and independent of
bourgeois linguistics. On the other hand, although many elements of his concept are presented
voluminously with the vocabulary of the left in a new form, it is also stated that Marr was
inspired by foreign scientists such as Henri Levy Bruhl, Wilhelm Maximilian Wundt, Hugo
Ernst Mario Schuchardt, Alfredo Trombetti, Graziadio Isaia Ascoli.

Archacologist, ethnographer, historian, philologist, history of religions and Caucasus
expert Marr (1864-1934) was born in Georgia. His father is Scottish and his mother is
Georgian. His father speaks French and English fluently, and his mother only speaks
Georgian. Marr, who grew up in a family environment of parents who did not speak each
other’s languages, describes those years with the words: “My childhood was legendary. The
broken Georgian and Russian words spoken at home also affected my vocabulary.” Marr
graduated from high school in Kutaisi, Georgia, with honors, and then entered the Faculty
of Oriental Languages of the University of Petersburg in 1884 and continued his academic
life at the same university. While Marr was still a student and working in a book warehouse
in Tiflis, he found the work of the Roman priest Hipolit (170-235) titled “Commentary of
Solomon’s Song of Songs”, translated from ancient Armenian to ancient Georgian. He also
found valuable works during his trip to Mount Sinai and Palestine, which he researched
extensively and later published. Marr published his discovery in the old Georgian language
with a Russian translation. On this occasion, not only in Russia; he gained fame in large
scientific circles in Europe, where the work was translated into French, English, German and
Italian. In November 1923, Marr put forward the Japhetic Theory, which is still the subject of
debate in today’s linguistics, and his theory created a kind of monopoly in Soviet linguistics
until 1950.

The Japhetic Language Doctrine is based on three basic elements: The first of these is
the denial of the kinship of languages and the existence of language families, languages
do not break up, they only hybridize, the number of languages has constantly decreased
after numerous hybridizations, and in the communist society, this process will end with the
creation of a common world language, according to Marr (and contrary to classical linguistic
theories) the development of language progressed from many languages to unity, meaning
that each dialect and accent were initially a separate language in itself, and later a process
of hybridization took place. For example, Russian and Ukrainian are not related languages;
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according to him, each Russian dialect and even its accent are separate languages that
emerged independently of each other in time. Second, Marr argues that although languages
arose independently of each other, they developed strictly according to the same laws, but
not at the same pace. Moreover, according to Marr, all languages have gone through the same
stages determined by the level of socio-economic development, and oral speech in the first
society was a tool of class struggle. Third and lastly, according to Marr, the intellectual and
vital evolution of human beings has naturally penetrated into language. Based on this, he
states that all languages are born from four elements within the scope of man’s struggle with
nature. Marr attributes the basic four elements of this movement called Japhetidology to four
syllables: sal, ber, yon, rosh (cai, 6ep, #oH, pomr), which were initially totems, then turned
into clan names and finally tribal names. These four syllables constitute the third element of
the theory. These syllables later came together in different ways and underwent phonetic and
grammatical changes. It is possible to find traces of these four syllables in every language,
including modern languages (This is Marr’s understanding of “linguistic paleontology”™).

Marr also puts forward ideas about grammatical evolution. For example, according to
him, personal pronouns are preceded by possessive pronouns, which indicate belonging to
the collective rather than belonging to individuals. Moreover, in the temporal sense, these first
pronouns are not primitive but are closely related to the awareness of the idea of ownership.
Therefore, such changes are related to the final point of social life. On the other hand, Marr
also said about the very old uses of the superlative degree of adjectives: “The comparative
degree is related to the emergence of the property. He comments: “The superlative level
corresponded to the upper layer, the comparative level corresponded to the middle layer, and
the normal adjectives corresponded to the lower layer.”

In summary, Marr’s theory, put forward in 1923 and revised in 1924, rose rapidly in the
Soviet Union and maintained its dominance for a long time.

Giris

1917 Ekim Devrimi’nin ardindan Sovyet Rusya’sinda neredeyse hayatin her alanina si-
rayet eden koklii paradigma degisiminden Sovyet dilbilimi de nasibini alir. Devrimden son-
raki ilk on y1l Sovyet dil biliminde farkl: teorik temellere dayanan birkag ekolden bahsetmek
miimkiindiir. Bu ekollerin hepsi belirli 6lgiide Marksist dilbilimin olusumuna katki sunmak
gibi ortak bir amaca hizmet etme egilimindedir. Zira 21 Agustos 1922 tarihinde Pravda gaze-
tesinde “Ilk Tkaz” (Ileppoe npenynpexnenue) bashigiyla yer alan makale, baska tiirliisiiniin
miimkiin olamayacagina isaret eder. Sovyet yonetimi makalede iktidar i¢in tehlike arz eden
aydinlarin isine son verildigini ilan etmekle kalmaz; sadece materyalizmi destekleyen grup-
lara dahil olunmasi durumunda bilim yapilabilecegini de ima eder (Kolginski, 1991). Ancak
onu inga etmenin yollar1 hakkinda dilbilimciler arasinda bir goriis birligi yoktur.

Marksist dil bilimin metodolojik temellerinin 6zii konusu, Sovyet dilbiliminin ilk yirmi
yilinin sayisiz ve ¢ogu zaman sicak tartigmalarinin baslica konusu olur. Bu tartigmalarimn iki
ana tarafindan birini Moskova ve Kazan ekolleri geleneklerini siirdiiren biiytik bir dilbilimci
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grubu teskil eder. Bu ekollerin kimi temsilcileri baz1 bireysel degisikliklerle, cogu ise me-
todolojik alanda, geleneksel karsilastirmalr tarihsel dilbilimin ilkelerini esas alarak bire bir
onlarn izini takip eder (Zvyagintsev, 1960: 225). Tartigmanin diger tarafinda ise Yeni Dil
Teorisi (HoBoe yuenue o si3bike) ya da diger adiyla Yafetik Teori’'nin (Apemuuecxas meopusi)
kurucusu Nikolay Yakovlevi¢ Marr (1864-1934) ve takipgileri yer alir. Marr anlasilmasi
son derece gii¢ bir iislupla kaleme aldig1 Yafetidoloji’yle ilgili cok sayida eserinde tamamen
orijinal ve burjuva dilbiliminden bagimsiz bir dilbilim konsepti olusturma hevesine girer.
Diger taraftan konseptinin bir¢ok unsuru, her ne kadar yeni bir formda sola ait s6z varligiyla
hacimli bir sekilde sunulsa da Marr’in, Henri Levy Bruhl, Wilhelm Maximilian Wundt,
Hugo Ernst Mario Schuchardt, Alfredo Trombetti, Graziadio Isaia Ascoli gibi yabanci bilim
insanlarindan esinlendigi de goriilmektedir (Zvyagintsev, 1960: 228).

Yeni ve devrimci igerigiyle ¢igir agan Yafetik Teori “burjuva biliminin hikkiimranligimi
ve kiistahligini alagagi etmesiyle” Sovyet iktidarinin ihtiyaclarina miikemmel bir sekilde kar-
silik verir (Kolginski, 1991). Zira “burjuva bilimi”, 6zelde karsilastirmali dilbilim, milliyet-
¢iligi on plana ¢ikarmaktadir ve belirli dilleri odagina alarak elitist bir yaklagim sergilemek-
tedir. Oysa ¢ok milletli bir yap1 olan Sovyet Devleti igin sinif dayanismasi ana hedef olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla mevcut dilbilim metotlar1 kapsayici degildir ve bu yaklasimlarla
yapilan aragtirmalarda birc¢ok dil periferide kalmaktadir. Ayrica Marr’a gore mevcut metotlar
icerikleri bakimindan yetersizdir ve dilleri onlarin merceginden incelemek yersiz ve yanlis
olur.

Tarihgi Ilya Sidorguk, Marr’in heniiz 1925 yilinda maddi kiiltiir tarihinin aragtirilma-
sinin, “Marksizm’in organik tanitimi lizerine” genis ¢apli bir ¢calisma yapilmasinin elzem
oldugunu vurguladigini (Marr, 1925a:1, 9; akt. Sidorguk, 2011: 90), bununla birlikte kendi
Yeni Dil Ogretisini biitiin ideolojilerden iistiin gordiigiinii belirtir. Bu ¢ikarimi Marr’m 1925
yilinda kaleme aldig1 bildirisinde sarf ettigi su sozlere dayandirir:

Yeni Dil Ogretisi teorik bir konseptten ibaret olmadig1 gibi tamamen Marksist bir &greti
de sayilmaz; ama iginde Marksist &gretiyi dogrulayan unsurlar varsa bu Marksizm i¢in
iyi, Marksizm diismanlar i¢in kotii bir seydir; zira Yafetik dilbilim ilkelerindeki dilsel
gercekler siipheye mahal vermemektedir. (Marr, 1925b:11; akt. Sidorguk, 2011: 90)

Burada gériildiigii {izere Yeni Dil Ogretisi'nden emin olan Marr yiiksek organizasyon
becerisi ve diyalektik materyalizmin ilkelerine dayanan bir dil bilimi yaratma ihtiyacina uy-
gun bilimsel faaliyetleri sayesinde kendisine dnemli sayida 6grenci ve takipgi bulur (Zvya-
gintsev, 1960: 225). Dil ¢aligmalar1 icerikleri itibariyla Sovyet Hiikiimetinin ilgisini ¢eker,
cok gegmeden devlet destegini arkasina alan Marr, Yafet Dil Enstitiisii’nii kurar ve yiiksek
gorevlere getirilir. Marr sira disi biyografisi ve bazi dilbilimciler i¢in teori bazilari i¢in hi-
potez nazariyla degerlendirilen Yafetik Teorisi ile Sovyet ve Rus literatiiriinde kendisine ge-
nisce yer bulmustur. Bununla birlikte Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde arkeolojik kazilar yapan,
Lazcanin kokenini arastirmak tizere bir siire Dogu Karadeniz’de bulunan, Tiirkiye Cumhuri-
yeti Hikkiimeti’nin davetlisi olarak Tiirkiye’ye gelerek faaliyetlerde bulunan Marr hakkinda
Tirkge literatiirde yeterince arastirma ve ¢alisma yapilmadigi goriillmektedir. Buradan hare-
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ketle bu ¢calismada Marr’1n ve faaliyetlerinin daha yakindan taniabilmesi i¢in {i¢ ana baglik
belirlenmistir: “Nikolay Yakovlevi¢ Marr” basligi altinda Marr’in hayati ve akademik biyog-
rafisine yer verilmistir; “Yafetik Teori” baslig1 altinda Marr’1in dilbilim ¢alismalarinin 6ziinii
teskil eden Yafetik Teori nin igerigi ve detaylari ele alinmistir. “Nikolay Marr’in Yiikselisini
Saglayan Faktorler” adli son baslikta ise Marr’in dilbilim alaninda nasil iin kazandigt, teori-
nin nasil dilbilimin en giiglii ekolii olarak lanse edildigi ve devlet eliyle nasil desteklendigi
irdelenmektedir.

1. Nikolay Yakovlevi¢c Marr

Arkeolog, etnograf, tarih¢i, filolog, dinler tarihi ve Kafkasya uzmani Marr (1864-1934)
Giircistan’da diinyaya gelmistir. Babas1 Iskogyali, annesi Giircii’diir. Babasi ¢ok iyi derecede
Fransizca ve Ingilizce, annesi ise sadece Giirciice bilmektedir. Birbirlerinin dillerini bilmeyen
ebeveynlerin aile ortaminda biiyiiyen Marr o yillari, “Cocuklugum efsaneydi” (Marr, 1933a:
6), “Evde konusulan kirik Giirciice ve Rusca sozciikler benim kelime hazneme de etki etmis-
ti” (Marr, 1933a: 6-7) sozleriyle betimler. Marr liseyi Giircistan’in Kutaisi sehrinde dereceyle
bitirmis daha sonra 1884 yilinda Peterburg Universitesi Dogu Dilleri Fakiiltesi’ne girmis
ve ayni Universitede akademik hayatina devam etmistir. Marr’in basarili bilimsel ¢alisma-
lart arasinda dilbilimciler onun genellikle “Eski Ermeni Dilinin Dilbilgisi” (I'pammarnka
IpeBHeapMsIHCKOTO si3b1Ka, 1903), “Secmeli ve Sozliklii Laz Dili Dilbilgisi” (I pammamuxa
yanckoeo (JIA3CKOTO) s3bika ¢ XpecToMarueid u ciuoBapem, 1910), “Eski Edebi Giircii Dilinin
Dilbilgisi” (I'pammarrka JpeBHEIUTEPATypHOTO Tpy3HHCKOTo si3bika 1925) ve “Abhazca-
Rusga Sozliik” (Abxa3cko-pycckuii cioBapb,1926) gibi eserlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. A.
S. Cikobava, G.A. Kapantsyan, E.D. Polivanov, V.I. Abayev ve diger dilbilimciler Marr’mn
devrim Oncesi ¢alismalarinin ona Giircii-Ermeni filolojisinin kurucusu ve Kafkasya arkeo-
logu olarak hak ettigi iinlii kazandirdigina inanmaktadir. Marr heniiz 6grenciyken Tiflis teki
bir kitap deposunda ¢alistigt donemde Romali rahip Hipolit’in (170-235) eski Ermeniceden
eski Giirciiceye ¢evrilmis “Siileyman’in Ezgiler Ezgisinin Yorumu” adl1 eserini bulur. Ayrica
Sina Dag1 ve Filistin’e yapmis oldugu gezide kapsamli bir sekilde arastirdig1 ve daha sonra
yayimladigi degerli eserler bulur (Kornilov, 2014). Marr bulusunu eski Giircii dilinde Rusga
cevirisiyle birlikte yayimlar. Bu vesileyle sadece Rusya’da degil; eserin Fransizca, ingilizce,
Almanca ve Italyanca cevirilerinin yapildigi Avrupa’da da genis bilim ¢evrelerinde iin
kazanir(Anigkov, 2001:444). Buna ek olarak, Ermenistan’da ve Dogu Anadolu’da (Garni
Tapi-nagi, Ani, Van Goli vb.) gerceklesen kazilarla bilime katki sunar. Marr son derece
yetenekli ve galiskan bir akademisyen olarak iinlenerek Kafkas dilleri, Kafkasya tarihi,
arkeolojisi, etnografyasiyla ilgili kapsamli ¢aligmalara imza atar. Bagta Kafkasya dilleriyle
ilgili arastir-malar1 olmak iizere dilbilime 6nemli katki saglar. Fakat ¢ok yonli bir bilim
insan1 olan Marr, dilbilimci kimligiyle akillarda yer eder. Marr 1923 yilinin Kasim ayinda
giiniimiiz dilbili-minde de héla tartismalara konu alan Yafetik Teori’yi one siirer ve teorisi
Sovyet dilbiliminde 1950 yilina kadar bir nevi tekel olusturur. Teori baslangicta 6zetle
Kafkas dillerinin Semitik dillerle iligkisini odaga alir (Teori daha sonralar1 Marr tarafindan
sayisiz kez modifiye edil-mistir). Donemin dilbilimcilerinin ¢ogunun nazarinda ispata
muhtag kisisel beyanlar olarak 184
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degerlendirilse de Yafetik Teori’ye hayati boyunca karsi ¢ikan dilbilimei Yevgeni Polivanov,
hatta Stalin, Marr’1n Kafkasya dilleri hakkinda yapmis oldugu ¢aligmalar konusunda hakkini
teslim eder (Gorbanevski, 1991:39). Marr aralarinda “anlamlarin kutuplagsmasi” ve “islevsel
tasima” gibi maddelerin yer aldig1 semantik kanunlar1 Yafetik Teorinin énemli basarilart
olarak goriir. Aslinda “sozciik i¢i karsit anlamlilik (enantiosemiya)” ve “islevsel tagsima” ko-
nularina Rus dilbilimciler ve etimologlar (A.G.Preobrajenski, I.P. Minayev, V.K. Porjezins-
ki) 1880’1 yillarda deginmistir; ancak Marr s6z konusu semantik kanunlarin tarih 6ncesi
donemde de kullanildigini varsayarak, bu kanunlari farkli dil materyallerinden 6rneklerle
temellendirmeye c¢alisir. Bazi teorik hiikiimlerinin ve ¢ikarimlarinin yanlishigini géz dniinde
bulundurarak, yine de Marr’in diger fikirleri gibi semantik kanunlarinin, dilsel ve arkeolo-
jik verilerle kismen desteklenen hipotezler olarak incelenmeye deger oldugu ifade edilebilir
(Kornilov, 2014).

Imparatorluk Bilimler Akademisi akademisyeni Marr daha sonra SSCB Bilimler Aka-
demisi akademisyeni olur. 1921 yilinda kurulan Yafetidoloji Aragtirmalar1 Enstitiisiinii (daha
cok Yafet Enstitiisli adiyla bilinir, 1930’1u yillarda Dil ve Diisiince Enstitiisti adini alir) yo-
netir. Ogrencilerinden V. I. Abayev, Marr’1 kiiltiir tarih¢isi olarak tamimlayarak hocasimin
“bilimsel yayilmaciliginin” ana etaplarint “Gtircti dili- Ermeni-Giircii filolojisi- Yafetik dil-
bilimi- dille ilgili diinya 6lgeginde bir dgreti” seklinde siralar. Baska bir deyisle Marr ¢alig-
mis oldugu materyali genisletmeye yonelik biiylik istek duyar (Abayev, 1960: 91). Dilde,
tarihte ve kiiltlirde yasanan biitiin olaylart milli sinirlardan ve gergevelerden bagimsiz diinya
oOlgiilerinde hatta neredeyse kozmik dlctilerde disiiniir (Gorbanevski, 1991:40). Her zaman
biiyilik dlgekli doniisiimlere odakli olan Marr, Vladimir Alpatov’un yorumuna gore dilbilim
arastirmalar alaninda diinya capinda taninmak, fikirlerini gelistirmek ve yayabilmek i¢in
uluslararasi bir enstitii kurmak ister. Bu girisimi basarisizlikla sonuglaninca biitiin yabanci
dil ekollerine cephe alir, Sovyet dilbilim alaninda taninmak ve edindigi monopolik yerini
saglamlastirmakla yetinir.

Marr’m zamanla i¢ini Marksist dgelerle doldurdugu dil &gretisinin, zamanin ruhuna
ayak uydurabilmek igin tamamen Stalin kiiltiiniin etkisiyle dogdugunu sdylemek yanlis olur.
Zira dgretinin igeriginde yer alan unsurlara Marr’ i devrim oncesi ¢aligmalarinda da rast-
lamak miimkiindiir. Marr’in bilimsel fikirlerinin ¢ogu sadece Stalin donemine degil diinya
devrimi ve komiinizm ingasinin yakin oldugu diistiniilen 1920°1i yillarin ilk yarisina tekabiil
eder (Gorbanevski, 1991:40).

Sovyet ve giiniimiiz bilim literatiiriinde Marr hakkinda deha-deli araliginda ¢ok farkl
goriisler yer almaktadir. V. Alpatov, birbirine tamamen zit olan bu gorisleri “Bir Mitin Ta-
rihi” (Uctopus ogroro muda) adli eserinde “Marr’a dnce dahi dediler, Kopernik, Darvin,
Mendeleyev gibi isimlerle kiyasladilar, daha sonra sarlatan ilan ettiler. Bazilar1 onun dilbili-
mini yarattigini diigiiniirken, bazilart bu bilime katkisinin sifir oldugunu diisiindii.” sézleriyle
Ozetler (Alpatov, 2004:6). Bu durum biiyiik 6l¢iide, Marr’in teorisine karsi ¢ikan dilbilimci-
lerin teoride yer alan goriislerin mesnetsiz olduguna inanmalarinin ve bunu gerekcelendir-
melerinin neticesinde olusmustur. Bu baglamda dilbilimci Serebrennikov’un goriisleri dikkat
¢ekicidir:
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Marr’1n teorisinin yanilgist her seyden 6nce onun arastirmalarinin ana nesnesi olan
dili yeterince bilmemesinden kaynaklaniyordu. Elbette dilin gelisimi toplumun gelisim
ozelliklerine baglidir, toplumsal-ekonomik degisimlerden etkilenir; ancak dilin kendine
has &zellikleri vardr. Iletisim araci olan dil smifsal olamaz, dilin kendi spesifik gelisim
ve degisim kanunlari vardir. Dilin bu 6zelliklerini yadsimak insan1 ancak kaba sosyolo-
jik ¢ikarimlara gotiiriir; nitekim Marr da bu hataya diismiistiir. (Serebrennikov, 1983: 9)

Marr Sovyet dilbilim tarihinin en {inlii olmasa da en giiriiltiilii isimlerinden biri olmustur
(Abayev, 1960: 90). Ote yandan dilbilimci Gorbanesvki de “Marr’m teorilerindeki hatalarin
pek cogunun dilbilimei olmamasindan kaynaklandiginin altini ¢izelim.” soézleriyle benzer
goriisleri paylasir (Gorbanevski, 1991:40). Dilbilimci Vladimir Alpatov da dahil olmak tizere
cagdas biyograflar, Marr’in dilbilimi, sahsi fikirlerini realize edebilecegi bir alan olarak gor-
me hevesinde oldugunu belirtmektedir.

Rus dilbilim tarihine bakildiginda Marr’in kisiligi ve bilimsel mirasi hakkinda goriis
birligi olmadig1 anlagilmaktadir. Neredeyse biitiin arastirmacilar, onu Giircii-Ermeni filoloji-
sinin kurucusu ve Kafkasya’nin segkin arkeologu olarak nitelendirip bilim insaninin devrim
oncesi ¢aligsmalarini olumlu degerlendirmektedir. Ana elestirilerin tamami, Marr’in gerekli
olgulart gérmezden gelerek dil materyalini kendi teorisine uyarlarken fazlasiyla 6zgiir dav-
ranmasina ve sadece bir beyanla sinirlamayn tercih ettigi Yeni Dil Ogretisi 'ne yoneliktir.

Marr’m isminin ve bilimsel ¢alismalarinin modern dilbilimde haksiz bir sekilde unu-
tulmasinin ¢esitli nedenlerinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki Marr’in eserlerinde
yukarida belirtilen elestirilere alt1 dolu bir savunma yapilamayacak igerikler olmasidir. Ikin-
cisi, 1950°de Pravda gazetesinde baslatilmis olan dilbilim tartismasimin Marr’in fikirlerinin
unutulmasinda énemli bir rol oynamasidir. Bilindigi gibi, 1. V. Stalin, baslarda savunucusu
oldugu Marr’a sonradan cephe aldigi donemde, Sovyet dilbiliminin Marr’ i hatalarindan
kurtulmasi gerektigini belirterek bu tartismaya dahil olur. Pravda gazetesindeki dil tartisma-
lar1 siirecinin ardindan “Yeni Dil Ogretisi”, tahtin1 bir siireligine “Stalin’in Dahiyane Ogre-
tisine” birakir, daha sonralar1 (1980°1i yillarin sonuna kadar) unutulmaya yiiz tutar. Ugiincii
olarak Marr’in anlamasi gii¢ sira dis1 bir iislubu vardir. Marr calismalarinda sadece ¢ok dil
bilen uzmanlarin anlayabilecegi gesitli dillerden drnekler verir. Ogretileri siirekli bir degisim
halindedir, fikirlerinin ¢ogunu sistematik bir gsekilde izah edemez, bunlar ¢ok sayida makale-
sinde daginik bir sekilde yer alir (Kornilov, 2014).

Biitlin bunlarin yani sira Marr, Kafkas dillerinin Tiirkge ile ilgisini aragtirmak igin
1909 yilinda Osmanlt topraklarima (Lazistan’a Yolculuk) arastirma gezisi yapmustir.
Tiirk Hiikiimeti {ilkede yiiriitiilen genis ¢apli dil ¢alismalarina katilmak amaciyla 1933
yilinda Marr’1 Tiirkiye’ye davet etmistir. Tiirk Dilini Tetkik Cemiyeti’nde dersler ver-
mistir. Bu derslerde Tiirkgenin gegmis ve gelecegine iligkin diistincelerini belirtmistir.
Ozellikle de ikinci gezi sirasinda tuttugu ve daha sonra yayinladigi notlar Tiirk Dil Dev-
rimi, Yafetik Dil Teorisi ile Tiirk dilleri arasindaki iligki, donem Tiirkiye’sindeki sosyal
yasam vd. konular1 igermekte olup modern Tiirk¢enin olusum tarihine katki yapacak
niteliktedir. (Cikia, 2019:151)
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2. Yafetik Teori

Diinyadaki kesif ve gozlemlerle birlikte Bat1 ve Dogu arasinda ¢ok eski donemlere da-
yanan ortak paydalarin mevcudiyetinin anlasilmasi, diinya dilleri arasinda da boyle bir bagin
olup olmadiginin merak edilmesine yol acar. Bu baglarin ve dillerin kokenlerine yonelik
teoriler ortaya atilir. Bu baglamda Sovyetler Birliginde Marr tarafindan ortaya atilan bir ev-
rensel dil teorisi dikkatleri {izerine ¢eker. Nikolay Marr’in ortaya attig1 Yafet Dil Teorisi’ne
gore biitiin diller tek bir dilden (Yafet dili) tiiremistir ve tarihin belli bir noktasinda tekrar
birlesecektir. Boylece yeryiiziinde sadece tek bir dil kalacaktir (Uzman, 2017: 49). Marr 1890
yilindan itibaren arkaik yazisiz dilleri incelemeye merak salmistir. Kafkas dillerinin Semi-
tik dillerle akraba olma ihtimaline isaret eden Yafet dili (adpermaecknit s3p1k) ifadesini ilk
kez bu yillarda kullanmaya baslar. Yafet dili, adin1 (Sami dilleri ailesinin adini, Hz. Nuh’un
ikinci oglu Sem’den almasindan esinlenerek) Hz. Nuh’un {i¢iincii oglu Yafet’ten alir (Badu-
lin, 2021:290). S6zciigiin anlami1 goz 6ntinde bulunduruldugunda Marr’in segiminin tesadif
olmadig1 akla gelmektedir. “Ibranice Yafer ismi Tora’nin kendi ifadesiyle ‘genislemek, acil-
mak’ anlamlarina gelmektedir” (Ers, 2016). Zira Marr zaman i¢inde Yafetik dillere ¢ok say1-
da dili dahil ederek genisletir. Ornegin 1908-1916 doneminde sadece Kartveli dillerini Yafe-
tik olarak degerlendirir; 1908-1920 arasinda Abhaz, Cerkes ve Dagistan dillerini, ti¢lincii ve
son donemde de Pelasg, Etriisk ve Bask dillerini bu gruba déahil eder (Muhurcisi, 2016: 9-10).

Yafetik Teori, Asama Teorileri, Yafetidoloji ya da Marrizm olarak da bilinen Yeni Dil
Ogretisi; dilin kdkeni, gelisimi ve sinifsal 6ziinii odagina alan dilbilim teorisidir. Teori Marr
tarafindan 1923 yilinda ortaya atilmistir. Yaklagik 1924 yilinda Marr Yafetik Teori’nin iize-
rinde calisarak teorisini, dil tarihine ve teorisine bambaska bir soluk getiren yeni bir konsepte
cevirir. Bu konsept daha sonra Yeni Dil Ogretisi olarak adlandirilir. Bu 6gretinin temelinde
diinyanin biitiin dillerinin olusum ve evrensel gelisim siireclerinin ayni oldugu iddiasi yat-
maktadir. “Varsayimlarini bir araya getirerek olusturdugu ve gitgide gelistirdigi Yeni Ogreti
anlayisi, temelindeki bazi tutarsizliklara ragmen bir ekol haline gelir; ancak sonraki yillarda
yogun bir sekilde elestirilir” (Muhurcisi, 2016: 9-10). Marr ve ¢aligsmalart hakkinda Rus
dilbilim alaninda en kapsamli ¢alismalara imza atan dilbilimeci Vladimir Alpatov (1945- )
Yafetik Teori’yi 1920’lerin sonlarindan 1950’ye kadar SSCB’de devlet desteginden yararla-
nan “sdzde bilim”, “sézde dilbilim” seklinde tarif eder (Alpatov, 1993: 271-288). iddial1 bir
muhteviyata sahip olan teorinin ilk asamada bu denli dikkat ¢ekmesindeki esas unsur, fikir
babasinin Marr olmasidir. Arkeolog kimligiyle de bir¢ok ¢alismada bulunan ve bulgulara ula-
san Marr’m ilgili alandaki niifuzu bu devrimei teorisinin de oldukga dikkat gekmesine sebep
olur. Fakat iddialarinin 6nemli bir kisminin temellendirilmesinin zorlugu ve delile muhtag
olmasi ¢agdas dilbilimcilerce elestirilmesine yol agar.

Giliniimiizde pek ¢ok dilbilimci tarafindan yeterince bilimsel bulunmayan Yafetik teori,
Kartveli dillerinin, hatta biitiin Kafkas dillerinin ve Baskg¢a gibi Avrupa dillerinin Se-
mitik dillerle ortak bir kékenden geldigi iddiasina dayaniyordu. Cagdasi pek ¢ok dil-
bilimci gibi dillerin dogusuyla ilgili biiyiik teorilerin pesine diisen Marr, Avrupa’da ve
Akdeniz ¢evresinde Hint-Avrupa dillerinden 6nce Yafetik dillerin hakimiyeti oldugunu
iddia ediyordu. (Ure, 2016)
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Marr’m genel anlamda dilbilimde bir bagkaldir1 olarak nitelendirilebilecek boyuttaki
yaklagiminin temelleri Sovyetler Birligi’nin kurulmasidan once atilir; sonrasinda da yeni
ideolojinin hedefleri ve stratejisi ile paralellik gosterecek sekilde gelismeye devam eder.

Marksist dilbilim roliindeki Yeni Dil Ogretisi genel anlamda klasik Hint-Avrupaciligi
ozelde ise Slav filolojisine en giiclii darbeyi vurmustur. Zira Yeni Ogreti’nin dil ailelerinin
varligini reddetmesi Slav halklart arasindaki en 6nemli bag olan dil akrabaligini ortadan kal-
dirmaktadir (Robinson, 2004: 205).

Rus Carligiin, Ruslar1 ve Hint Avrupalilart yiicelten resmi tarih tezine muhalif olan Ni-
kolay Marr’1n fikirleri, ddneminde oldukga etkili olmustur. Marr, tiim insanligin ve bu
arada Slav-Rus kimliginin Yafet-iskit kiiltiirinden dogdugunu ve diger biitiin halklarmn
da bu ortak kimlikten dogdugunu ifade etmistir. (Sivrioglu, 2012: 39)

Marr’a gore dil ve kiiltiirler tek bir ortak unsurdan dogdugu gibi ileriki asamada hakim
olacak yeni bir kiiltiir ve dile dogru evrilmeye devam etmektedir.

Yeni Dil Ogretisi ii¢ temel unsura dayanmaktadir: Bunlardan ilki dillerin akrabaligimin
ve dil ailelerinin varliginin inkar edilmesidir, diller par¢alanmazlar sadece melezlesirler, gok
sayida melezlesmenin ardindan dillerin sayisi siirekli olarak azalmistir ve komiinist toplum-
da bu siire¢ ortak bir diinya dilinin yaratilmasiyla sona erecektir (Vinogradova, 1997: 99).
Marr’a gore (ve klasik dilbilim teorilerinin aksine) dilin gelisimi bir¢ok dilden birlige dogru
ilerlemistir, yani her lehge ve agiz baslangicta basli basina ayr1 bir dildi ve daha sonra melez-
lesme siireci gergeklesmistir. Ornegin Rusca ve Ukraynaca akraba diller degildir; Ona gore
her Rus diyalekti hatta agz1 bile zamaninda birbirlerinden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikan
ayn dillerdir (Vinogradova, 1997: 99). Ikincisi, Marr, dillerin birbirinden bagimsiz olarak
ortaya ¢ikmasina ragmen, kesinlikle ayn1 yasalara gore gelistiklerini ancak bunun ayni hizda
ger¢eklesmedigini savunur. Ayrica Marr’a gore biitiin diller, sosyo-ekonomik geligim diizeyi-
nin belirledigi ayni evrelerden ge¢mistir, ilk toplumdaki sozlii konusma ise sinif miicadelesi
aracidir (Alpatov, 2017).

Ugiinciisii ve sonuncusu, Marr’a gore insanoglunun fikri ve yasamsal evrimi dogal ola-
rak dile de niifuz etmistir. Buradan hareketle insanin doga ile miicadelesi kapsaminda biitiin
dillerin dort 6geden dogdugunu ifade eder. Marr, Yafetidoloji denen bu akimin temel dort
elementini basta totem olan sonra kabile isimleri ve nihayet kavim isimlerine doniisen sal,
ber, yon, ros (cai, 6ep, foH, porr) olmak {izere dort heceye isnat eder (Alpaslan ve Aydin,
2017: 33-34). Marr diinyanin tiim dillerinin s6zde sal, ber, yon ve ros gibi dort elementten
diger bir deyisle dort heceden olustuguna inanir. Teorinin t¢lincii unsurunu bu doért hece
teskil etmektedir. Bu heceler daha sonra farkli bicimlerde bir araya gelmis, fonetik ve dil-
bilgisel degisimlere ugramistir. Cagdas diller de dahil olmak iizere her dilde bu dort hecenin
izine rastlamak miimkiindiir (Bu, Marr’1n “dilbilimsel paleontoloji” anlayisidir). S6z konusu
teoride kanitlanmis az sayida hiikiim oldugu gibi hi¢ kanitlanmamis hiikkiimler de yer almak-
tadir (Badulin, 2021: 289-292). Dolayistyla Marr kendi donemindeki diger teorilere benzer
sekilde kendi yaklagimini Evrim Teorisi ne dayandirmustir. i1k insan tiirleri baslangigta jest
ve mimiklerle anlasmaktadir. Zaman igerisinde ses kavraminin ortaya ¢ikmasiyla beraber
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sese dayali irtibat kurma yani “konusma” fiili olusur. Konusarak anlagma, diger bir deyisle
“sozel dil” (zvukovoy yazik), dogusuyla beraber dil ve dil sisteminin ortaya ¢ikmasini saglar
(Kusikyan, 1933:9; akt. Uzman, 2017:49). Yukarida bahsedilen dort heceyi temel alan keli-
meler kullanilmaya baslar. ik asamada olusan dil Cinceye benzer sekilde tek heceli ama ¢ok
anlamli basit kelimeler ihtiva eder. Daha sonra Fin-Ugor ve Tiirk-Tatar-Mogol gibi eklemeli
diller sekillenir. Yafet dili ise bu gelisim siirecinin son asamasinda ortaya ¢ikan en olgunlas-
mis dildir (Kusikyan, 1933: 10; akt. Uzman, 2017:49). Marr’a gore dildeki bu evrim siireci
hala devam etmektedir ve bu durum dillerin melezlesmesi ile birlikte tek bir dil kalana kadar
siirecektir. Kapitalizmin milli dillerin dogmasina sebep oldugu gibi komiinizm vasitasiyla
da tek bir dil dogacaktir. Mevcut dillerin haricinde sekillenecek bu yeni diinya dili “gelece-
gin sinifsiz toplumunun” dili olacaktir (Gulyamov, 1948: 22; akt.Uzman, 2017:50). Teorinin
sonu itibartyla komiinizm kaynakli son ve tek bir dilin olusacagi iddiasi, Marr’1in dilbilimsel
yaklagiminin Marksist 6gelerle birlesmis olmasi anlaminda dikkat ¢ekicidir.

Karsilastirmali dilbilimin dillerin dogusuna dair ana tezi dillerin tek bir ortak dilden dog-
dugudur. Marr ise bunun tam tersini iddia eder ve buna ek olarak bir¢ok dilin zamanla tek bir
dile evrildigi fikrini savunur. Marr’a gore baslangicta ¢ok daha fazla dil vardir ve bu dillerin
zamanla melezlesme yoluyla sayilar1 azalmistir. Bu baglamda Marr’1n erken donem hipotez-
leri karsilastirmalr dilbiliminin ¢iktilartyla uyusmaz. Bu yilizden Marr, hipotezlerinin dogru
olmamas1 ihtimalinden ziyade karsilastirmali dilbilimin yanlis olduguna kanaat getirmistir.
O yillarda hakim olan Yeni dilbilgiciler (mnacoepauuamusm) akimimi da elestirir. Marr’in
karsilagtirmali dilbilime neden kars1 ¢ikmis olabilecegi sorusuna da Yu. Silkov (2004: 72)
“Marr, karsilastirmali analiz temelinde Kafkas dillerini kiyaslamak istedi ancak basarili ola-
madi” seklinde cevap verir. Dolayistyla Marr’1in 6gretisi, tamamen islevsiz oldugu kanaatine
vardig1 onceki dilbilimin hepsini tamamen reddeder. Marr’in, hayli geng bir yasta yenilikgi
olarak ortaya cikisi ilk bagta bilim camiasinda hosnutsuzluk yaratir (Badulin, 2021: 290). Fa-
kat dilbilimde genel kabul gérmiis teorilere karsi bu ¢ikisi, goriislerini Marksizm temelinde
bulusturabilmesi ve Sovyet ideolojisine eklemleyebilmesi vasitasiyla kabul gérmeye baslar.
Sovyet yonetiminin destegini arkasina almasi sonrasinda da bu meydan okuma uzun zaman
boyunca etkisini korur.

2.1. N. Marr’in dil arastirmalarina ideoloji bilesenini eklemesi

Pek c¢ok disipline ¢aligmalarryla katk: veren Marr, dilbilim alaninda da teorisiyle dikkat-
leri iistlinde toplamay1 basarir, teorisine ideolojik bir bakis getirerek onu baska bir boyuta
tasir. Pmar Ure (2016) teorideki ideolojik tarafi su sézlerle ifade eder:

Hem Imparatorluk hem Sovyet rejimi altinda caligmalarini siirdiirebilen ender bilim in-
sanlarindan olan Marr, 1917’den sonra teorisine ideolojik bir boyut ekledi. Marr’a gore
dilin zaman i¢inde farklilagmasinin nedeni, farkli toplumsal siniflarin seslere farkli an-
lamlar atfetmesiydi. Bu durumda dil, ayn1 etnik kdkenden gelen insanlar birlestirirken
farkli etnik gruplart birbirinden ayiran bir unsur olamazdi. Dile ulusal bir rol bigmek,
burjuva milliyet¢ilerinin diistiigii bir yanlisti.
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Dolayistyla 1920°1i yillarda biinyesinde bulunan farkli milletleri toplu devrimei hareket
potasinda birlestirmeyi hedefleyen Sovyet stratejisiyle milliyetgiligi arka plana atan dildeki
bu yaklasim paralellik gosterir.

Karsilastirmali dilbilim, dillerin ortak bir “6n-dilden (Proto-language/Ilpasi3bik)” tiire-
digini, bununla birlikte birtakim karakteristik 6zelliklere ve kurallara sahip olduklarini iddia
etmektedir. Marr bu diisiinceye karsi ¢ikar. Marr, dillerin yapisal gelisimi iizerine yaptigi
calismalar sonucunda biitiin diinya dillerinin birbirlerinden bagimsiz bir sekilde olustuguna;
ancak ayni kurallara gére gelismedigine kanaat getirir. Ornegin sozlii dili simf miicadelesi
araglariyla iligskilendirmektedir. Onun, dillerin dogusu ve gelisimiyle ilgili teorisini olustur-
ma denemesinde Marksist felsefeden yararlandigi goriilmektedir. Bu ¢ikarimlari devrimin
ilanindan &nce yapmasi ilgi ¢ekicidir; zira ¢agdasi bazi dilbilimciler Marr’in o sira tilkede-
ki politik atmosferi gézetereck Marksizm’e bagvurdugunu, dilin toplumsal hayattaki roliinii
Marksist 6gretinin merceginden yorumlamaya basladigini (Silkov, 2004:76) iddia etmistir.
Diger bir deyisle Marr’mn dilin evrimine iliskin bazi goriiglerinin bir kisminin devrim 6ncesi
calismalarinda bile Marksist dgeler tasidig goriilmektedir. Yerlesik metodolojiden memnun
olmayan Marr, Marksist felsefenin ilkelerinin 6nemli rol oynadig1 yeni bir metodoloji arayi-
sina girerek Marksizm’e bagvurdugunda izledigi yolun dogru olduguna olan inanci gii¢lenir.
Bu baglamda Marr biitiin dillerin devrimsel ilerlemeler yoluyla karsilikli melezlesmesi so-
nucunda gelistigini, toplumun sosyo-ekonomik gelisimine bagli olarak ayni evrelerden geg-
tigini iddia eder. Ayrica dili, sinif gelisiminin bir iiriinii ilan eder. Sinifsal yaklagim unsurla-
riyla donatilmis boylesi radikal bir ¢ikig Marksist metodoloji propagandacilar: ve taraftarlari
tarafindan hemen kabul gortir.

Marr’a gore Yafetik diller en kadim dillerdir (Marr, 1935: 326). O kadar eski bir tarihe
dayanmaktadirlar ki onlarin tarihi bir adin1 bulmak miimkiin degildir (Marr, 1936a: 383). Di-
ger biitiin sistemlere dahil olan diller Yafetik evreden gecer (Marr, 1933b: 290). Yafetik dil-
leri ele almaksizin dilin genetik meselelerinin dogru bir sekilde incelenmesi miimkiin degil-
dir (Marr, 1937: 62). Yafetler somiiriilen sosyal kesimin yaratict baglangicini gergeklestiren
kimselerdir (Marr, 1936a: 383). Yafetik diller tarih dncesi donemde oldugu gibi giiniimiizde
de 6nemli rol oynamaktadir. Marr, dilin sosyal ve teknolojik ilerleme gibi degiskenlere bagl
olarak asama kaydettigini belirtir. Dillerin gelisimi ve bir evreden baska diger evreye gece-
bilmeleri bir takim sosyal sebeplerle miimkiin olur. Ona gore, teknik ilerleme dilin gelisimin-
de nemli bir rol oynar. Ornegin Amerika yerlileri ve Kafkas dilleri arasinda sasirtic1 benzer-
likler bulunmaktadir, bu diller arasindaki farkliliklar ise Kafkas halklarinin demiri tiretmesi
ve Amerika yerlilerinin tiretmemesinden kaynaklanir (Marr, 1936b: 60). Dolayisiyla kdken
itibartyla ¢ikis noktalar: ortak olan farkli medeniyetlerin dilleri ortaya ¢ikan sosyal ve tekno-
lojik degisimlerin etkisiyle farkli yonlerde degisim gostermis ve farkli rotalarda ilerlemistir.

Marr ayrica dilbilgisel evrimle ilgili goriisler 6ne siirer. Ornegin ona gore sahis zamirle-
rinden dnce ayr1 ayri bireylere aidiyetten ziyade kolektife aidiyeti isaret eden iyelik zamirleri
gelmektedir. Ustelik zamansal anlamda bu ilk zamirler ilkel degildir ancak sahiplik fikrinin
farkindaligiyla yakindan ilgilidir. Dolayisiyla bu tiir degisimler toplumsal yasamin son bu-
lundugu noktayla ilintilidir (Mesganinov, 1929: 8). Marr 6te yandan sifatlarin Gistiinliik de-
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recesinin ¢ok eski kullanimlariyla ilgili de “Karsilastirma derecesi, miilkiin ortaya ¢ikisiyla
ilgilidir. Ustiinliik derecesi iist tabakaya, karsilagtirma seviyesi orta tabakaya, normal sifatlar
alt tabakaya tekabiil ediyordu” (Marr, 1933b: 213) yorumunu yapar.

Dilde evrimsel degisiklikler bulunmaktadir, ancak dillerin gelisiminde mutasyonel degi-
simler ana rol oynamaktadir. Bu mutasyonel degisimler yeni teknik ilerlemeleri, yeni sosyal
diizeni, materyal hayatin yeni kaynaklarini kapsamaktadir. Bir kelime ya da climlenin se¢im
siirecini bu gibi degisimler belirler. Biitiin bunlarin sonucunda yeni bir diigiince, diisiinceyle
birlikte yeni bir ideoloji ve elbette yeni konusma bigimleri gelisir. Iste dillerin farkl sistem-
leri buradan gelir (Marr, 1937: 61). Degisen sosyal ve ekonomik diizenin daha sonra asamali
olarak dilde degisime sebep olacagi tezi, ilerleyen donemde Stalin’in en ¢ok karsi ¢ikacagi ve
Marr’a cephe alacagi maddelerden birisi olacaktir. Zira Stalin’e (1950: 6-7) gore Devrim’le
beraber Sovyetlerde biitiin sosyo-ckonomik diizen ve liretim bigimi degismesine ragmen
Ruscada -baz1 yeni kelimelerin eklenmesi hari¢- herhangi bir degisim s6z konusu olmamastir.

Marr Yeni Dil Ogretisi’ne dilde yasanacak miistakbel, ikinci dil devrimi (ilki sézlii dilin
ortaya ¢ikisidir) teziyle nokta koyar. Bu ihtiyaci su sozlerle agiklar: “Diyalektik materyalizm
diistincesi sozlii dilin 6niine gecti, dilin siirlaria zar zor sigiyor ve retorigin en giizel halinin
aklin en yiiksek seviyesiyle birlestigi, sozli ve sozsiiz dilin en yiiksek yaratimina, yeni tek
bir dile hazirlantyor. Nerede peki? Sinifsiz komiinist toplumda yoldaglar.” (Marr, 1934: 111-
112).

3. Nikolay Marr’n yiikselisini saglayan faktorler

Yafetik Teori Sovyet dilbilim alaninda uzun yillar boyunca tekel olusturur. Bunda teo-
rinin i¢eriginde Marksist 6geler bulunmasinin da pay1 biiyiiktiir. Teori, bu yoniiyle zama-
nin bilimsel konjonktiiriiniin ihtiyaclarina cevap verir. Ilerleyen siirecte siyaset, totaliter
rejimlere has bicimde bilim sahasinin geneline asimetrik gii¢ uygular. Bu baglamda farkl
ekol ve metotlar ekseninde ¢alisma yapan dilbilimcilere yaptirimlar dahi uygulanir. Yafetik
Teori’nin bu siiregte pozitif ayrimeilik gordiigiinii ifade etmek gerekir. Bir¢ok uzman teo-
rinin monopolik gii¢ elde etmesinin ardinda yatan ¢esitli dinamiklere dikkat cekmektedir:
Bunlardan ilki Marr’1n Yafetik Teori’yi olusturmadan dnce elde ettigi bilimsel ve toplumsal
otoritedir. Alpatov, Marr’in yiikselisiyle ilgili benzer hususlar1 bilimsel mit kavramiyla
aciklar (Alpatov, 2004: 41-42). S6z konusu otorite, mitin dogas1 geregi fantastik boyutla-
ra ulagir. Marr artik sadece Kafkasya dilleri uzmani degildir; diinyada Cuvas ve Berberi
dillerini en iyi bilen kisi olarak ilan edilir (Derjavin, 1930: 4). Her mit temelde kiiclik de
olsa bir dogruluk pay1 barindirir; zira Marr poliglottur. ikincisi Marr’in ¢aligma konula-
rin1 pragmatik bir yaklasimla segtigi imasidir. Marr dilde hangi sorunlarin ¢6ziildiigiin,
hangi sorunlarin ¢oziilemedigini tespit eder ve kendisini donemin dille ilgili ¢éziimii en
zor meselleri ¢ozebilecek yegane bilim insani ilan eder. Bununla birlikte farkli boyuttaki
meseleleri ayni kefeye koyar. Bunlar, temelde ¢6ziime kavusturulamamis olanlar, birtakim
objektif sebeplerden otiirli ¢ozlilemeyenler ve ger¢ekten de yeni bir yaklasimi zorunlu ki-
lanlar seklinde siniflandirilabilecek dil meselelerini kapsamaktadir (Alpatov, 2004: 42).
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Marr’in daha dnce ¢oziime kavusturulamamis meselelere odaklanmasi dikkatleri tamamen
iizerine ¢gekmesine sebep olur.

Dillerin kdkeni sorunu o dénemde ilgi gdéren konulardan biridir. Bu mesele Avrupa
biliminin de hayli ilgisini ¢ekmistir. Antik Yunan’dan 19. yiizyilin ortalarina kadar ¢ok
sayida mantikli ve gercege uygun olabilecek, merak uyandiran teori iizerinde ¢alisiimistir.
Ne var ki s6z konusu teoriler i¢in ispatlanamamalari ya da ¢iiriitiillememeleri gibi temel bir
eksiklik s6z konusudur. Ne giiniimiizde ne de eski ¢aglarda kimse dilin olugum siirecini
gozlemleyebilmistir. En primitif halklarin dillerini sosyal anlamda en gelismis halklarin
dillerinden ayiran temel farkliliklardan s6z etmek miimkiin degildir. Karsilastirmali dil-
bilim, dillerin en eski durumlarin1 belirli 6l¢iide yeniden yapilandirmaya elverisli olsa da
ne Marr zamaninda ne de simdi dillerin dogusuyla ilgili soruya yanit verebilmistir. Bu
baglamda Marr’in o dénem igin yapmis oldugu su tespit gercekgidir: “Hint-Avrupa dilbi-
limciligi, dilin tiim tarihsel siireglerini inceleyen bir bilim oldugunu iddia edemez ve tarih
oncesi sozlii dile uzanan genetik meselelerle ilgili bir sey yapmaya muktedir degildir.”
(Marr, 1934: 33). Bununla birlikte dillerin en eski durumlariyla ilgili ¢aligmalar yiiriiten
dilbilimciler bile “insan dilinin en eski gelisim evresiyle ilgili ancak tahminler yapilabi-
lir” yorumunda bulunmaktadir (Militarev, 1983:17). Biitiin bunlar bilimin ispatlanamayan
spekiilatif iddialarini reddetme egiliminde olan 19. yiizyil bilimi agisindan asikardir. Bu
sebeple dilin kdkeni sorunu dil uzmant olmayan kisilerin ilgisini ¢eken dil konularindan bi-
rini tegkil etmesine ragmen odak dis1 kalir. Marr bu durumdan yararlanarak dilin kdkeniyle
ilgili sirr1 ¢ozdiiglini ilan edip, tarih dncesi donemde dilin nasil gelistigini aciklar (Alpa-
tov, 2004: 43). Marrizm elestirmeni K. A. Alaverdov da Marr’in bu ve benzeri aragtirma
konularini bilingli olarak sectigini su sozlerle dile getirir: “Yafetidoloji hedefleri itibarryla
bir ayagi uzak gegmise (6zellikle de ¢ok uzak gegcmise) bir ayagi belirsiz bir gelecege uza-
nan tonozlu bir kopriiyii andirtyor. Ustelik bu képriiniin en yiiksek noktasi her defasinda
glinimiize denk geliyor. Bu goriis ya paleontolojik karanliga ya da cazip uzak gelecege
bakmaktadir.” (Alpatov, 2004:43). Bu dinamikler Marr’a ciddi bir avantaj saglar ve N.
Marr’in iddialarimi biiyiik 6l¢iide yenilmez kilar. Marr, dilbilimin dilin dogusuyla ilgili
soruya yanit verememesi ger¢eginden yararlanir ve ¢ozlilemeyecek problemlerin basarryla
¢oziildiiglinii ilan etme hevesi temel motivasyonunu teskil eder.

Marr’1n ortak bir diinya dili olusturma fikri i¢in de aynisi sdylemek miimkiindiir. Di-
ger bir deyisle, bu yukarida belirttigimiz “birtakim objektif nedenlerden &tiirii ¢oziime
kavusamamis” dil meselelerinden biridir. Birgok akil, uluslararasi bariyerlerin asilmasini
saglayabilecek boyle bir dilin hayalini kurmustur. Marr ortak dil fikrinden Yafetik Teori’yi
komiinist toplumla 6zdeslestirmeden ¢ok dnceleri bahseder. Marr dilin dogusunda oldugu
gibi gelecekteki kaderine dair pek ¢ok zor soruya yanit veremedigi i¢in de dénemin dilbi-
lim ¢aligmalarint s1g bulur. Fakat Saredzenizde, Marr’in ortak dil fikrini sik¢a vurgulasa
da bu dilin muhtemelen s6zli bir dil olmayacagini dile getirmek disinda somutlastiramadi-
g1 ifade eder. Daha sonra 6grencileri bu konu tizerinde fikirler gelistirir (Alpatov, 2004:
4). Bu amagla Yafetidoloji Enstitiisiinde “insanligin gelecekteki ortak dilinin normlarimi
olusturmak” tizere 1926 yilinda bir grup olusturulmasi karari alinir (Basindjagyan, 1937:
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258) Ancak bu fikir hayata gecirilemez (Alpatov, 2004: 45). Ote yandan dénemin dilbi-
liminin genel karakteristik 6zelliklerinden biri olan dillerin ve dil ailelerinin esit sekilde
incelenmemesi de Yeni Dil Ogretisi’ne fayda saglar. Marr ve Marr takipgilerinin metin-
leri, yazist olmayan canli dilleri odak dis1 birakarak salt yazili geleneklere sahip Hint-
Avrupa dilleriyle ilgili ¢alismalar yiiriiten (Marr, 1936a: 355) Hint-Avrupacilara (Marr bu
adlandirmayla kendi ve takipgileri disindaki biitiin dilbilimcileri kastediyordu) yoneltilen
suclamalarla doludur. Marrizm elestirmenlerinden Alpatov da bu hususta Marr’a kismen
hak verir; ancak dilbilimci E. G. Polivanov bu suglamaya su sekilde cevap verir: “Avrupa
diinya kiiltiiriiniin baskenti oldugu i¢in herhangi bir politik yapida Avrupa dillerinin en ¢ok
incelenen diller olmasi dogaldir” (Polivanov, 1931: 24). Karsilastirmali metot Hint-Avrupa
materyalleri lizerinde kullanilir; ¢iinkii metot Avrupa’da olugmustur ve bilim insanlarinin
elinde Hint-Avrupa dillerinde yazili ¢ok sayida kadim eser bulunmaktadir (Alpatov, 2004:
45). Dolayisiyla en azindan iizerinde ¢aligmalar yiiriitiilecek ve teorilerin ortaya atilabile-
cegi malzemelerin olmas1 Hint-Avrupa dilleri ile ilgili ¢alismalarin fazla olmasimi agikla-
maktadir; fakat Marr da diger tarafta olusan boslugu doldurma adina bunu bir firsat olarak
degerlendirir.

Dil sisteminin ¢esitli alanlartyla ilgili yapilan ¢aligmalar arasinda da bir asimetri s6z
konusudur. Diger bir deyisle biitiin konular esit sekilde incelenmemistir. Marr burada da
odak dist konulari ¢alismay1 tercih eder. “Eski bilimde fonetik kurallari, ses olaylar arasti-
rilmistir; ama semantik kurallar yeterince ele alinmamistir” (Marr, 1934: 103). Anlambilim,
tarihi dilbilimin oldugu gibi tasviri dilbilimin de en zayif yoniidiir. Anlamlarin tarihi geligim
yasalariyla ilgili kisisel gozlemler ve materyaller iizerinde yeterince ¢alisilmadigini fark eden
ilk isim N. Marr degildir; ancak konuyu bir nevi tekrar giin yiiziine ¢ikaran isim Marr olur.

Marr’m Sovyet dil politikalarinin ingasi stirecindeki roliiyle ilgili efsaneler de hafizala-
ra kazinir. Oyle ki Marrizm ile miicadele déneminde dahi onunla aymi gériisleri paylasma-
yan Jirmunski, Marr’in bu alandaki basarilarindan bahseder (Alpatov, 2004: 50). Benzer
orneklerden birini de B. M. Grande’in Marr’1n vefatinin ardindan yazmis oldugu nekroloji
yazisinda gdrmek miimkiindiir. Bu metinde yazar Marr’dan “Tiim Birlik Yeni Alfabe Mer-
kez Komitesi Bagkani (Bcecorosubiii LenTpansusiii Komurer HoBoro Andasura)” ola-
rak bahseder (ed. Marr, 1935: 215). Halbuki Marr, Sovyet yonetiminde alfabesi olmayan
halklarin dilleri i¢in alfabe olusturulmasi vb. gibi amaglarla kurmus oldugu bu komiteye
hi¢bir zaman baskanlik etmemistir. Bu gergegi yansitmasa da yine kendisine atfedilen ba-
sarilardan biridir (Jirmunski, 1952: 207). Marr’in SSCB cumhuriyetlerine dil arastirmalari
yapmak tlizere sayisiz inceleme gezisi gerceklestirmesi, yazist olmayan halklarin dilleri-
ne 6nem verdigi seklinde yorumlanir. Ancak Alpatov bunun sadece madalyonun goriinen
yiizii oldugunu belirterek bu diisiincesini G.D. Senyejev’in su soziiyle destekler: “Bu efsa-
neye artik bir son verilmeli. Marr biitiin bu dillerle, {inlii ‘dort hecesini’ bulabildigi dlctide
ilgileniyordu. Bu incelemelerinin dillerin giiniimiizdeki sorunlartyla bir alakast yoktu.”
(Alpatov, 2004: 50-51).

Bilimsel mitin bir 6zelligi de uzman olmayan kisilerin otoritesinin kullanilmasidir.
Alpatov bu durumu Marr’in taninmasi, kendisinin ve teorisinin alaninda yiikselmesinin
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sebeplerinden biri olarak goriir. 1920’li yillarin ortalarindan itibaren Marr’in hayran ¢ev-
resi oldukga genisler. Marr mitinin popilerlestirip yayginlastiranlar arasinda alaninda iy1i,
saygin ancak dilbilimden uzak ¢ok sayida isim vardir. Komiinist Parti’nin ve Sovyetler
Birligi’nin ileri gelenleri A.V. Lunagarski, M.N. Pokrosvski, sair V. Ya. Bryusov ve pozitif
bilimlerin 6nemli isimleri A. P. Karpinski (o zamanlar Bilimler Akademisi baskani), A. F.
Oldenburg (zamanin Bilimler Akademisi genel sekreteri) gibi ¢ok sayida isim Marr’in en-
gin bilgi birikiminden, fikirlerinin devrimci havasindan etkilenmistir. Yeni Dil Ogretisi’nin
sahte bilimsel 6zelliklerine vakif olamazlar. Marr’1 iyi taniyan bilim insanlari tarafsiz go6-
riis bildirebilmistir; ondan uzak isimler ise efsanevi bir imaj ¢izer. Fizik¢i A.F. Offe’nin
(akt. ed. Marr, 1935: 215) “Nikolay Yakovlevi¢ bilmedigi bir dili bir giin i¢inde miikemmel
bir bigimde &grenip, dilin konusuldugu cografyada yasayan biriyle rahat¢a sohbet edebi-
liyordu” sdzleri bu 6rneklerden biridir. Marr i¢in gizilen portre gergekte oldugu seviyenin
cok oOtesine gider. Kendisine ydneltilen ve gorece ciliz kalan elestiriler ise Sovyetlerce
kendisine saglanan koruma kalkanina takilir. Bahsi gegen isimlerin yani sira dilbilimle ke-
sigme alanlar1 bulunan bilim alanindan kimselerin Marr’a kisaca deginmeleri bile Marr’in
otoritesini yiikseltir. Dil alaninda uzman olmamalarina ragmen kendi problemlerinin ¢6-
ziimii igin elverisli oldugunu diisiindiikleri Yeni Ogreti’nin hiikiimlerine bir dine inanir
gibi inanirlar (Alpatov, 2004: 54). Marr’in teorisinin tarih 6ncesi dénemin derinliklerine
gotiirebilecek bir pusula teskil etme ihtimali yakin alanlardan uzmanlarin etkilenme neden-
lerinden biridir. Marr’in disaridan bilimsel gériinen metinleri ve 6rneklendirmeleri uzman
olmayan bilim insanlarini etkiler. Tarih 6ncesi arastirma nesnelerinin bilesenlerinden biri
olan dilin bilimsel arastirma metotlarina yanit vermesi diger problemlerin ¢6ziimii i¢in de
bir anahtar teskil edebilecegi illiizyonunu dogurur. Marr’in fikirleri farkli alanlardaki her
uzmana alanlar1 agisindan cazip gelir. Dil antropolojisinde basarili oldugunu diistindiikleri
Marr’in goriisleri onlar i¢in de umut olur. Dillerin kdkeni, tlireyisi, etkilesimi meselelerini
biiyiik oranda ¢dzdiiglinii diisiindiiklerinden A. M. Deborin gibi felsefeciler onda diigiince-
nin ve dinin kdkenini arar (Deborin, 1935: 22-24). Bu bilim insanlarinin yani sira dilbilim
egitimi ya da dilbilime ilgisi olmayan ancak Yeni Ogreti’nin ideolojik ifadelerini benim-
seyen Marr’1in yakin ¢evresinden bahsetmek de miimkiindiir. Onu 6vmeyi ve sadece Marr
karsitlarini degil Marr’dan bagimsiz ¢alisan her dilbilimciyi yermeyi kendilerine gorev
addederler. Bu kisiler Marr’in 6zlii s6zlerini derler, biyografilerini yazar, huzurunu korur-
lar. Bu isimlerden en aktif olanlar hukuk¢u L.G. Basindyagjan, tarih hocast S.N. Bikovs-
ki, doktor-yayinci V.B. Aptekar’dir (Sosyal Bilimler Bilim-Aragtirma Enstitiileri Dernegi
Baskani) (Alpatov, 2004: 55).

Yafetik Enstitlisii ve Materyal Kiiltiir Tarihi Akademisi’ne ait arsiv belgeleri Marr’in
Sovyet iktidarindan miitemadiyen destek aldigini ortaya koyar. M. N. Pokrovski ona Yafe-
tidolojiyle ilgili bir dizi kitabin basilabilmesi i¢in devlet basimevinden onay alinmasi konu-
sunda yardimci olur. Ayrica A.V. Lunacarski yeni enstitiiniin ihtiyaglari i¢in 6nemli miktarda
biitge ayirir (Sidorguk, 2011: 89). Manevi desteklerin yaninda Sovyet yonetimince saglanan
maddi destekler sayesinde Marr’in ¢aligsmalar1 daha hizli bir sekilde yayilir ve etki alani
genisler.
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Marr’1in gorisleri, kavramlari, hatta ¢ok tartismali olanlar1 bile donemin sosyo-kiil-
tiirel paradigmalariyla uyumludur. Zira bilim insaninin iitopya egilimi hem 20. yilizyilin
baslarindaki Avrupa entelektiiel yasamina (Reznik, 2007: 152), hem de ¢agin devrimci
ruhuna 6zgii bir durumdur (Alpatov, 2004: 59). Marr’in kariyerinde 1917 yilindan dnce
imrenilecek bir seviyeye yiikselmesi bilyiik dl¢iide zamanin ruhuna uyum mefhumuyla
aciklanabilir. O zamanlar, dillerin ve dil ailelerinin kdkeni etraflica ele alinmadigindan
Marr’in bu konulara 151k tutan teorisi, geng Sovyet devletinin ruhuna iyi gelir. Dillerin
kokeniyle ilgili ¢aligmalarina sinif bilesenini eklemesi ve Bati dilbilim teorilerini reddet-
mesi de giiclii ideolojik bilesenler teskil eder. Bu anlamda Marr’1n Yeni Dil Ogretisi sadece
mevcut bosluklar1 doldurmakla kalmaz; ayni zamanda ¢igir agic1 goriiniir. Dolayistyla
20. ylizyihn ilk yarisinda "Marr'in" teorileri Sovyet biliminin her seviyesinde en yiiksek
onay! ve arkasina muazzam bir destegi alir. Komiinist Parti XVI. Kongresi’nin (26
Haziran-13 Temmuz 1930) ilk toplantilarindan birinde, Marr’in bilim adamlart adina hos
geldiniz ko-nusmasini yaptig1 salonda Stalin de bulunmaktadir. Marr muhataplarimi
fikirleriyle biiyii-leyebilme yetenegine sahiptir. Kongredeki kapanis bildirisinde,
Stalin’in sosyalizm gelis-tik¢e tiim dillerin tek bir ortak dile donlisecegini vurgulamasi
tesadiif degildir (Cerniseva, 2021: 260). Nitekim bu, Marr tarafindan ileri siiriilen
tezlerden biridir. Biitiin bunlarin yani sira Marr dilbilimin ¢dzemedigi biitiin problemleri
¢Ozdiigini ilan eder (Alpatov, 2004: 46). 1931 yilinda dilbilimde kesin bir sekilde tespit
ettigi dokuz madde siralar (Marr, 1934: 98-100):

1. Tekil sahis, cogul sahistan daha sonra ortaya ¢ikmustir.

2. Gegmiste sahis kategorisi yoktur; zamirler ise yardimeilar olarak ortaya ¢ikmustir.
3. Gegmiste fiil ve isim ¢ekimleri yoktur.

4. Semantik gelisim kurali semantik aktarmadir.

5. Anlam degigmeden sesler de degismez.

6. Gramer cinsiyeti sozciikleri degil, toplumsal degisiklikleri karakterize eder.

7. Fransizca, Ingilizce ve Almanca Latinceden daha eski dillerdir.

8. Ideolojik degisimler sessel degisimleri belirler.

9. Alman dilinin en kadim kisimlar1 Hint-Avrupa dil ailesine ait degildir, Svancayla
ortaktir.

Sovyetlerde Marksizm etkisi altinda, bilimsel alan da dahil olmak iizere mevcut devletin
her yonii degismistir. Bilim sahasinin 6zelde ise dilbilimin bu koklii degisikliklerden etkilen-
memesi imkansizdir. Yafetik Teori igerigi itibartyla o yillarda 6nemli bir boslugu doldurur. Bu
sebeple calisma Marr’in hayatinin son yillarinda ve 6limiinden sonra takipgileri tarafindan
1950 yilina kadar Sovyet bilimi i¢in kabul edilebilir yegane teori olarak adlandirilir (Torgi-
nov, 2000).

Marr’in 1923 yilinda ortaya attigi ve 1924 yilinda revize ettigi teorisi Sovyetler
Birligi’nde hizla ytikselerek uzunca bir siire hakimiyetini siirdirmiistiir.
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Bu yillarda milliyetcilige karsi ¢ikan, uluslararasi sinif dayanismasinin altini ¢izen teo-
riler rejim tarafindan desteklenirken, Stalin’in yiikselisiyle birlikte Sovyet resmi ideo-
lojisi degismeye basladi. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Rus milliyetciligi,
uluslararasi devrimciligin yerini aldi. Artik rejim, biitiin diinya is¢i sinifinin kiiltiirel
benzerligini degil, Sovyet halklariin Rusya hakimiyeti altindaki ortak ge¢misini ve
tarihsel birlikteligini vurguluyordu. (Ure, 2016)

1950 y1l1 itibartyla Stalin’in kokten degisen milliyetci politikast ve Marr’in yaklagimina

gore “degisen sosyo-ekonomik yapinin dili degistirecegi” tezinin Rus dilinde yasanmadigint
vurgulamasi ile Marr’in yillarca hiikkiim siiren teorisinin iistii ¢izilmis olur.

Sonuc¢

Ekim Devrimi’nin ardindan kurulan Sovyetler Birligi’nde yeni ideolojinin saglam temel-
lere oturtulabilmesi, stirekliliginin saglanabilmesi ve uluslararasi bir seviyeye ulasabilmesi
icin 6nem verilen alanlardan birisi de dilbilim olur. Zira yeni gelistirilen propaganda dilinin
sekillenmesinde oldugu gibi Sovyetlerin bilinyesinde bulundurdugu farkli milletlerin dil ve
kiiltlir sorunlarinin ¢éziimiinde, bu milletlerin tek bir Sovyet toplumu temelinde birlestirile-
bilmesi siirecinde bu alanda yapilacak ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Dilbilim alaninda olusan
boslugun doldurulmasi kapsaminda Marr ve teorileri adeta bir kurtarici olur. O donemde ge-
nel kabul goren dilbilim teorilerini reddeden ve tamamen yenilik¢i bir yaklagimla Yafetik Dil
Teorisini ortaya atan Marr, ilerleyen zamanda tiim diinyada kullanilabilecek evrensel tek bir
dilin tekrar olusacagi tezini 6ne siirer. Her ne kadar Sovyetlerin uyguladig: dil politikalarinda
bazi donemler gayri Rus halklarin dilleri korunmus ve pozitif ayrimcilik uygulanmis gibi
goriinse de merkezi ideolojinin uzun vadede esas hedefi, olusacak komiinist toplumda tiim
dillerin hakim dil olan Rusga altinda birlestirilmesi yoniindedir.

Sovyet ideolojisine faydali olan tiim bilimsel aragtirmalarin desteklendigi ve muhalif
olan bagimsiz ¢alismalarin siddetle bastirildigi bu dénemde Marr, yonetimden hem maddi
hem de manevi anlamda biiyiik bir destek goriir. Genel olarak dilbilim alaninda daha 6nce
¢ozlime kavusturulamamig sorunlara yonelik yenilik¢i ¢ozlimleri, dillerin kokenine yonelik
iddiali varsayimlari ve dillerin gelecegine dair 6ngoriileri sosyalizmin uzun vade programiy-
la birebir uyum saglar ve Marksist bakis acisinin adeta dilbilimdeki temsilcisi haline gelir.
Esasen o donemde bazi muhalif dilbilimcilerin ifade ettigi lizere Marr’1n teorisinde ortaya
koydugu iddialar delile muhtactir ve kisa siirede sorgusuz sualsiz kabul gérmesi normal kar-
silanmamalidir. Buna karsin hem Marr’in o dénemde kendi alaninda elde etmis oldugu oto-
riter konum hem de Sovyet yonetimince gordiigli tevecciih, kendisine yoneltilen itirazlarin
oldukgea ciliz kalmasina sebep olur.

1923 yilinda 6ne siiriilen Marr’in teorisi 1940’larin sonuna kadar Sovyet ideolojisinin
dil politikalarma teorik anlamda destek saglar. Ote yandan yazisi olmayan halklar igin yazi
sisteminin gelistirilmesi, Arap alfabesi kullanan halklarin 6nce Latin daha sonra Kiril alfa-
besine gegirilmesi, sadece konusma dili olan milletlerin edebi dilinin olusturulmasi gibi ¢6-
ziimi kolay olmayan dénemsel konularda elde edilen basarilar Marristler tarafindan bu yeni
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ogretiye atfedilir. Donanimli altyapisi ve parlak kisiligi ile Marr, farkli alanlarda ¢aligsan bilim
adamlarimin da takdirini kazanir, ortaya koydugu teori dilbilimde tam bir otoriteye doniisiir.
Adeta bir doneme damgasini vuran Yafet Dil Teorisi netice itibartyla Stalin’in donemlere
gore degisen politikalarmin kurbani olur. Ikinci Diinya Savasi’ndan basari ile ¢ikan Stalin,
savasg stirecinde tiim halklar1 birlestirmek i¢in bagvurdugu kucaklayict yaklasimdan vazgece-
rek Rus milliyetciligini tekrar 6n plana ¢ikarir; uluslararasi devrimeilik sylemini bir kenara
birakir ve Rus milliyetgiligini, Rus dilini odak noktasina koyar. Ayrica Stalin, Marr’in iddia
ettigi gibi toplumdaki sosyal ve ekonomik yapinin degismesiyle birlikte bir iist yap1 olarak
dilin degisecegi savinin tamamen yanlis oldugunu, bu degisimin Ruscada goriilmedigini ifa-
de eder. Ona gore Sovyet ideolojisi ile birlikte tiim sosyal yap1 ve liretim sekli degismis olma-
sina ragmen Rusca hala aynidir. Bu séylemle beraber Stalin’in Pravda gazetesinde Marr’in
dil teorisini yerdigi 1950 yili itibariyla Marr ve teorisi tamamen gozden diiser.
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