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Oz

Aydinlanmaci aklin insanmerkezci bagajlariyla yeniden iiretilmis insan ideasinin
sebebiyet verdigi epistemolojik karmasay1 telafi etmenin yollarindan biri, insa-
n1 ekozofik bir varlik olarak yeniden tanimlamak ve bu karmasay1 insan sonrasi
bir mesele olarak yeniden kuramsallagtirmak olabilir. Posthiimanist kuram tam
da bu baglamda, mahut meselenin epistemolojik ¢ikmazlarini yeni ve alternatif
bir dilsel evrenin kat edilmesi yontemiyle agmaya caligmaktadir. Bu calismada,
posthiimanist kuramin séz konusu yontemine dayanarak, Ural Batir destaninin
bagkahramani Ural’in tiircli ve insanmerkezci sdylemi dislayan reflekslerini ve
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cevreci egilimlerini Braidotti’nin posthiimanist tartismalara eklemledigi hayvan-
olus (becoming-animal) ve diinya-olug (becoming-world) kavramlari ile birlikte
okuyacagiz. Bu okumada, ekozofik bir kahraman olarak ele alacagimiz Ural’in bi-
yolojik bigimcilikten uzak, bios’la birlikte zoe ve jeo varliklari da ¢agiran ve boy-
lelikle tiirler arasi bir diinya-olus ag1 kurabilen kapasitesini posthiimanist kuram
lizerinden tartigmaya agacagiz. Bu tartisma yoluyla, Ural’in i¢inde yasadigi séylem
evreninin sinirlarini yeniden iireten eylemlerini ve gezegen ile kurdugu ekozofik
iliskiyi, insanmerkezcilik elestirisi ve posthiimanist yakinsamalar dogrultusunda
kuramsallastirmanin yollarini arayacagiz.

Anahtar sozciikler: Ural Batir, insanmerkezcilik, posthiimanizm, hayvan-olus,

diinya-olus.

Abstract

The reconfiguration of the concept of the human within the anthropocentric
framework of Enlightenment reason has resulted in epistemological confusion.
One potential avenue for resolving this confusion involves redefining humanity
as an ecosophical entity and reconceptualizing it as a posthuman concern. Within
this framework, posthumanist theory seeks to surmount the epistemological
impasses associated with this issue by exploring novel and alternative linguistic
domains. Grounded in this posthumanist approach, this study investigates the non-
anthropocentric and non-speciesist attitudes as well as environmentalist inclinations
of Ural, the central figure in the Ural Batyr epic, through the utilization of the
concepts of becoming-animal and becoming-world as introduced by Braidotti
in posthumanist discourse. We interpret Ural as an ecosophical protagonist who
transcends biological formalism and examine his capacity to forge an interspecies
becoming-world network by invoking not only bios, but also zoe and geos entities.
In doing so, we seek to conceptualize Ural’s actions that redefine the boundaries
of the discursive universe he inhabits, along with his ecosophical rapport with the
planet, within the framework of critiques of anthropocentrism and convergences
with posthumanist thought.

Keywords: Ural Batyr, anthropocentrism, posthumanism, becoming-animal,

becoming-world.

Extended summary

The idea of ‘the Human’, reconfigured by the anthropocentric framework of the reason of
Enlightenment, has led to epistemological confusion. One way to resolve this confusion might
be to redefine ‘the human’ as an ecosophical being and re-examine the issue through the lenses
of the posthuman paradigm. The reason-centred affirmation of all binary oppositions determined
on the axis of reason/non-reason distinction is a legacy of the Enlightenment. Therefore,
posthumanist critique builds its critical framework around the Enlightenment. Moving away
from the spatial and linguistic layers of the West, this archacological study comes across the
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epic of Ural Batyr and investigates the possibility of a creative and pluralistic philosophy after
the disappointment experienced by the collapse of the Enlightenment project. Posthumanist
debates problematise all kinds of epistemologies on the human, who has been referred to as an
architect of cultural history throughout the linear march of progressive reason, by redefining
the human as an ecosophical being. As Braidotti points out, one of the main methodological
tendencies of these debates is the attempt to discuss the problems they address by moving
them from the logos of the language in which they arise to an alternative linguistic universe.
In other words, reproducing the language of argument by finding new points of contact with
the issue outside the linguistic universe of the current debate is one of the dominant reflexes of
posthumanist theory. Based on this method of posthumanist theory, this study explores the non-
anthropocentric and non-speciesist attitudes and environmentalist tendencies of Ural, the main
character of the Ural Batyr, by employing the concepts of ‘becoming-animal’ and ‘becoming-
world’ as introduced by Braidotti into posthumanist discussions. Becoming-animal specifically
points to the epistemological and ontological damage caused by the anthropocentric conception
of the family of living beings classified under masculine and universalist domination. Drawing
on posthumanist debates that problematise this destruction, Braidotti takes the concept of
‘becoming-animal’ as a point of departure for environmentalists and interspecies solidarity-
based action to displace anthropocentrism. Braidotti’s concept of ‘becoming-animal’, based on
the nature-culture continuum, is followed by a discussion of ‘becoming-world’. Becoming-world
encompasses and transcends the Spinozistic monist ontological point of view regarding humans
fundamentally as natura naturata along with all other beings. Therefore, becoming-world
implies a way of thinking that both grounds sustainable materialism and preserves interspecies
continuity in a post-anthropocentric world through the ethics of subjectivity and immanence.
In line with this way of thinking, in our reading of Ural Batyr, we discuss Ural’s capacity as an
ecosophical hero, far from biological formalism, invoking zoe and geo-beings along with bios,
and thus establishing an interspecies becoming-world network through posthumanist theory.
Accordingly, it is discovered that Ural’s ethical position in the epic, which dismantles the
structure of the discourse he is in, reconstitutes it, and constantly repairs the relations of power
and consumption that he is the interlocutor of, stems from his insistence on existing as a way
of life that preserves the continuity of nature-culture. This insistence of the protagonist makes
the legend of Ural Batyr, a stakeholder and even one of the actors of posthumanist criticism,
unlike other legends or narratives with which it is similar and connected. The discourse that
unfolds through Ural’s actions throughout the myth problematises the categorical distinction
that separates human life (bios) from animal life (zoe) through a posthuman ethical debate. As
Braidotti points out, reading different universes of discourse juxtaposed with different forms
of subjectivity does not mean that we make erroneous or anachronistic connections. The main
issue here is to grasp the theoretical connection and topology between them. Based on this idea,
the behaviours of Ural in the epic, which also push the boundaries of the cultural and political
discourse in which he lives, and which constitute points of impossibility in both cultural
and historical contexts within the existing discourse, are analysed in line with the critique of
anthropocentrism through the hero’s relationship with nature. Through this analysis, ways have
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been sought to theorise Ural’s actions that reproduce the limits of the universe of discourse
in which he lives and his ecosophical relationship with the planet in line with the critique of
anthropocentrism and the posthumanist debate.

Giris

Aydinlanmanin aragsal akli ile kutsanmis bir epistemolojiden aldig1 yetkiyle kendi kiil-
tiir tarihini inga eden insanin ‘insanmerkezci’ hakikatini yapibozuma ugratan kuramsal cer-
cevenin arkaik bagmtilarini arastirmak posthiimanist tartismalara yeni bir boyut katabilir.
Aydinlanmis bireyin dilinden miras evrenselci ve eril -bu ikisi bundan bdyle birbirinin yerine
kullanilabilir- kavramlarin yarattig1 tahribati yine bu dil ile ¢6zmenin miimkiin olmadig dii-
siincesinden hareketle, Ural Batir destan {izerinden Antroposen (Insan Cag1) éncesine uza-
nan bir dilin sinirlarina dayanmak bu ¢aligmanin baslica amacini olusturur. Doga-kiiltiir ikili
karsitligini dislayan boyle bir dilin, posthiimanist 6znelligimize yonelik baglantilar igeren
yeni bir s6z dagarcig1 tasarlamasi (Braidotti, 2014: 108) ve yeni sinirlar ¢izmesi gerekecektir.
Bu sinirlara ulagsmak adina yola koyulurken goziimiizii dikecegimiz ufuk ¢izgisinde, felsefe
tarihinde modern sonrasi kirilmanin temellerini atan Nietzsche’nin insanmerkezcilige yo-
nelik elestirel dilini ya da Deleuze ve Guattari’nin hayvan-olus kavramsallagtirmasini ya da
hepsinden daha yakinda, hemen burnumuzun dibinde, Braidotti’nin “zihin-beden stirekliligi
ile doga-kiiltiir stirekliligini caprazlayan” (Braidotti, 2021a: 16) posthiimanist 6znelliginin
veghelerini bulmak miimkiindiir. Baktigimiz bu ufuk ¢izgisinin en hayret verici yani, Antro-
posen sonrasi bu elestirel yaklasimin -posthiimanizmin- en kuvvetli baginti ya da argiimanla-
riyla, sermaye kiiltiirii tarafindan hizlica piyasalandirilabilen bilimsel/akademik girisimlerde
ya da bugiiniin literatiirii icerisinde kolayca ¢oziimlenebilen bir kiiltiir tarihi evresinde degil,
Antroposen’den ¢ok daha gerilerde, olusun arkaik metinlerinde, 6rnegin Ural Batir efsa-
nesinde karsilagmis olmaktir. Bu karsilasma, tarihsel bir nedensellik olarak kavranmamasi
sartiyla, posthiimanizm tartigmasini biiylik 6l¢iide zenginlestiren bir bulus niteligi tastyabilir.

Bu karsilasmanin bir diger 6zelligi, Braidotti’nin ¢apraz referanslar yoluyla tretildigini
ifade ettigi posthiimanist epistemolojinin de bir 6rnegini teskil ediyor olmasidir. Gorecegiz ki,
efsanede Ural’in iginde bulundugu sdylemi pargalayan, yeniden olugturan, muhatabi oldugu
iktidar ve tiikketim iligkilerini siirekli sagaltan etik pozisyonu, diipediiz doga-kiiltiir siirekliligini
koruyan bir yagamsal madde olarak var olmakta 1srar etmesinden ileri gelmektedir. Braidotti,
bu anlamdaki bir yagsamsal maddeyi “en icteki 6zgiirliigiin ifade edilmesine yonelik ontolojik
bir arzu tarafindan yonlendirilen madde” (Braidotti, 2021a: 19) olarak tanimlar. Tam da bu
madde anlayisi “insan ve insan olmayan digeriyle bir iliski ag1 ile biitiinlesmis, somutlagmis
ama yine de hareket eden insan 6tesi bilgi 6znelerinin birlesimi” (Braidotti, 2021a: 19) olarak
verilir. Bu olanak, benzer ve baglantili oldugu diger efsane ya da anlatilardan farkli olarak
Ural Batir efsanesini posthiimanist elestirinin paydasi hatta ilksel aktorlerinden biri yapar;
zira efsane boyunca Ural’in kaygisi ve eylemleri yoluyla ortaya ¢ikan sdylem, insan yasamini
(bios) hayvan yasamindan (zoe) ayiran kategorik ayrimi insan sonrasi bir etik tartisma yoluyla
sorunsallastirir. Bu tartismanin felsefi sinirlari, yukarida da belirtildigi tizere modern sonrasi
felsefede insanmerkezcilik elestirisi baglaminda yeniden ve yeniden belirlenmektedir. S6z ko-
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nusu sinirlarm ilk ve agik belirlenimi Deleuze ve Guattari’den bildigimiz Nietzscheci hayvan-
olus kavrayiginda karsimiza ¢ikar. Bu kavrayisa gore hayvan-olus, insan olmayana karsi tiircii
ve asimile edici refleksleri dislayarak insan ile insan olmayan arasinda hem biyolojik hem de
toplumsal iligkilerin (radikal olarak) kurulmasina olanak tanimaktadir (Koyuncu, 2020: 185).
Aydinlanmaci hiimanist gelenegi kurumsallastiran ve hayvansal olanin kurban edilmesiyle in-
sanin agilabilecegine inanan (Schmeink, 2016: 82) bu refleksleri dislamak, insan ile hayvan ara-
sindaki ya da daha kapsamli olarak tiirler arasindaki farki ortadan kaldirmak anlamina gelmez.
Ornegin insan ve hayvan arasinda ahlaki ve yasal bir esitlik kurmak, hatta daha da ileri gidile-
rek hayvanlar ‘insanlastirmak’ bir jest olarak goriinebilir ancak bu durum, insan kategorisinin
hegemonisini kabul etmekten ve insan-hayvan ikiligini yeniden onaylamaktan dteye gidemez
(Braidotti, 2014: 105). Bu kavramin gostermek istedigi, eril ve evrenselci bir tahakkiim altinda
smiflandirilan canlilar ailesine dair insanmerkezci kavrayisin yarattigi epistemolojik ve ontolo-
jik tahribattir. Braidotti bu sebeple, hayvan-olus kavramini insanmerkezciligi yerinden edecek
gevresel ve tiirler aras1 dayanigsma temelli hareket noktasi olarak ele alacaktir.

Braidotti’nin ‘en miitkemmel antropolojik ara¢ dildir’ sézlerini takip edecek olursak; in-
sanmerkezcilik sonrasini isaret eden bir dilin agacagi yeni olanaklari kestirmek hig de gii¢ de-
gildir. Boyle bir dilin {iriinii olan olas1 insanmerkezcilik sonrasi bir diinyada, tiircii refleksler
kapi disart edilerek her seye Olciisiinii veren “insan” mefhumu dislanmali, buradan agilacak
ontolojik bosluga ise diger tiirler yerlesmelidir (Braidotti, 2014: 91). Bu noktadan itibaren,
Braidotti’nin doga-kiiltiir siirekliligini temel alarak iizerinde ¢alistig1 hayvan-olus kavramini
beklenildigi gibi diinya-olus tartismasi takip edecektir. Diinya-olus, kabaca hepimizi dogala-
nan doga (natura naturata) olarak géren Spinozact monist ontolojik goriisti kapsayarak asan,
hem siirdiiriilebilir bir maddeciligi temele alan hem de insanmerkezcilik sonrasi bir diinyada
tiirler arasi siirekliligi 6znellik ve igkinlik etigi boyutuyla koruyan diisiinme bi¢imini imler.
Bu 6znellik, bundan béyle Antroposen’in bir icadi ve ayricalig1 olmaktan ¢ikmali ve “6zneyi,
insan1 ve genetik komsularimiz olan hayvanlari biitiiniiyle yeryiiziinii kapsayan ¢aprazlama
bir tesekkiil olarak gérmeli ve bunu da anlasilabilir bir dilde gergeklestirmelidir” (Braidotti,
2014: 108). Ancak hayvan-olus igin yukarida distiigiimiiz serh, diinya-olus igin de gegerlidir;
diinya-olus ahlaki ve yasal anlamda insanla yeryiizii arasinda bir esitlik kurmak ve dahasi
yeryliziinil ya da gezegeni insanlastirmak anlamina gelmemelidir.

Yukarida verilen ¢ikis noktalarindan hareketle, mevcut literatiire kiyasla Ural Batir’da
karsilastigimiz istisnai posthiimanist dil, goriillecektir ki kahramanin aldig1 etik pozisyonu da
belirlemektir. Tlk bakista ekozofik bir kahraman olarak gériilebilecek olan Ural’in tiircii ve in-
sanmerkezci sdylemi dislayan refleksleri ve ¢evreci egilimleri, pekala Braidotti’nin isaret ettigi
insanmerkezcilik sonrasi hayvan-olus (becoming-animal) ve diinya-olus (becoming-world) tar-
tismalar1 iizerinden ele alinabilir. Zira Braidotti’nin de ifade ettigi gibi farkli epistemolojik yon-
temleri farkli 6zne olusum gelenekleri ile diyaloga sokmak yanlis denklikler kuruldugu anlamina
gelmez; dnemli olan aralarindaki rezonans1 kavramaktir (Braidotti, 2021b: 206). Iste bu diisiin-
ceden hareketle, destanda Ural’in i¢inde yasadig: kiiltiirel ve politik s6ylemin smirlarini da zor-
layan ve yer yer mevcut sdylem igerisinde hem kiiltiirel hem de tarihsel baglamda ‘imkansizlik/
aykirilik’ noktalarini olugturan davranislari, kahramanin dogayla kurdugu iliski izerinden insan-
merkezcilik elestirisi ve posthiimanist yakinsamalar dogrultusunda analiz edilecektir.
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Kuramsal Cerceve: insan Sonrasi ve Diinya-olus

Geleneksel Bati diisiincesiyle modellenen doga-kiiltiir ikiliginin temel ¢ikis noktalarina
dikkatle baktigimizda, insana 4kl tarafindan verilen evrensellestirici glictin islev kazanabildigi
baslica alanin ikili karsitliklar (binary oppositions) diinyast oldugu goriiliir. Ustelik Akil kar-
sisinda “doga kategorisinin ¢oklu dislamalara/olumsuzlamalara dayali olarak insa edildigi an-
lagilir: doga-kiiltiir, doga (duygu)-akil, doga (beden)-zihin, doga (madde)-ruh, doga (hayvan)-
insan, doga (disi)-erkek, doga (ilkel)-uygar, doga (zorunluluk)-6zgiirlik gibi temel ikiliklerde
doganim yanina hep bas edilmesi ya da dizginlemesi gerekenler diismistiir” (Kalayci, 2019:
37). insam dogadan ayiran bir sey oldugu diisiincesinden hareketle, biitiinsellestirici dizgeleri
varolusun temel diyalektik gereksinimi olarak tayin eden Platoncu sezginin ofesinde goriilen
posthiimanist elestirinin izleri genellikle modern sonras1 donemde siiriilmiistiir. Hatta bu siirecte
s0z konusu modernist arastirmalar ¢ogunlukla “insanmerkezci olmayan yasam olasiligina dog-
ru bir kaymanin 6rneklerini ve modernizmin -hem bilimsel ve felsefi baglamina yanit vermesi
hem de estetik deneyleri ve insan olmayan digerlerinin teorik eklemlenmeleri agisindan- cagdas
bilime katacak ¢ok seyi oldugu hissini temsil etmistir” (Ryan, 2015: 299). Oysa Braidotti, Ba-
tili olmayan halklarin arkaik deneyimlerinde insanmerkezcilik elestirisinin ekolojik farkindalik
olarak disa vuruldugu (Braidotti, 2014: 110) seklinde -kaba sayilabilecek- bir genellemeyi dile
getirdiginde buraya 6nemli bir serh koymus olur. Bdylece Bati’nin logosentrik diinyasindan
miras “bastirilarak ya da hakimiyet altina alinarak insan eliyle diizen verilmesi gereken bir
digari, insan i¢in verili bir rezerv ya da hammadde deposu” (Kalayct, 2019: 36) olarak goriilen
ve bdylece insan karsisinda éteki olarak gosterilen doga lizerinden ileri siiriilen insanmerkez-
cilik elestirileri de zamansal bir nedensellige sikistirllmamis olur. Diger taraftan s6z konusu
genisletmenin, posthiimanizmin de arkaik olasiliklarini desifre etmesi kaginilmazdir. Bati’nin
modern-aydinlanmaci kodlarini olusturan insanmerkezci dilin olasilik dis1 kaldigi bir doga-in-
san stirekliligi alanin1 imleyen posthiimanizm, bu genisletmenin 6nerdigi arkeolojiyle yeniden
haritalandirilma sansina kavusabilir. Zira posthiimanizm terimindeki “post” 6n eki, her zaman
“sonrast’” anlaminda kullanilmamaktadir; bu 6n ek, 6fesi, dist gibi anlamlari da ihtiva eder. Bu-
rada, tipki postkolonyal teriminde oldugu gibi, kronolojik bir imadan ¢ok “6tesi” ifadesi daha
baskindir. Bu sebeple modernite dncesine ait olan ya da Bati’ya ait olmayan deneyimlerin post-
hiimanist elestiriyle birlikte yeniden ele alinmasi veya kuramin kendisinden ¢ok dnce yazilan
bir metne uyarlanmasi zamansal bir mantik hatasina neden olmayacaktir.

Posthiimanizm terimi 1990°larmn ortalarinda beseri bilimler ve sosyal bilimlerdeki ¢ag-
das elestirel sdylemin igine girmis gibi goriinse de insan denen seyin yakin zamanlarin bir
icadr oldugu ve belki de sona yaklastigi 1960’larda Foucault tarafindan dile getirilmisti
(Wolfe, 2010: xii). Hatta insanmerkezcilik elestirisi izerinde gii¢clenen s6z konusu kuramsal
gergevenin belli belirsiz sinirlart, kendini agik ve secik olarak kavrayabilmesi dolayisiyla akli
tarafindan yetkilendirilen insan 6znesine dair elestirilerini ¢aga aykir1 bigimde takdim eden
Nietzsche’den itibaren goktan belirginlesmeye baglamist:

Isildayan sayisiz giines sisteminin yayildig1 evrenin {icra bir kdsesinde bir zamanlar
bir yildiz vardi; akilli mahluklar, bilmek denen seyi orada icat etmislerdi. Bu, diinya
tarihinin en ukalalikla ve yalanla dolu aniyds; fakat nihayetinde sadece bir andi. Doga-
nin bir iki nefes ¢ekmesinden sonra bu yildiz katilagip sogumus ve bu akilli mahluklar
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dlmek durumunda kalmislardi. Iste boyle bir masal uydurulabilir; fakat yine de insan
aklinin dogada ne kadar sefil ne kadar belirsiz ve fani ne kadar amagsiz ve gelisigiizel

g0riindiigii yeterince sergilenememis olur. (Nietzsche, 2017: 21)

Nietzsche’nin insanmerkezcilik elestirisi, onun modern felsefenin tam ortasina biraktig1 di-
namitlerden yalnizca biridir; fakat Bati’nin akil merkezli kavrayisina yonelik ‘kurucu’ tahribati
bakimindan etkisinin gok gii¢lii oldugu kesindir: “Eger bir sivrisinekle konusabiliyor olsaydik,
onun da ayni1 ciddiyetle ugtugunu ve diinyanin ugma merkezini kendisinde hissettigini 6grenir-
dik fakat diinyada bu bilme kuvvetinin iifledigi havayla adeta bir tulum gibi aninda sisebilmek
kadar rezil ve 6nemsiz bir sey yoktur” (Nietzsche, 2017: 21). Nietzsche’nin Homerik metinlere
kadar geri gotiirecegi bu (iistii kapali bile sayilamayacak olan) Platon elestirisi, eserlerinde do-
Saya ait temalarla birlikte verilir. Boyle Buyurdu Zerdiist'te temel felsefi temalarin hayvanlar
(yilan, aslan, deve, kartal vb.) {izerinden aktarilmasi, basit benzetmeler silsilesi ya da yalnizca
kapsayici teknik metaforlar olarak goriilmemelidir. insanmerkezci kavrayisi -6ncelikle Bat1’da-
ki hiimanizm ve aydinlanma geleneklerini- reddederek, insanin kendini hayvandan (dogadan)
ayirmak suretiyle ‘icat ettigi’ sOylenen kiiltiirii rasyonel bir fenomen olarak degil, bir olus yahut
yasam fenomeni olarak ele alan Nietzsche, insanbigimci, biyolojik indirgemeci ve insanmer-
kezci anlayisin karsisina biyosentrik kavrayist gecirir (Lemm, 2018: 26). Nietzsche’ye gore
kiiltiirii insan yaratimina indirgemek ve insan yasamini dogadan, hayvan yasamindan kategorik
olarak ayirmak bir diisiinme hatasidir. Bu bakimdan “Nietzsche’nin yasam ve kiiltiir kavrayist,
insanin rasyonel ve toplumsal olusunu diger yasam formlarindan farkinin isaretleri olarak géren
Bati metafiziginden tiimiiyle kopar” (Lemm, 2018: 33). Goriildiigii gibi insanmerkezcilik eles-
tirisinin, posthiimanizm tartigmalarini 6nceleyen kuramsal ¢ikis noktalari, Nietzsche’nin kiiltiir
elestirisi lizerinden kolaylikla takip edilebilir. S6z konusu arglimanlar1 elbette ki bu ¢aligmada
incelemeyecegiz; ancak biliyoruz ki temelde “Nietzsche’nin iddiast Avrupali hiimanist 6zne-
nin metafizik olarak sabit ve gezegensel gegerlilige sahip sagduyusuyla insan dogasina atfettigi
asikar konumun sonunun geldigi” (Braidotti, 2014: 17) seklindedir. Dolayisiyla burada dikkat
edecegimiz asil mesele, Nietzsche’nin isaret ettigi sezgisel insanin s6z konusu elestiri izerinden
ne tiir arkaik 6rnekler yoluyla ele alinabilecegidir. Burada Nietzsche’nin agik Onerisi, bireyin
normallestirilmesi pahasina uygarligin ingasina olanak tantyan Aydinlanmaci sinirlarm ‘insanli-
&in ahlaki gelisimi’ karsiliginda bir bedel olarak talep ettigi insanin 6zgiir ruhlu ve yaratici kim-
ligini ona geri kazandirabilecek yegane unsurun hayvanin imgesel yasami oldugunu fark etmek
(Lemm, 2018: 33-35) ve bu imgeler yoluyla iiretilen metaforlarin hakim oldugu dili kullanmak-
tir. Insan merkezci elestirinin erken posthiimanist 6rneklere doniistiigiinii gdsteren ve Nietzsche
tarafindan arkaiklestirilen bu temanin teknik bir incelemeye tabi tutularak literatiire kazandiril-
mast i¢inse Deleuze ve Guattari’nin sayvan-olug kavramsallastirmasini beklemek gerekecektir.

Insan sonras: gelenegin igerisinde hayvan-olusu hakiki bir felsefi tavir olarak ilan eden
ve bu yolla insanmerkezcilik elestirisine ciddi katkilar sunan Deleuze ve Guattari (Timofeeva,
2018: 18), hayvan-olusu insanmerkezci diinyada bir tiir ayrik yeginlesme seklinde ele alarak
ilerler. Boylece “insanmerkezciligin reddi ile insan olmayan, yeryiiziine ait bagkalariyla karsilik-
l1 baglant1 ve iligkilenme pratigine alan agilir” (Sever, 2022: 400). Bu baglamda hayvan-olus un
bir analoji, bir metafor ya da hayal giiciiniin bir {iriinii degil, olustaki kuvvetlerin ve duygula-
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nimlarin bir bilesimi (Deleuze & Guattari, 1987: 258) olduguna dikkat edilmelidir. Buna goére
Deleuze ve Guattari’nin molar olarak adlandirdig siiregler, uygarlik tarafindan verili bir modeli
uygulayan varolus bicimlerini imlerken, molekiiler siiregler ise s6z konusu modeli tanimayan,
molar agisindan anlamlandirilamayan olani uygulayan siireglerdir; o halde geleneksel 6znelik
molar siiregleri, hayvan-olus ise molekiiler siiregleri gerektirir; tipki Nietzsche nin kiiltiir ile
uygarlik hakkinda dile getirdigi ayrimda belirtildigi gibi (Kalayci, 2019: 49). Verili simgesel
kodlara direng olarak gelistirilmis kavramlardan biri olarak hayvan-olus, geleneksel 6zne kura-
mina karsi adlandirilamayan bir diizlemi, toplumun yerlesik matrisleri i¢erisinde yersizyurtsuz
bir yeginligi imlemektedir. S6z konusu yeginlesme “insanin kiiltiirel olarak ezberletilmis /o-
gos’undan baska bir logos’a gecis; insan aklinin, mantiginin ve bilimlerinin sagladigi kesinlik
ve eminlikten tekinsizlige ve muglaklik alanina gegistir” (Batukan, 2015: 81). Hayvan-oluslar
“gocebe bir mekanda yer alan birey 6ncesi kisisiz tekillikler” (Deleuze, 2009: 224) olarak mo-
dern uygarligin aydinlanmaci dilinde kodlanmadigi i¢in bu dilin igerisinde anlamlandirilamaz
ve ¢ozliimlenemez olurlar; bunun yerine birtakim sapkinliklar ya da yersizyurtsuz yeginlikler
olarak goriiliirler. Deleuze ve Guattari, geleneksel diistincenin siirlarint “dnceden bireylesmis
bir kendiligi belirten disa uzanimli koordinatlar olarak degil, aksine bir kendiligi bireylestiren
icsel yogun diizenler veya esikler” (Goodchild, 2005: 269) bigimde yeniden diizenleyerek duy-
gulanimi ve olusu ifade eden, bir olusun digerini yersizyurtsuzlastirdig kagrs ¢izgilerine do-
niistiiriirler. Bu kagis ¢izgileri teleolojik degil yaraticidir. Bu yaraticilik katiyen insanmerkezci
degildir; dolayistyla onlara bir ‘ahlaklilik’ yiiklemek s6z konusu degildir. Baska bir deyisle bu
cizgilerin bir seyleri iyiye, olmasi gereken dogasina, hakikate gotiirdiigiinii sdylemek miimkiin
degildir, dyle olsaydi bu sdylem, Nietzsche’nin uyardigi sekliyle, “dogaya bir ahlaklilik yiikle-
mekten” (Nietzsche, 2004: 22) oteye gecemezdi. O halde hayvan-olus ne hayvanlara onlarin
bu diinyada olmalariyla ilgili insani bir jest ne de insan-hayvan hiyerarsisine yonelik bir tersine
cevirme olarak diistiniilmelidir (Koyuncu, 2020: 187); aksine insanmerkezcilik sonrast hayvan-
olus, tim bu kategorilerin sorunsallastiriimasiyla ilgilidir.

Braidotti meseleyi tam da bu noktadan itibaren devralir. Her seyden 6nce Braidotti’ye gore
“insan sonrast dzne, insan ve insan olmayan faillerle kargilikli iliskiler kuran maddi bakimdan
ilistirilmis, cok katmanli, gé¢ebe bir kendiliktir” (Braidotti, 2019: 54). S6z konusu 6zne, ken-
disini kendi genetik akrabalariyla birlikte ¢evresel, biyolojik, duygusal vb. olacak sekilde ¢ok
katmanli bir tahribatin miimkiin olan en iist sinirlara yaklagsmakta oldugu bir yasam alaninda
bulmaktadir. Goriinen o ki Braidotti, modern zamanlarda insan olusa karst Deleuzeyen serhleri
bir cebine koyup posthiimanist durumun geleneksel hiimanizme karsi ne gibi bir alternatif
sundugu sorusunu da sormaktadir: “Insan sonras1 durum, [...] insan olan1 yeniden tesis etme-
nin yoludur, kimileri agisindan yeni-hiimanist evrenselcilige doniistiir; kimileri i¢in de diger
insanlarla dayanismanin kabullenilmesiyle birlikte insan kibrinin azaltilmasidir” (Braidotti,
2019: 62). Baska bir deyisle posthiimanist durum, dogadan 6zerk oldugumuzu ilan eden tiirsel
sovenizmden nihayet vazgecebilecegimiz gerektigini one siirer (Ellis, 2018: 139). Bu cergeve-
den hareketle, gécebe kendilikler olarak insan sonrasi 6znenin iginde yer aldig1 dilsel evrene
odaklanmak gerekir; bu dil, siklikla Nietzsche’ye -sorunlu bigimde- atfedilen ve hincin yaratici
hale gelmesi bakimindan insan kavramina yonelik nihilist séylemle karistirilan dil olmamalidir.
Burada 1skalanmamasi gereken, Braidotti’nin de isaret ettigi sekliyle, ‘elestiri ile yaraticilik
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arasinda bag kurduran’ Nietzscheci sdylemdir. Bu s6ylem “ikili karsitliklari asan ve hem insan
hem de insan-olmayan seylerin birbirleriyle bagintili maddi, bedenlenmis ve ilistirilmis dogasi-
ni stirdiiren felsefi bir durus” (Braidotti, 2019: 62) gerektirir. Bu durus, posthiimanist elestirinin
insanmerkezci 6zne iizerinde yaratti81 tahribat, i¢kin, olumlayici ve kurucu bir gii¢ olarak okur.

Kendini evrenseli temin ve tatbik edebilen rasyonel insan olarak tanimlayan hiimanizmin
Oznesine bir mesafe pathosu ile yaklasan bu olumlayici giictin konustugu dil, her tiirden gele-
neksel temsiliyet mekanizmalarini atlatan, insan-hayvan etkilesimini yersizyurtsuzlastiran ve
olus pratigi igerisinden askin deneyimleri ayiklayan bir dil olmalidir. Dolayistyla bu dil, insa-
nin insan olmayan digerine kars1 ontolojik iistiinliigliniin sembolii haline gelmis insanmerkezci
iliskilenmeyi sorunsallastirmalidir. Braidotti, sermaye aklinin hiikiim siirdiigii modern sonra-
st zamanlarda hayvanlarla kurulan Odipal iliskiden, yani insanlastirilmis hayvanlarla kurulan
iliskiden “uzunca bir zamandir insanlarin hayrina, erdemlerin ve ahlaki ayrimlarin toplumsal
dilbilgisini ifade edegelen” (Braidotti, 2014: 93) fabl hayvanlariyla kurdugumuz iliskiye kadar
ya da insanlara lojistik ve maddi destek (fildisi, kiirk, yag vb.) saglamak amaciyla somiiriilerek
siyasi ekonomiye dahil edilen zoo-proloterya 'ya bakisimizdan biyoteknoloji, bilimsel deneyler,
saglik ve kozmetik endistrisinin modern koéleleri olarak ¢alistirilan hayvanlarla kurdugumuz
iliskiye kadar her tiirden insanmerkezci iliskiyi sorunsallagtiran bir insan sonrasi hayvan-olus
fikrinin iizerine gider. Ona gore insan-doga etkilesimi konusunda “kars1 karsiya oldugumuz
glicliik, insan-hayvan etkilesimini, t6z metafizigini ve bunun dogal sonucu olan baskalik di-
yalektigini atlatmak i¢in nasil yersiz yurtsuz edecegimiz veya nasil gogebelestirecegimizdir”
(Braidotti, 2014: 95) ve bunun yolu insan sonrasi -elestirel- diinya-olustur.

Braidotti, gogebe kendilik olarak posthiimanist 6znenin onu c¢evreleyen diinya ile baglar
kurabilme kapasitesine, tistelik bu birlikteligin bir agkinlik eylemi olmaktan ¢ok, 6zneyi bir
diinyaya déndiirme bi¢iminde yeniden diizenlemesi olarak diinya-olusa dikkat ¢eker. Oncelikle
bilmeliyiz ki diinya-olus, bir posthiimanist agmazdw (Braidotti, 2013: 22). Bu agmazin kay-
nagi, insanin dogayla olan karmasik iliskisini sorunsallastiran yeni hiimanizm yaklagiminda
radikal olarak bulunmaktadir; kiiresel iklim felaketleri ya da insan soyunun tiikenisine dair
felaket ihtimalleri karsisinda tiirler-Gtesi bir kucaklasmaya yonelen bazi posthiimanist yakla-
simlar 6znellik ironik sekilde, bu kucaklagsmay1 doganin insanlastirilmasini yeniden tesis ede-
rek yapmaktadir. Oysa posthiimanizmin talepleri, yalnizca bizim insan olmayan “tekilerimiz”
olarak anladigimiz seyleri diinya kavrami altinda genisletmekle kalmayip, ayni zamanda dte-
kiyle karsitlasmanin insanmerkezci usullerine meydan okumaya ¢alismalidir (Ryan, 2015: 299).
Bu durum da pekala Nietzsche’nin biyolojik indirgemeci diisiinceye ya da Darwinci evrimin
dogaya ahlaklilik yiikleyen teleolojik insanmerkezci tavrina yonelik saldirilarint hatirlatmakta
ve bunlart hakli ¢ikarmaktadir. Giinlin sonunda Braidotti’nin ifade ettigi agmaz, insan/insan
olmayan ayrimma yonelik 6zcii yaklasimin kaginilmaz sonuglarindan biri olarak dogal diize-
ne tapinma ile doga-kiiltiir siirekliligini savunmay1 birbirine karistirmakla ifade bulmaktadir.
Her seye ragmen, -Braidotti’nin deyimiyle telafi edici hiimanizmin bu iki yiizlii konumuna rag-
men- “insanmerkezcilik sonrasi diinyada tiirler arasi esitlik, insan kibri ve agkin bir bigimde
insan istisnaciligina neden olan siddeti ve hiyerarsik diisiinceyi sorgulamaya tesvik etmektedir”
(Braidotti, 2014: 112). Telafi edici hiimanizmin -Spinozaci- ontolojiyi tek yiizeyli bir monizme
aktararak insan/insan olmayan arasinda kurdugu spiritiiel akrabaligin insanmerkezci yaklasi-
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mu tekrar tekrar tesis ettigini artik Braidotti’nin sdzlerinden biliyoruz. Bu noktadan itibaren,
modern sonrast diinyanin bugiinkii mahut ikircilikli konumu olarak tanimladigimiz séz konusu
probleme yonelik elestirilerin izlerini, doga-insan siirekliligine dair diialist kavram basamak-
larm1 tirmanmadan agmaya ¢alisan bir girisim olarak okuyabilecegimiz bir destan -Ural Batir
destani- tizerinden arada zamansal ve kavramsal bir nedensellik kurmadan galigacagiz.

Ural Batir Destam ve Diinya-olug

Posthiimanist elestiri, ilk bakista “sapere aude!”' slogani ile baslayan Orta Cag sonra-
s1 Bati’nin sekiiler aydilanmaci aklimin 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda fark edi-
len basarisizligimin elestirisidir. Batili referanslarindan ayrt diistiniildiigiinde ise temeli daha
eskilere gotiirtilebilen diializmin ve insanmerkezciligin kuvvetli bir sorgulayicisidir: “Zihnin
bedenden, doganin kiiltiirden, metnin (yani bilginin, enformasyonun ya da 6ykiisel anlatinin)
maddeden ayrilmasi ya da bunlarin ayri ontolojik eksenlerde goriilmesi posthiimanizmin karsi
ciktig1 temel fikirlerdendir” (Agin, 2022: 78). Ekseriyetle bu sorgulama, insan erginligini ket-
leyen sinirlari ortadan kaldirmaya muktedir aydinlanmaci aklin tersyiiz edilmesi olarak yanlis
anlagilir. Oysa sz konusu sorgulama, bu tersine ¢evirme de dahil olmak iizere ikili karsitliklar
lizerinden gelisen her tiirden diisiinme bicimini kusatan incelikli bir pozisyonu isgal eder. Ote
yandan, posthiimanizm ¢er¢evesinde insanmerkezcilik elestirisinin hedefini bir tiir insandan-
daha-fazlas: olarak diisinmemek gerekir; zira insandan-daha-fazlas: da insanin bizzat kendi
yapimidir (Massumi, 2020: 156). Aydinlanma ile birlikte insanin diger tiirlerle akraba oldugunu
fark etmeye baglamasi, bu kavramin insan digindaki diger tiirlerin ve canliligin aleyhine yorum-
lanmasini kolaylastiran bir hal almustir; ¢linkii higbir zaman esitlik¢i olmayan bu farkindalikla
insan, kendisini insan olmayan tiirler karsisinda miisfik bir baba gibi gérmektedir -hatta Kant
bile etik derslerinde insan olmayan diger tiirlere kars1 dogrudan bir ddevimizin bulunmadigini,
onlarin insanlik i¢in bir ara¢ oldugunu belirtmekteydi-(Singer, 2005: 309). Su halde posthiima-
nizm tartigsmasinin merkezine Aydinlanmanin koyulmasi hi¢ de rastlantisal degildir. Akil-akil
olmayan eksenli kurulan ikili kargitliklarin yine aklin egemenliginde tasdik edilmesi en biiyiik
Aydinlanmaci miras oldugundan posthiimanist elestiri de kendi kuramsal ¢er¢evesini dogal ola-
rak Aydinlanma eksenli kurmaktadir. Braidotti’ye gore “hiimanizm sonrasi, giiya her seyin ev-
rensel 6lgegi olarak “akil insan1” [Man of reason] adl1 Batili hiimanist idealin felsefi elestirisini
ortaya koyarken, insanmerkezcilik sonrasi ise tiir hiyerarsisinin ve insan istisnaciliginin reddine
dayanir” (Braidotti, 2019: 64). Aydinlanma projesinin ¢okmesiyle yasanan hayal kirikliginin
yaratict ve ¢ogulcu bir felsefe dogurmus olmasinin arkeolojisine gidilerek Bati’nin mekéansal
ve dilsel sinirlarinin disina ¢ikildiginda -ironik de olsa- bu dil degisikligi sayesinde s6z konusu
felsefenin bir tiir prote philosophia’sina ulasmak i¢in Ural Batir Destani iyi bir drnek olabilir.
Zira Braidotti’nin de belirttigi gibi “bizim elestiri ile yaraticilik arasinda bag kurmamiz ve insan
sonrast elestiri hatlartyla i¢ ige gegen yeni diisiinme tarzlart bulmamiz gerekiyor, ¢iinkii prob-
lemleri yaratirken kullandigimiz dille o problemleri ¢6zemeyiz” (Braidotti, 2019: 67).

Ural Batir Destani, Ural’in annesi Yenbike ve babasi Yenbirzi'nin toplumdan uzaklasarak,
hentiz kimsenin ayak basmadig1 bir bolgeye, bir bos alana’ yerlesmeleri ile baglar. Bu baglangi¢
ilk bakista bir iitopyay1 andirir; zira bu baslangigla birlikte baska bir yasam arzusunun yerine

386
ISSN 1300-7491 e-ISSN 2791-6057 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat yil (year):2024, cilt (vol.): 30, sayi (no.): 118- Erman Kagar - Ayabek Bainiyazov

getirilecegi bir mekan tasvir ediliyor gibidir: “Oncelerin éncesinde, kisioglunun olmadig, (o ta-
raflarda kuru yerin varligini hi¢ kimsenin bilmedigi), dort tarafint deniz sarmisg varmis bir yerdir”
buras1 ve iistelik soylenene gore “ata-ana yurdunun nerede oldugunu (kaldigini) kendileri [ Yen-
bike ve Yenbirzi] de unutmustur” (Suleymanov vd., 2014: 55). Yenbike ve Yenbirzi’nin Siilgen
ve Ural adinda iki oglunun olmasiyla geleneksel aile yapisi tamamlanmig gibidir ve kahraman-
larimiz 6liimiin failinin yalnizca kendileri oldugu, higbir canli varliktan onlara 6liimiin ulagama-
yacagi bu yerde yasantilarini devam ettirirler. Baglangicta Yenbike ve Yenbirzi’nin bu bos alanda
avladiklar1 hayvanlarm ozelliklerinin anlatilmasiyla insan-insan olmayan ikili karsitliginin belir-
ginlestirildigi destanda aile mefhumuna uygun olarak ilk yasak karsimiza gelir. Stilgen ve Ural’a
avlanilan hayvanlarin kanlarini igmek baba Yenbirzi tarafindan yasak edilmistir® ve bu yasak,
metnin girisinde iki kez tekrarlanir. Buna ragmen yasagi delerek kani igen Stilgen, Yenbirzi tara-
findan cezalandirilacaktir. Seklen modern ailenin arkaik bir 6rnegi olarak degerlendirilebilecek
bu ¢ekirdek ailede, yasa koyucu olarak baba ve dliimiin varlik nedeni olarak erkek insan pozis-
yonlari, posthiimanist elestirinin temel momentlerini ¢agristirir. Pek tabii buradan yola ¢ikilarak
toplumsal cinsiyet rollerine yonelik bir okuma fazlasiyla anakronik olacaktir ancak kendisini ku-
rucu fail addeden yasa koyucu ve cezalandirici kisinin erkek insan olarak baba olmasi ve yani sira
metnin aile etrafindaki ilk kisminda Yenbike’ nin hi¢ konusmuyor olmasi ayni diisiinme ilkesinin
baska bigimleri olarak ele almabilir. Destanda aile iiyelerinin nereden geldiklerini unuttuklari
sOyleniyor olsa da yasa koyucunun baba olmasi, onlarin gelmis olabilecekleri yer ya da paydast
olduklar kiiltiir hakkinda bir saptama yapmamizi kolaylastirir. Gortildiigii gibi insan (asilmast
gereken anlamiyla) ne on sekizinci ylizy1l ve sonrasinda Bati’ya sikisacak kadar yeni ve sinirlidir
ne de insan sonrasi elestiri bu sikisikligin kuramsallastirilmasi olarak bir gelecek tahayyiiliidiir:
“Insan sonras1 sorusturmaya uygun 6zne ‘erkek insan’ (Man) degil yeni bir kolektif 6zne, biz bu
iste beraberiz tiirii bir 6znedir” (Braidotti, 2019: 64). Nitekim destanda Siilgen, kardesiyle evde
bas basa kaldiklar1 vakit Ural’1 yasak olan kani icmeye ikna etmeye calistiginda kardesi Ural,
alistk olmadigimiz bir perspektiften “biz bu iste beraberiz” sdziiniin temsilcisi olan kolektif 6zne
gibi konusur: “Oliimiin yoklugunu gérmeyince, sopa alip koluma, higbir cana kiymayacagim”
(Suleymanov vd., 2014: 57). O halde bu beraberlik, ontolojik bir hiimanizm degildir: “Biz, bu
insan sonrasi miiskiil durumda beraberiz, ama biz ‘Bir’ degiliz, se¢ilmis ‘yegane’ bir halk degi-
liz” (Braidotti, 2021b: 201). Agabey Siilgen, babalarinin kendilerine liimiin sadece onlardan
gelen ancak onlara etki etmeyen bir hal oldugunu sdyledigini hatirlatsa da Ural, yasadiklari bu
bos alanda kendilerinin 6ldiirdiigii canlilarin bir araya gelerek liimiin buradaki yegane nedeni
olan insana karsi birlesmelerinin miimkiin ve neredeyse makul oldugunu sdyleyerek kendileri
disindaki yasam formlartyla bu iste beraber olmay: stirdiirmeyi 6nerir: “Babamin bize sdyledigi,
bizim hi¢ gérmedigimiz, bizim yerde olmayan, kétli 6liim insandir, deyip diisiinmezler, der mi-
sin?”” (Suleymanov vd., 2014: 58). Ural’mn bu ¢ikistyla babanin kendilerini 6Zimsiiz ilan ediginin
bir hakikat olmadigi ifsa edilerek a priori varsayilan insanmerkezli yasam-6liim ikiligi kokiinden
sarsilmaktadir. O halde Ural’m 6liimii yenme arzusu ile onun canliliga yaklagimini posthiimanist
soylem tizerinden takip edecegimiz bu destan, Ural’in yagsam-oliim ikili karsitliginin insanmer-
kezci yapisini sokme arzusunun bir seriiveni olarak da okunabilir.

Yenbike ve Yenbirzi avdan doniip sofraya oturuldugunda Ural, babasinim avladigt hayvan
isaret ederek baska bir canlinin da kendilerini avlayip avlayamayacagini sorar. Bu soru yalnizca
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insanca pek insanca bir kaygiy1 isaret eden bir soru degildir; Ural bu soruyla anne-baba ve iki
cocuktan olusan bu mikro toplumda insan ile insan olmayan (hayvan) arasma ‘somiirii’ diizeni
ile ¢ekilmis olabilecek olasi insanmerkezci ¢izgiyi de irdelemektedir. Fakat baba, bir kez daha
6liimiin yagadiklar1 bu bos alana kendileri igin gelemeyecegini, insani tutup yiyecek bir canin he-
niiz burada dogmadigin1 yineler. Yasadiklari bu yer, insan igin 6liimiin olmadigi -tiircii perspek-
tiften insan istisnaciligmin iitopik diizeye ¢ekildigi- bir yerdir. Buna ragmen Ural, mevcut ikiligi
sorunsallasgtirmaktan vazgegmeyerek bu mikro topluma dair neredeyse yasamin ve 6liimiin biyo-
politik elestirisini ortaya koyan sorular sormaya devam eder. Zira babanin temsil ettigi iktidarin
altinda “yagamin yonetimi sorusu, ayn1 zamanda yok olusu da icermektedir” (Braidotti, 2014:
154) ve bildigimiz gibi “¢iplak hayat iiretken canlilik degil, daha ziyade egemenin 6ldiirebildigi
insan 6znenin kurucu kirilganhigidir; kontrolsiiz iktidarin despot kuvveti eliyle bedeni gézden
cikarilabilir maddeye cevirendir” (Braidotti, 2014: 155). Ural’in 6liimiin mekanina yonelik yi-
nelenen sorular1 benzer diialist celiskileri ifsa etmeye yonelikken Yenbirzi, tartigmay1 yine ayni
insanmerkezci ikilige ¢ekerek Ural’a padigahin tilkesinde bulunan bir bulaktan su i¢enin 6liim-
stizlige kavugacagini salik vermekle yetinir. Burada, insan-insan olmayan ikiligi eksenindeki
giic oyununda iktidarin pozisyonunu insanda tescilleyen yetke olarak (dogal hak¢asina ondan en
biiyiik pay1 alabilecek olanin insan oldugu varsayimiyla ve onun yaratici/yikici giiciiniin insanda
cisimlestirilebilecegi arzusuyla) suya basvuruldugunu goriiriiz. Tiirk mitolojisinde oliimsiizliik
ve su motifleri siklikla bir arada kullanilan motiflerdir; posthiimanist tartismalari insan éncesin-
de ararken bu metnin kullanilmasindaki ana nedenlerden biri de doga ve insan yagaminin ice ige
gectigi bu motiflerin siklikla isleniyor olmasidir. Ustelik mitolojik Tiirk destanlar1 arasinda suyla
ilgili en eski goriislerin cok yonlii yansimalarini (yansisme can suyu, hayat pinari ya da abthayar)
Ural Batir destaninda gérmek miimkiindiir (Yuldibayeva, 2020: 71).

Yenbirzi koydugu yasaga ragmen i¢ilen kan1 6grendiginde Siilgen’i 61diiresiye dovmeye
baslar ve tam bu esnada Ural’1n carpict uyaristyla karsilasir. Ural, babasinin bu sekilde 6limii
kendi yuvalarina getirebilecegini sdyler ve Yenbirzi “6liim tarafindan gizlice kiskirtildigimni”
(Suleymanov vd., 2014: 62) diisiinerek derhal Siilgen’e vurmaktan vazgeger. Ardindan Ural,
babasinin istegiyle etraftaki hayvanlara Slimii kendilerine tanitmalarini ve eger isterlerse
onu el birligiyle yenmeyi teklif eder. insan olmayanlarin yardimiyla dliim ile kurulmaya
calisilan bu insanmerkezci temas, hayvanlar tarafindan elbette ki reddedilir. Yenbirzi, Ural
olmasa Siilgen’i 6ldiirebilecegini, o halde 6liimiin onlar farkinda olmadan evlerine kadar
girebilecegini fark ettigi giinden itibaren tek basina ava ¢ikmaya cesaret edemez olur. Artik
ailecek gidilen bu avlardan birinde Yenbirzi tam bir kugunun boynunu kesecek oldugunda
kugu dile gelir ve Yenbirzi’den kendisini 6ldiirmemesini diler. Kugu insan bedeninden kus
bedenine ge¢mis bir canlidir ve padisah Samrav’in kizi Huma’dir. Huma’nin insan bede-
ninden hayvan bedenine gegtigini sdyledigi bu yer, destanda insan tarafindan kurulan tiircii
ikilikler ve tiirler aras1 hiyerarsiye dair keskin ontolojik sinirlarin bulaniklastigi ilk yerdir. Bu
ontolojik yer degistirme, diiz anlamiyla basit bir tersine ¢evirme degildir; zira posthiimanist
kuramin ulasmay1 umdugu da bir tersine ¢evirme degildir: “Akil yerine duyguyu, erkek ye-
rine kadini, kiiltiir yerine dogay1, kdle yerine efendiyi vurgulamak, olumsuzlama olarak insa
edilmis olant olumlamak ise yaramaz; mesele farkliliklardan birini iistlenmek degil, farkli-
liklarin ikili yapisint bozmak, hiyerarsiyi askiya alarak farkliliklar1 yeniden tanimlamaktir”
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(Kalayci, 2019: 38). Huma’ya zarar verilip verilmeyecegi konusunda Ural, Siilgen’e baskin
gelir ve Huma’ya giivenli bir yer verir. Huma yine de korkup kagar ve Yenbirzi, her iki
oglunun da dliimsiizliik suyunu bulmalar1 icin Huma’nin pesinden gitmelerini ister. Huma,
Siilgen ve Yenbirzi’nin diinyasinda verili diizenin disinda bir yerde kodlanmis, yersizyurt-
suz bir yeginligi, adlandiritlamayan ve bu yiizden de ¢éziimlenemeyen, yerlesik diisiinme
bi¢imlerinin karsisinda tekinsiz bir logosu, gogebe bir mekansalligi cagirmaktadir. Yenbirzi
ve Siilgen i¢cin Huma’nin etinin yenip yenmeyecegi temel problem iken, Ural’in Huma ile
kurdugu birey éncesi molekiiler yakinlik, posthiimanist teori ekseninde hayvan-olusun tipik
bir drnegi olarak gosterilebilir. Bdyle bir drnekte s6z konusu olan “bir hayvanin davranisiyla
insan davranisi arasinda var olan benzerlik degildir, hele sdzciik oyunu hi¢ degildir; artik ne
insan ne de hayvan vardir ¢linkii her biri digerini, akimlarin birlesmesiyle, tersine gevrilebilir
yogunluklar siirekliligi iginde yersizyurtsuzlastirir” (Deleuze & Guattari, 2000: 33).

Cikilan yolculukta Ural ve Stilgen’nin bir siire sonra yollar1 ayrilacak ve bu ayrilik onlar1
farkli diinyalara yonlendirecektir. Bu diinyalar1 birbirinden ayiran temelde etik kosullardir;
ornegin sola sapan yolun varacagi yer insan disindaki tiirlerin 6tekilestirilmedigi, canlilarin
ortaklasa baris i¢inde yasadigi “kan igcmeyen, et yemeyen, hi¢ 6liime yol vermeyen, iyilige
iyilik yapma adeti olan” (Suleymanov vd., 2014: 67) bir yer olarak tasvir edilir. Sag taraf ise
kotiiliikte nam salan bir padisahin yagadigi yere ¢ikar; bu yer “dag gibi insan kemigi, kana ba-
tan yeri var” (Suleymanov vd., 2014: 67) ifadesiyle verilir. Destanin bagindan sonuna kadar
kurulan iyi-koti ikiliginde tahmin edilecegi gibi Ural iyi edimleri, Siilgen ise kotii (kurnaz,
yalanci, kiskang) olanlari temsil eder; ancak bu ¢alismada s6z konusu etik yapilari inceleme-
yecegiz. Zira posthiimanist elestirinin etik pozisyonu, insan dogasina dair verili ahlaki dzle-
rin olmadigi yoniindedir; bunun yerine insa edilen etik yapilari temsil eden insan edimleri
vardir. Ural payina diisen seriivende uzunca yollar kat ettikten sonra ilk kez padisahla karsi-
lasir. Katil Padisah halkina zulmederek, nami tizere canlilar1 ve canlilig1 katlederek iktidarin
stirdiirmektedir. Wolfe’den aktaran Ergiin Takan’in soyledigi gibi

hiimanist ve tiircii 6znelestirme yapisi, el siiriilmemis olarak kaldig: siirece ve kurumsal
olarak, insan olmayan hayvanlarin sistematik bir bigimde somiiriilmesi ve dldiiriilmesinin
onlarn tiirli geregi bir sorun teskil etmedigi, mutlak anlamda dogru kabul edildigi siirece
hiimanist tir sdylemi, bazi insanlar tarafindan diger insanlara karsi da kullanmalari igin

gegerliligini her zaman i¢in koruyacaktir. (Wolfe’den aktaran Ergiin Takan, 2021: 1121)

O halde bu karsilagsmayla Ural ilk kez hem mekansal hem dilsel olarak iktidarin sinirlar
icine girmis olmaktadir; padisah kendisini de digerleri gibi 6ldiirmek istediginde Ural “sade-
ce insana degil, kusa da 6liim gelmek isterse, gelip elini uzatsa onu verip 6liime el ovusturup
duramam” (Suleymanov vd., 2014: 74) diyerek iktidarin yasami ve 6liimii idaresine yonelik
net bir tavir takinir. Padisahin tlir ayrimi yapmaksizin katlettigi canliligin karsisinda Ural’in
tlim canlilar i¢in yasami savundugu bu karsilasma pek tabii posthiimanist teoriye yakinsar;
zira “posthiimanizm, insanlari insan olmayan diinyalara saygi duymaya ve bunlara yanit ver-
meye ve kiiltiir ile doga arasindaki 6zcii ve hiyerarsik ayrimlari reddetmeye tesvik eder, an-
cak bunu insanliga sirtin1 tamamen ¢evirmek yerine insani yeniden yonlendirerek yapmakta-
dir” (Ryan, 2015: 299). Padigah sonunda tiim askerlerini Ural’in tizerine salmigtir ancak Ural

389
ISSN 1300-7491 e-ISSN 2791-6057 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat yil (year):2024, cilt (vol.): 30, sayi (no.): 118- Erman Kagar - Ayabek Bainiyazov

hepsini yener. Halki saraya toplayan Ural bu yerdeki zulmii sonlandiran kahraman olarak
halkin goénliinii kazanir. Ural’mn tiim canlilar ig¢in yasami sonsuzlastirmak, onlart 6liimden
kurtarmak i¢in ¢iktig1 yolda, bir padisahin insanmerkezci iktidarindan aldig: giigle 6ldiirdiigii
ya da esir ettigi insanlar1 kurtarmasi onun en sonunda ulasacagi dliimsiizliikte pay sahibidir.

Olus deneyimi, nihai bir forma ydnelik veya onun tarafindan yonlendirilen bir deneyim
degildir; insanin kendini doniistiirebilecegi nihai bir form yoksa o zaman olus taklit, metafor
veya analojiye dayanmaz (Lawlor, 2008: 175). O halde hayvan-olus, insanla insan olmayan
(hayvan) arasinda bedenli bir tersine ¢evirme, varliklar arasinda ontolojik bir degis-tokus ya
da insandan insan olmayana dogru ¢izilen teleolojik ya da ahlaki bir rota olarak gériilmeme-
lidir. Hayvan-olug, bliylikten (sabit) kiictige (degisken) dogru bir harekettir; bir 6znenin artik
bir istikrar ve kimlik alanini isgal etmedigi, verili ontolojik diizen icerisinde gdcebe bir va-
rolus tarzidir (Bruns, 2007: 705). Dolayisiyla bu kavram, insanmerkezcilik elestirisi eksenli,
cevre temelli ve diger tiirlerle ortakyasarlik icerisinde olusumuzu kabul ederek tiirler arasi bir
dayanismayi1 temele alan (Braidotti, 2014: 90) felsefi bir tavir olarak olustaki duygulanimla-
rin molekiiler iliskisini ifade eder. Ikili karsitliklar1 yeniden tesis etmek disinda herhangi bir
islevi olmayan cesitli (ontolojik, epistemolojik, metaforik vb.) tersine ¢evirmelerin sayvan-
olug merkezli eko-etik pozisyonla iligkilendirilmesi anlamsizdir. Bu 6nemli farki Ural’in bas-
ka bir padisahin oglu olarak tanitilan Zerkum ile kargilagsmasinda gozlemlemek miimkiindiir.
Zerkum yilan bedenindedir ve bir geyigi tam yutacagi esnada Ural ona engel olmaya calisir.
Ne var ki Zerkum agzindaki geyigi boynuzu yiiziinden yutamaz olur ve bogulmamak igin
Ural’dan yardim ister. Karsiliginda kendisinin de ona yardim edebilecegini, ona tiirlii zen-
ginlikler verilecegini sdyler. Ural “hi¢bir sey yapmayan, kimseye dokunmayan, kan igmeyen
geyigi, et yemeyen geyigi, benim diismanim 6liime, dugar ettin garibani. Bana soyle sirrint,
bana soyle sen hepsini, bana hediye gerekmez, bana saray gerekmez” (Suleymanov vd. 80)
diyerek bir yandan tiirler aras1 bir dayanigmayla geyigin 6liimiine itiraz eder bir yandan da
miilkiyetle iliski kurma bi¢imini sezdirir. Sonunda Ural, Zerkum’u 6liimden kurtarir ve Zer-
kum da karsiliginda onu yurduna davet eder. Kahramanligint deneyebilmek i¢in Zerkum’un
yurduna gitmeyi kabul eden Ural, burada ¢ok basli yilanlarin insanlar1 yiyerek kendi baslari-
n1 ¢ogalttiklarint ve boylece padisah Kahkaha’ya (iktidara) en yakin kisi olmaya ¢alistiklarini
gOriir. Gordiliir ki Ural’in daha 6nce Huma'’yla birlikte temsil ettigi hayvan-olus bigimi dog-
rudan bedenli bir tersine ¢evirmeden (Huma’nin hayvan bedeninde varligimi siirdiirmesin-
den) kaynaklanmamaktadir. Ural ile Huma’nin temsil ettigi hayvan-olus bigiminin yeryiiziiy-
le kurdugu igkin iliski bi¢gimine karsin Zerkum ve iilkesindeki diger yilan bedenli varliklar,
burada iktidarin insanmerkezci yansimalari olarak karsimiza ¢ikarlar. Ural ve Huma arasinda
diinya-olusu ¢agiran eden bu ickin iliski ya da iliskisel duygulanim hali, ayn1 zamanda bu
gezegene dair iligkisel bir bilgi de iiretir. Braidotti’ye gore bu iliskisellik “diinyaya asina
hissetmemizi saglar ve bizim ekozofik varliklar oldugumuz gercegini ortaya koyar; yani doga
kiiltiir stirekliligi igerisinde paylastigimiz karsilikli ¢oklu baglantilar vasitastyla ekolojik ola-
rak birbirine baglanmig varliklar oldugumuzu gozler 6niine serer” (Braidotti, 2021b: 68).
Insanmerkezcilik sonrasi insanin ekozofik yonii, o halde, metaforik yahut ontolojik, biyolojik
bigimcilikte degil; bios’la birlikte zoe ve jeo varliklar da ¢agiran, kendisinde ve kendisiyle
diger tiirler arasinda bir diinya-olus ag1 kurabilen bir varlik olmasiyla kendini gosterir.
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Destanda Ural, yilanlarin yuttuklari insanlart kurtararak 6liimstizliik suyunun nerede ol-
dugunu bulabilmek i¢in Huma’nin {ilkesine dogru yola devam eder. Gittigi yerde kendisini
“nereye gitsen de kimi gorsen de birisi kendini bas, demekte, ikincisi bas egmekte, glic-
li giigsiizii egmekte, dilegince kan dokmekte... soyle kotii 6lim var... onu bulup 6ldiirip,
yurt kurtarir fikrim var” (Suleymanov vd., 2014: 99) diye tanitir. Burada Ural’1 yillar evvel-
ki karsilagsmalarindan hatirlayan Huma ise devler padisahi tarafindan kacirilan kiz kardesi
Ayhiliv’t Ural’in kurtarmasi karsiliginda kendisine 6liimsiizliik suyunun yerini sdyleme sozii
verir ve Ural bu teklifi kabul ederek tekrar yola koyulur. Ural, Ayhiliv’1 devler iilkesinden
uzak bir yerde, kus bedeninde bulur ve ailesinin sarayima getirir. Ural ve kardesi Siilgen’in
yollart yillar sonra burada kesisir. Siilgen adet oldugu iizere kotii davraniglarina burada da
devam eder ve Ural’la Huma bu katiiliikleri engelleyince Siilgen Zerkum’la birlikte devler
padisahinin {ilkesine kagar. Devler padisahi, devlerini Ural’in iizerine salar ve Ural padisah
Ezreke’nin devleriyle yillarca savasir, Ezreke’yi ve devlerini 6ldiiriir. Devler birgok Tiirk
destaninda oldugu gibi Ural Batir destaninda da karsimiza ¢ikmistir ve ilk bakista

Devlerin destanlardaki fonksiyonu destan kahramaninin ne kadar akilli, cesur ve giiglii
oldugunu kanitlamaktir. Asil kahraman, amacina ulagmak icin pek ¢ok zorlu engeli as-
malidir. Bu engellerden biri de kendinden kat kat biiyiik ve giiclii olan devleri yenmek-
tir. Iri, giiclii, acimasiz, insan eti ile beslenen ve genellikle kétii olan bu karakteri yenen
kahraman kendini kanitlamis ve erginlesmesini tamamlamis olur (Sahin, 2020: 15).

Ancak Ural, 6ldiirdiigii devlerin yiginlarindan yeni yeryiizii sekilleri (daglar) olusturur.
Burada Ural ilkin dogay1 yapan, onu isleyen ve doniistiiren yonleriyle 6n plana ¢ikar. Bu
dogayr doniistiirme eylemi onu Bati’nin insan tanimina yaklastirsa da Ural aksine -Aydin-
lanmaci hiimanist 6zne ekozofik degildir- dogay1 doniistiiriirken yok etmez; bir zanaatkar
titizligiyle diinyayla ekozofik bir bag kurar. Bu bag, kisinin diinyayla olan iliskiselligini kent-
sel, toplumsal, ruhsal, ekolojik ve hatta gezegensel anlamda yeniden tanimlama siirecinin
merkezinde yer alan ve bdylece ¢oklu aidiyet ekolojilerimizi agiklayan diinya-olustur (Bra-
idotti, 2021b: 202). Dolayisiyla diinya-olug perspektifinden insanmerkezcilik elestirisi hem
cevresel hem de toplumsal siirdiiriilebilirligi 6ne ¢ikaran bir eko-etik sunmaktadir. Buna gore
diinya-olusun dznesi, ¢evresel veya eko-o6tekilerden baslayarak biitiin varliklara simbiyotik
tiirden iliskisel baglarla baglanir; boyle bir olus tarzi dikey bir askinlik eylemi olmaktan
¢ok bir topraklama egzersizi olarak yeniden sekillendirilen Aydinlanmaci aklin kibrini azaltir
(Braidotti, 2013: 23). Ural’in 6teki canlilarla kurmaya ¢alistigt molekiiler yakinligin ise boy-
le bir topraklama egzersizinden ¢ok daha sofistike bir olug bi¢imini imledigi agiktir.

Ural, maceralarin sonunda nihai arzusu olan 6liimstizliik suyunu icecegi yere kadar ge-
lir. Burada, daha dnceden oliimsiizliik suyundan igmis olan bir ihtiyarla karsilasir ve ihtiyar
kendisini sudan igmemesi yoniinde uyarir: “Bizim 6liim diye saydigimiz, kotii o diye bakti-
gimiz... bitmeyecek yasaymig” (Suleymanov vd., 2014: 136). Ural bu nasihatten sonra bir
insan icin oliimsiizliiglin degersizligini kavrar. Sadece insanin canli kalmasiyla bu diinya-
y1 kurtarmanin imkansiz oldugunu anlayarak, Yunan mitolojisindeki gibi, Zeus’un yasak-
lamasina ragmen insanlara Olimpos Dagi’ndan ates ¢alarak veren Prometheus gibi dogay1
oliimsiizlestirmek i¢in ejderha ve yilanlarin kurutmaya yetisemedigi hayat pinarindan aldigi
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yudumu yutmayarak etrafa savurur (Yuldibayeva, 2020: 106) ve posthiimanist teorinin isaret
ettigi diinya-olug diisiincesinin bir temsiline doniisiir.

Sonug¢

Posthiimanist tartigmalar, ilerlemeci aklin ¢izgisel yliriiyiisii boyunca bir kiiltiir tarihi mi-
mari olarak anilan insana dair ortaya koyulan her tiirden epistemolojiyi, insan1 ekozofik bir
varlik olarak yeniden tanimlamak suretiyle sorunsallagtirmaktadir. Braidotti’nin isaret ettigi
gibi bu tartigmalarin baslica yontemsel egilimlerinden biri, ele aldig1 sorunlari o sorunlarin
icine dogduklart dilin logosundan alternatif bir dilsel evrene tasiyarak tartisma gayretidir.
Bagka bir deyisle, mevcut tartismanin merkezi konumunun ve dilsel evreninin disindan me-
seleye yeni temas noktalar1 bulunarak argiimanin dilinin yeniden tiretilmesi posthiimanist ku-
ramin basat reflekslerinden biridir. Bu ¢alismada, s6z konusu topolojik yonelime dayanarak,
Ural Batir destanini takip etmek suretiyle Antroposen 6ncesine uzanan bir dilin sinirlarina
dayanmaya c¢alistik. Antroposen sonrasi elestirel yaklagima yakinsayan sezgi ve sdylemlere
Ural Batir efsanesinde rastlamis olmay1, s6z konusu tartigmalar1 kuramin kendi sezgisi ve
yonelimiyle uyumlu olacak sekilde zenginlestiren bir durum olarak goriilebilecegini iddia
ettik. Dolayisiyla caligma boyunca, 6liimsiizliigii bulmak adina tiirlii zorluklarin tistesinden
gelen Ural’in posthiimanist teorinin hermendétigine uygun eylem ve sdylemlerini inceledik.
Ural’in icinde yasadig kiiltiirel ve politik séylemin sinirlarint yeniden iireten ve bu yolla
kiiltiirel ve tarihsel olarak bagli bulundugu icsel kosullara ‘imkansizlik/aykirilik’ noktalar:
ekleyen eylemlerini, kahramanin tim canlilar ve gezegen ile kurdugu ekozofik iliski lize-
rinden insanmerkezcilik elestirisi ve posthiimanist yakinsamalar dogrultusunda tartistik. Bu
tartismalardan elde edilen bulgular gdstermistir ki Ural’in dahil oldugu sdylemi sorunsal-
lastiran, muhatab1 oldugu iktidar iliskilerinin yeniden tretilmesinde direten etik pozisyonu,
doga-kiiltiir ikiligi basta olmak {izere geleneksel insanmerkezci Bati dizgesinin ikili karsit-
liklarin1 problematize eden edimlerinde karsilik bulmaktadir. Calisma boyunca, 6liim-yasam
ikili karsithiginin insanmerkezci yapisini sorunsallastirarak yola ¢ikan Ural’ i bugiin posthii-
manizm tartigmalarinin temel temas noktalar1 olarak tahayyiil ettigi bir¢ok ikilik sorununu
ortadan kaldirmaya yonelik bir sezgi tasidigina dikkat ¢ekerek, kuramin gelismesine katki
saglamay1 amagladik. Ural’in 6liimii yok etme arzusunu gergeklestirmek tizere ¢iktigi yolda
aklin, kiiltiiriin ve gelenegin el birligiyle yarattig1 her tiirden ikili karsitliklara ve insanmer-
kezci hiyerarsik diisiinme tarzina karsi savastigi, dolayisiyla bu mitolojik destanin heniiz
Batili yapilarin ya da bu yapilarin sékiimiiniin var olmadig1 bir yer ve zamandan gelerek
simdiki zamanin yazimina katk: sundugunu iddia ettik. Bu katki, simdiki zamandan geriye
dogru bakildiginda, biitiin bir tarihin sanki diializmin ve insanmerkezci diisiinme modelleri-
nin tarihi gibi okunur-yazilir olmasinin bosa ¢ikarilmasina dairdir. Ural i¢in insan-insan ol-
mayan ayrimi bulaniktir. Dolayistyla ne kendisini ne de bagka varliklart bir 6ncelik, ayricalik
ya da istilinliik pozisyonuna yerlestirir. Daha ziyade destan boyunca yasamin tiim tyeleri ile
is birligi yapar ve dliimsiizliigii kendi varlig1 yerine yagamin kendisine sunarak Braidotti’nin
diinya-olug kavraminin bir temsiline dontisiir. Boylece Ural, posthiimanist elestirinin merke-
zinde yer alan hiimanizmin kibir ve benmerkezciliginden azade bir karakter olarak kargimi-
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za ¢ikar. Boyle bir karsilagma, yani posthiimanist elestiriyle “Batili olmayan” mitolojik bir
eserde karsilasmak, s6z konusu tartismalarin insanligin belirli bir bigimine hapsedilmesinin
6nlenmesi anlaminda kuramin sdylediklerini destekleyen yeni bir pencere agabilir.

Notlar

1 lat. Bilmeye cesaret et.

2 Yiizyillar boyunca insan “kendine benzer olmayani yok sayma ve dogal alanlar1 bos gorme, yerlestikten sonra
varligimi fark ettigi varliklar1 yok etme veya onlardan ¢ikar saglama ya da bu varliklar1 kendine benzetme
konusunda olduk¢a basarilidir”(Agm, 2012: 274). Uzerine dipnot eklenen ciimlede Agmn’n metnine referansla
secilen “bos alan” ifadesinin anlaminin efsanenin devaminda Ural tarafindan da pek ¢ok kez sorunsallastirildig:
iddia edilecektir.

3 Yemeigmeye yasag, belirli zamanlarda bazi seyleri yapmama yasag gibi yasaklara ve bu yasaklarin ¢ignenmesi
ya da baba soziiniin dinlenmemesi gibi durumlara anlatim esasina dayali epik karakterli metinlerde sik rastlanir;
kahraman ya bir yasag1 deler ya da bir tabuyu yikar ve cezaya carpilir (Altinkaynak, 2015: 13, 99, 109). Burada-
ki olay orgiisiinde ise kahraman (Ural) yasagi ¢igneyene (Siilgen) gore farkli bir konumda yer alir. Kahraman,
yasag1 degil yasa koyucunun temsil ettigi fikri muhatap olarak alacaktir.
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