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Oz

Bu calismamda Eski Mezopotamya edebiyatinin bir pargasi olan “kurgu mektup”
tiirine ait bir drnegi ele aldim. Bu tiir, kurgu ya da hayali sifatiyla adlandirilir
¢linkii bahsettikleri donemden ¢ok sonra yazilmislardir ve icerikleri neredeyse ta-
mamen hayal Uiriiniidiir. Kurgu mektuplarin en belirgin 6zellikleri arasinda sunlar
bulunmaktadir: Geng katipler tarafindan yazildiklari i¢in onlarin egitimlerinin bir
parcasidir. S6z konusu metinler kendilerine, Gilgames ve Sargon gibi Mezopotam-
ya tarihinden iyi bilinen kral ya da kahramanlar1 baslica karakter olarak se¢mis-
lerdir. Ad1 gegen kral ya da kahramanlar, rakiplerinden ¢ok yiiksek miktarda harag
talep etmektedirler. Bu makalede inceledigim Gilgames Mektubu olarak bilinen
“kurgu mektup” da ifade ettigim 6zelliklere tamamen uymaktadir ve Sanliurfa’da
yer alan Sultantepe’de (Eski Huzirina) bulunmustur. Ge¢ Asur lehgesinde ve ¢ivi
yazist ile yazilmis olan belge MO 7. yiizyila (Ge¢ Asur Dénemi) tarihlenmektedir.
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Mektup, kendisine konu olarak Gilgames’i segmesine ragmen diinya edebiyat ta-
rihinde iyi bilinen Gilgames Destani’ndan farkli dzelliklere sahiptir ancak onunla
kismen baglantis1 vardir. Belgeyi incelerken oncelikle “kurgu mektup” tiiriiniin
temel Ozelliklerini acikladim ve benzer diger drneklerinin hangileri olduguna yer
verdim. Cevirisini verdikten sonra metnin ne anlattigini diger kurgu mektuplarla
ve Gilgames Destani ile karsilastirarak agikladim ve Destan’la olan baglantisini
vurguladim. Son olarak bdyle bir metnin yazilmasinin temel sebebini agiklamaya
¢aligtim. Arastirmanin sonucunda su bulgulara ulastim: Sultantepe Gilgames Mek-
tubu, Anadolu’da “kurgu krali mektup” tlirine ait tek 6rnektir ve Gilgames kisvesi
altinda Asur krallik ideolojine kars1 bir elestiridir.

Anahtar sozciikler: Gilgames, ¢ivi yazisi, Eski Mezopotamya, kurgu mektup,
Sultantepe

Abstract

In this article, an example of the genre of “fictional letters”, which is part of ancient
Mesopotamian literature, is discussed. This genre is called fictional or fictitious
because these letters were written long after the periods they refer to, and their
content is almost entirely made up. Among the most prominent characteristics of
“fictional letters” are the following: they are written by young clerks as part of their
training, and they often feature well-known kings or heroes from Mesopotamian
history, such as Gilgamesh and Sargon. These kings or heroes demand very high
tribute from their rivals. “The fictional letter” known as the Gilgamesh Letter,
which is analyzed in this article, fits the characteristics described above and was
found at Sultantepe (Ancient Huzirina) in Sanliurfa. Written in the Late Assyrian
dialect and cuneiform script, the document dates to the 7th century BC (Late
Assyrian Period). Although the letter takes Gilgamesh as its subject, it has different
characteristics from the well-known Gilgamesh Epic in world literary history, but
it is partially related to it. In analyzing the document, the main features of the
fictional letter genre are first explained, and other similar examples are given. After
providing a translation, the text is explained by comparing it with other “fictional
letters” and the Gilgamesh Epic, emphasizing its connection with the Epic. Finally,
the main reason for writing such a text is explored. As a result of the research,
I reached the following findings: The Sultantepe Gilgamesh Letter is the only
example, in Anatolia, of the “fictional royal letter” and is a criticism against the
Assyrian kingship ideology under the guise of Gilgamesh.

Keywords: Gilgamesh, cuneiform, Ancient Mesopotamia, fictional letters, Sultantepe

Extended summary

In ancient Mesopotamian literature, a literary genre called the “fictional or imaginary
letter” is found. The writing of such letters in Mesopotamia began in the Akkadian period and

continued until the Neo-Babylonian period. Therefore, they date back to a long period of time.

The reason why they are referred to as fiction is that they were written long after the period they
cover and are completely imaginary. The letter discussed in this article, known as the Gilgamesh
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Letter, is one such document, found at Sultantepe (Ancient Huzirina) in Sanlurfa and dated to
the 7th century BC (Late Assyrian Period). One of the most important results of the 1951-1952
excavations at Sultantepe are the tablets found haphazardly stacked in the northeast of the
mound and preserved today in the Ankara Museum of Anatolian Civilizations and the Sanliurfa
Archaeological Museum. One of the tablets, written in Assyrian, Akkadian and Sumerian,
is a fictional letter called the Gilgamesh Letter, which is the subject of the present article.
Before discussing the document, it is attempted to list other examples of “fictional letters”
found in Mesopotamia, in order to emphasize the similarities and to further clarify the general
characteristics of such letters when interpreting the Gilgamesh Letter. Examples of this literary
genre found in Mesopotamia are the following: Two letters from the Akkadian period found
in Girsu. Two letters from Nippur and Ur, dated to the Old Babylonian period, dealing with
Sargon of Akkad. Letters dated to the Old Babylonian Period, dealing with the kings of the III
Ur Dynasty. The Weidner Chronicle, consisting of a total of seven specimens, the most intact of
which comes from the city of Sippar. A letter of king Sam3uiluna from the Middle Babylonian
Period, found in Ur. A request for tribute dated to the Neo-Babylonian Period and finally, a
“fictitious letter” about King Gilgamesh found at Sultantepe. After listing these examples, the
article focuses on the common characteristics of the “fictional letters”, the main one being that
they feature well-known kings from Mesopotamian history, such as Gilgamesh and Sargon,
as their protagonists, and that these heroes demand extraordinary amounts of tribute from
their rivals. Another main feature of the letters is that they were written by young scribes who
were still in training; this is evident both from the annotations at the end of the tablets and
from the spelling mistakes. Another main feature is that they describe a time long before the
period in which they were written. These characteristics also apply to the document found at
Sultantepe, in which Gilgamesh is the main character. As a result of the literature review, it
was discovered that there are five different translations of this letter, one in English, one in
German and one in Turkish, and the most recent one, the Turkish translation, was used in this
article. It was then tried to explain some of the main features of the letter, its content and the
reason for writing it. First of all, it should be noted that there is not one but three copies of this
document at Sultantepe; however, all three copies have not survived as a whole. For this reason,
a complete translation of the document is not possible. Although the document is centered on
the king Gilgamesh, it is a completely different text from the well-known Gilgamesh Epic in
world literature; nevertheless, it is possible to establish its relationship with the epic. In the
Sultantepe letter, Gilgamesh, identified as the king of Ur, demands a great amount of tribute
from a foreign king. The tribute, consisting of animals, food, goods, wood, metal, stone and
manpower, is so excessive that it is impossible for a single king to gather this amount of goods;
this is another proof that the document is a fiction. One of the interesting aspects of the tribute
is the explanation of the purpose of gold, obsidian and lapis lazuli. These precious stones and
metals are requested for the decoration of the statue of Enkidu, Gilgamesh’s friend. At this
point, it is possible to establish a connection between the document and the Gilgamesh Epic.
As it is known from tablets VII and VIII of the Ninive copy of the Epic, Gilgamesh needed
precious stones and gold to build and decorate the statue of his friend Enkidu. Since an example
of tablets VII and VIII was also found at Sultantepe, this connection of the “fictional letter”” with
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the epic is natural. Another reason for the similarity is that both the letter and the copy of the
epic at Ninive date to the same century and that Sultantepe was under the influence of the Ninive
school. In the “fictional letter”, which consists of forty-seven lines in total, the demand for
tribute is very prominent, and this feature can be compared with other letters of Mesopotamia
with similar content. Such a comparison is important to emphasize the fictitious nature of these
documents, since the goods demanded include thousands of animals, thousands of containers
of food, enough metal to make statues by weight, and a large number of people from various
professions. In the present article, the Gilgamesh Letter is compared with the letters of Girsu, Ur
and the Neo-Babylonian tribute list in this respect, underlining the excessive demand for tribute
as one of the features that reveal the fictitious nature of the documents. Another issue addressed
in the article is why such a letter was written. After all, the letters discussed in this article and
others of a similar nature are practice texts for the training of young scribes. The colophon of
the Sultantepe Gilgamesh Letter indicates that the tablet was written by a young scribe based
on the original. While the novice scribes were learning to write, they were actually memorizing
these words by listing a large number of tributes and professions, a common feature of fictional
letters. They are therefore educational texts, but apart from this ostensible purpose, the content
of the documents suggests that their copying and even production was motivated by certain
political ideas and humor. In addition to their educational purpose, the “fictional letter” genre
was used as an opportunity to criticize Assyrian royal ideology. The centers around the capital
were literarily influenced by the Ninive school. Sultantepe is one of them; the discovery of an
example of the Gilgamesh Epic here, the resemblance of this epic fragment to the Late Assyrian
copy found at Ninive, and the indication that various tablets were copied based on examples
from Mesopotamia are proof that the Sultantepe scribal school was under Assyrian influence.
Another proof is that the threat in the Gilgamesh Letter that the country and lineage of the king
to whom the tribute is demanded will be destroyed if the tribute mentioned above is not paid
is similar to the statements in the Assyrian king annals. In fact, the Gilgamesh Letter, although
ostensibly a student exercise, is a criticism of the Assyrian royal ideology by the centers around
the Assyrian capital such as Sultantepe through literary texts. In the Sultantepe Gilgamesh
Letter, this criticism is made through humor in the guise of Gilgamesh and by referring to the
epic without mentioning the name of any Assyrian king.

Giris

Sanliurfa sinirlarinda yer alan Sultantepe’de kazilar 1951-1952 yillarinda yapilmis ve
bu 6ren yerinin eski Huzirina oldugu yazili kaynaklardan hareketle tespit edilmistir. Kazi-
nin sonuclarindan biri hoyiigiin kuzeydogusunda gelisigiizel istiflenmis halde bulunan ve
giintimiizde Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi ile Sanliurfa Arkeoloji Miizesi’nde koru-
nan tabletlerdir. Qurdi-Nergal Evi olarak adlandirilan 6zel bir konutta bulunan tabletler Yeni
Asurca, Akadca ve Sumerce’dir (MO 7. yiizy1l). Konu yelpazesi bir hayli genis olan Sultan-
tepe belgeleri edebi metinler (Gilgames Destani, Yaratilis Destani, Nippurlu Yoksul Adam,
Tarihsel anlatilar), dualar ve methiyeler (Sumerce ve Akadca), biiyli metinleri (Sumerce ve
Akadca), tibbi metinler, kehanete iliskin metinler, hemerolojiler, astronomik metinler, sdzliik
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metinleri, limu listeleri, sozlesmeler ve okul alistirma metinlerinden olusmaktadir (Kozbe,
2015: 352 vd.; tabletler konusunda temel bilgiler i¢in bkz. Gurney, 1952: 25 vd).

Sultantepe tabletleri yazi ve goriiniim agisindan Ninive’deki Asurbanipal’in kiitliphane-
sindeki tabletlere cok benzemektedir. Ancak pigsmemis olduklari i¢in bir kraliyet kiitiiphanesi-
nin parcasi olmalart miimkiin gériinmemektedir. Belgelerin kolofonlari, katibin adini igermek-
te ve tabletin aslina sadik kalarak kopyalanip derlendigini belirtmektedir. Bir 6rnekte orijina-
lin Babil’de oldugu, katibin de bazen Babil veya Asur’dan oldugu sdylenmektedir. Tabletler
ayni zamanda, igerik acisindan Asur kentinde yer alan “biiyli rahibinin evi’nde bulunanlara
benzetilmistir; MO 1. binde burasi entelektiiel bir merkez olarak tanimlandig1 gibi tapinak
okulu da burada yer almaktadir. Benzer sekilde Sultantepe belgeleri de bir tapinak okulunun
iiretimi olmalidirlar, ¢linkii belgelerde katiplerin 6grenci (Samalli) oldugu sdylenmekte ayrica
cok sayida katip hatas1 gdze carpmaktadir (Gurney, 1952: 25-26).

Biitiin Sultantepe tabletleri arasinda Gilgames Destani’na ait iki 6rnek oldugu gibi destanla
ilgisi olmayan ancak kral Gilgames’le ilgili kurgu/hayali bir mektup da yer almaktadir (Ug
niisha halinde). Belge bir siire i¢in icerik agisindan Mezopotamya edebiyatinin bir muammasi
olarak kalmistir. O. R. Gurney {i¢ niishalik bu metni ilk yayimladiginda, bagka hicbir yerde izine
rastlanmayan tuhaf bir belge olarak nitelendirmistir (Gurney, 1957: 127). Konu {izerine ¢alisan
F. R. Kraus belgeyi heniiz ¢6ziilmemis bir gizem, Asurolojide benzersiz, diinya edebiyatinda bir
ilk olarak tanimlamisg, yazarmi da “kurgu mektup” gibi tuhaf bir edebi tiiriin mucidi olarak gor-
miistiir. Bununla beraber belge eksikligi ya da gdzden kagirdigi igin baska bir mektupla baglan-
tisin1 kuramamus olabilecegini de s6zlerine eklemistir (Kraus, 1980: 120). Nitekim zaman igin-
de bu tiirlin benzer drnekleri fark edilmistir. A. R. George, Sultantepe Gilgames Mektubu’nun
bir Asur tuhaflig1 olarak goriilmemesi gerektigini, aksine Mezopotamya’da giderek biiyiiyen
sahte kraliyet mektuplari kiilliyatinin bir {iyesi oldugunu ifade etmistir (George, 2003: 118).

Bu tiirlin benzer diger 6rnekleri sunlardir (Finn, 2017: 140-141) (Tablo 1):

Olasi iki adet Eski Akad Cag1 6rnegi Girsu’da bulunmus olup ¢ok kisa iki parcadir (L.
1073 ve ITT II 4598). Ogrenci aligtirmalari oldugu anlasilan mektuplarda tipki Gilgames
Mektubu’nda oldugu gibi abartili miktarda hayvan ve metal listeleri s6z konusudur (Foster,
1982: 43-44; Westenholz, 1997: 142).

Eski Babil Cagi’na tarihli Akadli Sargon hakkinda Nippur (CBS 15217) ve Ur’dan (IM
85544 =UET 7 73) gelen iki mektup (Westenholz, 1997: 141-169; Kraus, 1980: 115; Michel,
2020: 29). Her iki mektubun gondereni Sargon’dur. Nippur’da bulunan ve son derece kirik
olan tablette Akad iilkesi, tanricanin (Annunitum) hiikiim siirdiigli ve Sargon’un ydnettigi
memleket olarak anilmistir. Ur mektubunda Sargon Anadolu’da bulunan Purushanda kentine
yapacag1 bir sefer icin miittefiklerine ¢agrida bulunmaktadir. Her iki mektupta ilk iletisim
Sargon tarafindan kurulmug hemen pesinden belirli statii, riitbe, meslek veya meslege sahip
kisilerin benzersiz bir listesi yapilmistir (Westenholz, 1997: 141 vd).

Eski Babil Cagi’nda katipler, Ugiincii Ur Siilalesi krallarinin mektuplarin1 hem kopya-
lamis hem de yeniden diizenlemislerdir; bu sebeple bunlar kismen “kurgu mektup”lardir.
Bu kiilliyatin bazilart kral Sulgi’ye hitaben yazilmistir ve bir kismi, okul alistirmalarinin bir
pargasidir (Michel, 2020: 28-29).
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Baska bir 6rnek ise Babil (veya Larsa) ve Isin kenti krallar1 arasinda yapildig1 varsayilan
mektuplasmadir (Weidner Chronicle) (Al-Rawi, 1990: 1-13; Millard, 2003: 468-470; Glass-
ner, 2004: 263-268; Westenholz, 1997: 142; Finn, 2017: 130-138; https://www.livius.org/
sources/content/mesopotamian-chronicles-content/abc-19-weidner-chronicle/, 22.10.2023).
MO 19. yiizyilin krallar1 arasinda gergeklesen yazisma aslen yiizyillar sonra yazilmistir. Kirik
bir bigimde birkag niishasit (Asur ve Uruk’ta) tespit edilmisken Sippar’da neredeyse eksiksiz
bir niisha ile kargilagilmistir. Mektubun yazar1 Babil ya da Larsa kralina Babil’deki Esagila
tapiaginda tanr1t Marduk’a kurban sunan dnceki hiikiimdarlara tanrilarin bahsettigi nimetler
hakkinda yazmaktadir. Bu krallarin ¢ogu, Babil’in ve tapimnagin muhtemelen var olmadigi
MO 3. binde hiikiim siirmiistiir. Bunlar Erken Siilaleler, Akad ve II1. Ur Siilalesi krallaridir.

Ur’da bulunan Eski Babil krali Sam3uiluna’nin (Hammurabi’nin oglu ve halefi), Enlil-
nadin-Sumi isimli yiiksek gorevliye mektubu da yine ge¢ kopyalarda giinlimiize ulasmig kra-
liyet mektuplarindan biridir. Metindeki anakronizmler bu kompozisyonun iddia edilenden
daha geg bir doneme (muhtemelen 1. Nabukadnezzar - MO 12. yiizy1l) ait oldugunu goster-
mektedir. Digerlerine benzer sekilde propaganda amagli bu mektubun vermek istedigi mesaj
en asi din adami sinifinin bile kraliyete boyun egmek gibi geleneksel bir gorevi oldugunu
vurgulamaktir (Al-Rawi ve George, 1994: 135-139; Westenholz, 1997: 142).

Muhtemelen Babil’de bulunan ve Yeni Babil Cagi’na tarihli bir harag listesi de ¢evre
tilkelerden talep edilen haraci siralamaktadir (BM 82684 + 82685). Buna gére Kimmerler’in
ve Medler’in iilkesi, Persler, Suriye (Hattu) ve Misir, Babil’e gonderdikleri hediyelerin hem
kalitesini hem de miktarini artirmalidirlar (Wiseman, 1967: 494-504).

Biitiin bunlara ek olarak bu makalede konu edilen Gilgames Mektubu’nun bir Ge¢ Babil
kopyast (Ni 2869) 1986’da Sippar’da Samas tapimaginda bulunmustur (George, 2003: 117-
118; Michel, 2020: 29). Bahsi gecen bu “kurgu mektup”larin ortak dzellikleri sunlardir: (Fos-
ter, 1982: 44) (1) Sargon veya Gilgames gibi dikkate deger gonderenler bulunmaktadir (Sul-
tantepe orneginde Gilgames baskarakterdir), (2) Elde edilmesi veya 6denmesi pek miimkiin
olmayan mal listeleri siralanmustir, (3) Tanrilar, cinler gibi olagandisi figiirler yer almaktadir,
(4) Katipler ve ciraklarimin bulundugu bir egitim ortami s6z konusudur (Sultantepe drnegin-
de bir tapmagin kiitiiphanesine veya tapinak katiplerinin okuluna ait oldugu diisiiniilen bir
arsiv s6z konusudur) (Kozbe, 2015: 355; Gurney, 1952: 26).

Bu makalenin konusu Mezopotamya’da baska ornekleri goriilen bir metin tiiriine ait
(“kurgu mektup”), Kral Gilgames’i konu alan ve Sultantepe’de bulunan mektuptur. Burada
oncelikle belgenin terciimesi verilecek ardindan yeri geldikge yukarida ifade edilen benzer
mektuplar ve Gilgames Destani ile karsilastirilarak degerlendirmeler yapilacaktir.

Mektubun transkripsiyon ve terciimesi O. R. Gurney tarafindan yapilmistir (Gurney,
1957: 128 vd). Baska terciimeler de bulunmaktadir (Kraus, 1980: 109-113; Foster, 2001:
197-168; Foster, 2005: 1017-1018; Adal1 ve Gorgii, 2020: 91-94).

1. Gilgames’in mektubu (STT 40, 41, 42 ()y.-Ay. 1-47) (Adali ve Gorgii, 2020: 91-94)
1. [...Jranunna Krali Ti[...] ye de ki:
2. Boyle (der) Gilgamis], Ur Krali, Kulaba’nin evladi,
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3. An[u], [Enlil], ve Ea’min yaratti31, Giines Tanrist Sama§’in gdzdesi, Marduk’un sevdigi,
4.[...] iple (bagli) gibi, g6gilin altinda, géglin zirvesinde biitiin tilkeleri yoneten o,

5. Ve taht sahibi krallar onun ayaklarini &piiyor,

6. [Giin dogmun]da[n] giinbatimina biitiin iilkeleri iplerle bagl gibi tutan kral o,

7. Boyle (der Gilgamis): Yerle bir eden Tanr1 Enlil’in [buyrugunda,

8. [...], sana alt1 yiiz iyi asker gonderdim, (oraya) intikal ettirdim,

9. Altin kaplamali bilyiik obsidyen ve lapis lazuli [tas]lara [dair] sana yazdim,

10. Dostum Enkidu’nun [...]’e baglansin diye ama sen “hi¢ yok” dedin,

11. [Simdi] sana (tekrar) yaziyorum. Bu mektubu okudugun giin,

12. Kalk git Eres’e! Bir kiime at ile git!

13. Isiran, aslan gibi saldiran giiglii [bin] kdpegi dnden gonder!

14. Alinlar1 siyah [? bin beyaz ati,

15. Alinlar1 beyaz, yetmis (?) bin ati,

16. Bedenlerine daglarin kanaktu ¢igegi bagh yiz (?) bin kisragi,

17. Ozgiirce kosturan kirk bin geng “buzagi”y1,

18. Cok renkli elli bin grup katirt,

19. Toynaklar1 iyi durumda ve boynuzlar: saglam elli bin grup giirbiiz “buzag1”yi,

20. Yirmi bin kap bali, otuz bin ¢omlek tereyagini, seksen bin testi sarabi,

21. Seksen bin safran demetini, doksan bin fatidu agacinin siyah parg¢asindan yapilmis
biiyiik sunu tablasini (da 6nden gonder),

22. Yiiz bin esek (yiikii) “pirasa” (ve) ardici yiikle, bulundugun yere tasit ve gel!

23. Dagdan getirilmis altindan bir pargay1 otuz manii tartip dostum Enkidu’nun gog-
stine takayim, [...] bin par¢a yesim tasi, lapis lazuli tasi ve degerli dag taslari, ne kadar
varsa, (bunlarla) bir kolye yapayim,

24. Biiyiik Kral Marduk’un hazine odasina kirk bin [...] beyaz kalay,

25. Doksan bin biltu saf, iyi, degerli, saglam, has, nadir, ... demirden,

26. doviilmiis, kesilmis, “boynuzsuz”, ... (demirden), demirci bir geyik yapsin,

27. Yiiz yirmi bin biltu has, saf [bakirdan], demirci biitiin malzemelerden, isi tapinagin
icinde yapsin,

28. (Demirci) kendi (ustaligina) gore yeni, has [...], esi benzeri olmayan, hi¢ gormedi-
gim ici dolu veya bos (bir heykel),

29. Bin sec¢kin askeri 6zenle se¢ ve bir araya getir,

30. Yeni [ge]mileri glimiis, altin ile doldur ve Firat’ta yiizdiir,

31. Babil [rithti]mina tasi, tanrilarim onlart gorsiin ve kalbime nese dolsun,

32. TasrTtu aymin on besinci giinii Ur kentinin sehir kapisinda eg[er] seni gérmezsem,
33. Biiyiik tanrilar sahittir ki yemin ettim, onlarin huzurunda edilen yemin bozulmaz,
34. Yemin ettim; tanrilarim Lugalbanda, Sin, Samas, Palil, Meslamta-ca,

35. Zababa ve kralim olan Tanrimin (sahitliginde),

36. (Onu) sana gonderecegim ve sehirlerini yerle bir edecek, [tapinaklarini yagmalaya-
cak, bahgelerini [...],

37. Kanallarmin agzina kapak yerlestirecek, korunakli sehrinin [...], [...] rilyasina gire-
cegim ve (ben) Gilgamis,
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38. ... icinde yasayacagim. Kim ki [...], onlar bana emanet etmesinler,
39. [...]ana, senin [...], senin ogullarin, malin miilkiin ve soyun,
40. ... [Ur kentinin kapisinda... evinde... sana demirci (?) getirecegim,
41. ... biltu bakir ve on iki [...] sana gonderecegim] ve on [...] yazacagim,
42. ... Ur kentinin giris kapisinda koruyucu cinler ve ruhlarinin yaninda dikileceksin,
43. Ur [halki] (6nlerinden) gegerken giiglii hissedecek,
44. Cabucak [mektubuma] ce[vap] gonder ve buraya gel! Basina bir is gelmez!
Katalog Ad1
45. Rakibi olmayan gii¢lii kral, Gilgamis’in mektubu
Kolofon
46. Aslina gore yazild1 ve gézden gecirildi].
(Usta) Katip Nergal-tukule’nin soyundan, geng ¢irak (katip) [Adad-mJusammer
47. (Bu tableti) kim alirsa, [Apst Krali] Tanr1 Ea onun gozlerini alsin, kim kasten (bu
tableti gizleyerek) un[ut]turursa, hem[en] Tanr1 Nab ellerini [...].

Degerlendirmeler
Mektubun bazi 6zellikleri

Gilgames Mektubu olarak adlandirilan bu metin, Uruk’un efsanevi krali ve destanin tinlii
kahramani Gilgamis’tan, isminin kismen okundugu (...ranunna kenti) bagka bir sehrin krali-
na gonderildigi iddia edilen hayali bir mektuptur. Sultantepe’de bu belgenin en az {i¢ niishasi
bulunmustur (A/no 40, B/no 41, C/no 42); tabletler pargalanmis olduklarindan, metin ii¢
kopya (Tablo 2) yardimiyla bile tam olarak biitiinlenememistir (Gurney, 1957: 127 vd.).

Sultantepe okulunun bir {iriinii olmakla beraber, bir tablette korunan kolofon, daha eski bir
orijinalden kopyalandigini belirtir. Dolayistyla Gurney, metni yayimladig: sirada baska 6rnek-
leri bilinmemesine ve bir Asur belgesi s6z konusu olmasina ragmen bu metnin geleneksel Babil
edebiyatinin bir parcast oldugu sonucuna varmistir (Gurney, 1957: 127; Finn, 2017: 139). Bu
ikinci olasilik, mektubun Geg Babil tarihli bir 6rneginin Sippar’da kesfedilmesiyle dogrulanmis-
tir (Finn, 2017: 139). Benzer sekilde A. R. George de Sultantepe’nin Gilgames Mektubu’nun,
Babil’in geleneksel katip edebiyatinin bir iiriinii oldugunu diigiinmiis ve giris boliimiinde si-
ralandig1 iizere Mezopotamya’da benzer 6rnekleri bulunan “kurgu krali mektup” tiiriintin bir
ornegi oldugunu ifade etmistir (George, 2003: 118). Ayrica dogrudan bu metnin, Sultantepe’deki
ii¢ niishaya ek olarak Sippar’da Gilines tanrist Samas’in ge¢ donem Babil tapinaginda benzeri
bulundugu bir kez daha séylenmelidir (George, 2003: 117-118; Michel, 2020: 29).

Bununla beraber metnin Asur kiiltiir ¢evresinin bir tiretimi oldugu, bir dizi Asur dil-
bilgisi formu ve bir kralin egemenlik bdlgesini belirtmek igin kullanilan, Asur krali III.
Tiglatpileser’in (MO 745-727) yilliklarinda da gériilen “gogiin altindan gogiin zirvesine” ifa-
desi (4. satir) agiga vurmaktadir (Gurney, 1957: 127; Finn, 2017: 139). Ayrica 3. satirda go-
rlilen “An[u], [Enlil], ve Ea’nin yaratt1g1” ifadesi ilk olarak Asur’da ortaya ¢ikmustir. (Finn,
2017: 139) Bunlara ek olarak ayrintili harag listesi, tanrilara edilen yemin ve fethedilen seh-
rin kaderine dair kisa agiklama (32-42. satirlar) bu mektubu “Asur yilliklarinin ve kraliyet

yazitlarmin ortak miilkii” konumuna getirmektedir (Finn, 2017: 140 ve Kraus, 1980: 118).
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Mektubun icerigi/mektup ne anlatir?

Bu kurgu mektupta, Ur kralt olarak tanimlanan Gilgames, yabanct bir kraldan oldukg¢a
kiilfetli mal taleplerinde bulunmaktadir (Terciime ve yorumlar i¢in bkz. Gurney, 1957: 127
vd.; Kraus, 1980: 109 vd. Terclime i¢in bkz. Foster, 2001: 167-168; Foster, 2005: 1017-1019;
Adal1 ve Gorgii, 2020: 91-94. Yorumlar i¢in bkz. Finn, 2017: 138—141; Michel, 2020: 28-
30; George, 2003: 117-119). Mektubun muhatabi1 olan kralin ve kentinin adi tam anlamiyla
korunmamustir. Gilgames’in daha 6nce bu kraldan, arkadasi Enkidu’yu donatmak i¢in deger-
li malzemeler istedigi acikca ifade edilmistir. Bu malzemelerin ulasmamasi, goriiniise gore
mevcut mektubun génderilme sebebidir.

[lk satirda mektubun muhatabi (génderildigi kent ve onun kral1) ifade edilmis olmakla
birlikte her iki isim de ne yazik ki tam olarak giiniimiize ulagsmamistir. Korundugu kadariyla
[...]Jranunna kentinin, A§ranunna seklinde okunabilecegi ifade edilmistir (Gurney, 1957: 128;
Finn 2017: 138).

Ikinci satirda, egemen bir kral olusu vurgulanmadan hemen énce, Gilgames’in Uruk taki
Kullaba’nin yerlisi olarak tanimlanmasina ragmen Ur krali olarak anlatilmasi dikkati ¢ek-
mektedir. Gilgames, Sumer kral listesine gore Uruk’ta tufandan sonra iktidari ele gegirmis ilk
hanedanin besinci hiikiimdaridir (MO 27. yiizyilin ortas1) (Bottéro, 2006: 21-23). Ninive’de
bulunan Gilgames Destani’nin Geg¢ Asur niishasi da onu Uruk krali olarak kabul etmektedir.
Sultantepe Mektubu’nda onun Urlu olarak anilmasi bir hatadan ziyade kasitli yapilmis olma-
lidir ¢iinkii sonraki satirlarda birkag kez tekrarlanmigtir. Ur ile kurulan bu iligki aslinda bir
Mezopotamya edebi geleneginin ¢ok daha uzak bir kalintisidir; séz konusu gelenek, MO 3.
binin son yiizyilinda III. Ur Siilalesi krallar1 Ur-Nammu ve Urlu Sulgi’nin, edebi eserlerinde
kendilerini biiyiik kahramanin kardesleri olarak tanimlama ¢abalaridir, dolayisiyla III. Ur Sii-
lalesi doneminde de Gilgames, Urlu kabul edilmistir (George, 2003: 119).

Pesinden gelen 3.-6. satirlar aras1 Gilgames’in diinya tizerindeki mutlak egemenliginin
tam bir ifadesidir ve bu egemenlik tanrilardan kok salmaktadir. Gilgames bizzat Anu, Enlil ve
Ea tarafindan yaratilmistir, buna ek olarak “Giines Tanris1 Samas’in gdzdesi” ve “Marduk’un
sevdigi” olarak nitelendirilmistir. Bu mektupla ¢agdas olan Destan’in Ninive niishasinda Gil-
games Ugte ikisi tanri, {igte biri insan olarak tanimlanmis ve yaratilmasinda Ana Tanriga rol
almistir (Bottéro, 2006: 67). Hititge Gilgames Destani’nda ise mektuptakine benzer sekilde
Gilgames, tanr1 Ea ve “biiyiik tanrilar” tarafindan yaratilmistir (CTH 341.1I1.1.A: KUB 8.57
i 3-9 = Beckman, 2019: 33, 40).

7.-10. satirlar kral Gilgames’in bu mektubu yazma gerekcesini agiklamaktadir: Goriinen
o ki Gilgames daha 6nce, muhatabi oldugu ve ismi belgede korunmayan krala yazmis, bir
miktar mal talep etmis ve bunu neden istedigini de agikca anlatmistir. Sultantepe’de bulunan
ve yukarida terciimesi verilen mektup daha 6nce gonderilen ve taleplere ret cevabinin alin-
mast lizerine gonderilen mektuptur.

Gilgames, onceki yazigmada “altin kaplamali biiyiik obsidyen ve lapis lazuli taslar™,
“dostum” diye tanimladigi “Enkidu’nun [...]°e baglansin diye” istemistir. Talep tekrar edil-
dikten sonra 23. satirda, getirilecek olan altinin bir kismmni “Enkidu’nun gégsiine takacagi-
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n1”, “bin parca yesim tasi, lapis lazuli ve degerli taslardan bir kolye yapacagint” vurgulamis-
tir. Dolayistyla ok miktarda degerli haracin talep edilmesinin sebeplerinden en azinda biri,
Gilgames’in, arkadasi Enkidu’yu (heykelini?") degerli metal ve taslarla stisleme istegidir.
Burada agik¢a Gilgames Destani’na (Yeni Asur -Ninive- Niishast VIIL. ve VIII. tabletler) atif
oldugu gibi (Foster, 2005: 1017; George, 2003: 118; Michel, 2020: 30) yine Sultantepe’de
bulunan Gilgames Destani’nin VII. ve VIIL. tabletleri ile eslesen niishalari ile baglanti ku-
rulabilmektedir. Biitiin bu metinler (Gilgames Destani’nin Ninive ve Sultantepe Niishalari
ile “Kurgu Mektup”) arasindaki benzerlik, ayn1 déneme, MO 7. yiizyila tarihlenmeleri ve
Sultantepe’nin Ninive etkisinde olusu sebebiyle olagandir, ancak tek sebep Ninive okulunun
etkisi degil asagidaki boliimde lizerinde durulacagi tizere ¢evre bdlgelerin, basitge Ninive
tabletlerini taklit etmek yerine, Asur kraliyet ideoloji lizerine mizah yoluyla tartismaya gir-
mesidir. Benzerlikler soyledir?:
Gilgames’in mektubu: (STT 40, 41, 42 Oy. 9-10, 23) (Adali ve Gorgii, 2020: 91-92)
9. Altin kaplamali bilyiik obsidyen ve lapis lazuli [tas]lara [dair] sana yazdim,
10. Dostum Enkidu’nun [...]’e baglansin diye ama sen “hi¢ yok” dedin,
23. Dagdan getirilmis altindan bir pargay1 otuz manii tarttp dostum Enkidu’nun g6g-
siine takayim, [...] bin par¢a yesim tasi, lapis lazuli tasi ve degerli dag taslari, ne kadar
varsa, (bunlarla) bir kolye yapayim,
Gilgames destan1 VII. Tablet: (George, 2003: 638-639)°

82 Smursiz altindan bir heykelini yapacagim,

83 [oon]

84 [Dostum]. Giimiis vermek zorunda degilsin, altin ... zorunda degilsin, [...] [zorunda
degilsin]

Gilgames destani VIII. Tablet: (George, 2003: 656-657)

66 Gilgames biitlin iilkeye seslendi:

67 “Ey demirciler! [Ey miicevher ustalar1!] Ey metal is¢ileri! Ey kuyumcular! Miivec-
herciler!

681...... ] yapin dostumun.”

69 [Boylece] Gilgames, arkadaginin bir heykelini yaptirdi:
70 Arkadasimin uzuvlari [....."dandur],

71 kaslar1 lapislazuliden (lacivert tagindan), gégsii altindan,
72 bedeni [... dandir].

“Kurgu mektup”taki boylesine yiiksek bir talebin Enkidu’nun heykelinin siislenmesi igin
istenmesi tesadiif olmasa gerektir. Mektup, VII. tablette goriilen (84. satir) “altin ve giimiis 6de-
mene gerek yok” ifadesine bir agiklama getirmektedir. Enkidu’nun bdyle bir 6deme yapmasina
gerek yoktur ¢iinkii Sultantepe Mektubu’na gore Gilgames zaten bunun icin biiyiik bir harag¢
talep etmistir. Bu sekilde mektup, bir taraftan Gilgames Destani’n1 daha anlasilir kilmakta bir
taraftan da asagida iizerinde durulacag lizere bir siyasi parodi 6rnegi olusturmaktadir.
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11. satir Gilgames’in, talebini iistiine basa basa tekrarladigi satirdir ve mektubun mu-
hatab1 bu talebi 6grenir 6grenmez harekete gegmelidir. Benzer ifade giris boliimiinde bahsi
gegen ve gondereni giiya Akadli Sargon olan Nippur ve Ur Mektuplari’nda da goriillmektedir:

Nippur Mektubu (CBS 15217)
(Westenholz, 1997: 144-145,
388)

Ur Mektubu (IM 85544 =
UET 7 73) (Westenholz, 1997:
150-151)

Gilgames Mektubu (STT
40, 41, 42 Oy. 11) (Adali ve
Gorgti, 2020: 92):

6 Mektubumu
7 okur okumaz,

15-16 Mektubumu
gordiigliniizde,

11 ... Bu mektubu okudugun
glin,

Istenen haracin gotiiriilmesi gereken yerler Eres (Uruk), Babil ve Ur kentleridir (11.-31.
ve 32. satirlar). 12.-30. satirlar arasinda Kral Gilgames’in talep ettigi asir1 harag siralanmustir;

bunlar arasinda hayvanlar, besinler, egyalar, altin-giimiis-kalay-bakir gibi madenler, yar1 degerli

taslar ve insan giicii vardir (Tablo 3). Hayvanlarin binlerce, besinlerin de yine binlerce kap ola-

rak istenmesi dikkati ¢gekmektedir. Bunca mal ve insan talebini, giris kisminda siralanan diger
kurgu mektup tiirlerinden bazilar1 ile birkag satir tizerinden kiyaslama imkani vardir:

Girsu Mektubu (ITT
11 4598) (Foster, 1982:
43)

Ur Mektubu (IM
85544 =UET 7 73)
(Westenholz, 1997:
156-157)

Gilgames Mektubu
(STT 40, 41, 42 Oy-
Ay. 12-30) (Adali ve
Gorgt, 2020: 92-93):

Yeni Babil Harag Listesi
(BM 82684 + 82685 I1I.
Stitun) (Wiseman, 1967:
496).

1 30 gu (talent) glimiis
2 10 gu (talent) altin

3 3600 s181r

43600 esek

53600 kole

74 demirci
75 madenci
76 tasct

77 gimiisgl
78 derici

79 ¢omlekgi
80 marangoz
81 kuyumcu

Sayilari binlere varan
cok cesitli liste. (Bkz
metnin ¢evirisi ve
Tablo 3)

9 1000 talent giimiis
10-11 1000 talent altin,
1000 talent kaliteli ve
seckin antimon

12 10.000 talent bakir
kiilgesi

13 1000 talent kursun
tugla, 6000 kalay parcast
14 10.000 balya koyu mavi
ylin

15 10.000 balya eflatun
yiin, 10.000 balya parlak
kirmizi yiin

16 gorevliler i¢in 5000
kiyafet

17 saray mensuplari igin
5000 kiyafet

18 5000 keten kiyafet

19 iglemeli siislere sahip
5000 kiyafet

20 deri (kapli) kalkan

32.-42. satirlar arasinda ise ...ranunna kenti kralt bu malzemeleri saglayamazsa, Gilga-

mes onu askeri harekatla ve muhtemelen ¢ocuklarini, mal varligini ve soyunu yok etmekle

tehdit etmektedir.

43. satirda Ur halkinin, bu haraci gérdiigiinde kendini giiclii hissedecegi dile getirilmistir.
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44. satirda, mektuba cevap verilmesi, muhatap alinan kralin derhal Gilgames’in yanina
(Ur kentine) gelmesi istenmekte ve bu yapilirsa basina kotii bir olay gelmeyecegi ifade edil-
mektedir.

Mektup, katalog adi ve kolofonla sona ermektedir.
Katiplerin mektubu yazma/diizenleme sebebi

Her seyden 6nce bu makalede konu edilen ve benzer nitelikteki mektuplarin geng
katiplerin egitimi ile ilgili alistirma metinleri oldugu sdylenmelidir. Sultantepe Gilgames
Mektubu’nun kolofonu (44. satir) tabletin geng bir katip tarafindan aslina gore yazildigini ifa-
de etmektedir. Meslekte acemi olan katipler yazma alistirmasi yaparken kurgu mektuplarin
ortak ozelligi olan ¢ok sayida hara¢ ve meslegin siralayarak aslinda bu kelimelerin yazimimi
ezberlemektedirler (Foster, 2016: 269). Dolayistyla egitim amacl metinlerdir ancak gorii-
niisteki bu amacin disinda belgelerin icerigi, bunlarin kopyalanma hatta tiretilmesinin birta-
kim politik fikirler ¢er¢evesinde ve mizah yoluyla yapildigini diisiindiirmiistiir. “Kurgu Mek-
tup” tiirii, egitim amacinin yani sira Asur krallik ideolojisini elestirmek i¢in birer firsat olarak
kullanilmistir. Ninive digindaki kiiltiirel ve siyasi merkezlerde Yeni Asur Imparatorlugu’nun
emperyalist amaglari, bu metinler araciligiyla elestiriye tabi tutulmustur.

B. Foster, Sultantepe Gilgames Mektubunu, Gilgames Destani’nin VIII. tabletini ima
eden okul ¢ocuklarina ait bir mizah 6rnegi olarak diisiinmiistiir. Bu tiirlii 6devler mektup
tiriinii kahramanlik gelenegi (Gilgames ve Sargon gibi) ve kelime listeleri ile birlestirir-
ken ayn1 zamanda Asur kraliyet Gislubu iizerine bir parodiyi amaclamis gibi goériinmektedir
(Foster, 2001: 167; Foster, 2005: 1017; Foster, 2016: 269). Foster, “MO birinci bin yilda
Mezopotamyalr okul ¢ocuklarimin Gilgames destaninin VIIL. tabletinin bu komik parodisini
¢ok begendiklerini” sdylemistir (Foster, 2001: 167).

Sultantepe ve Asur gibi yerlesimler, Asur Imparatorlugu’nun baskenti Ninive ve kiil-
tir merkezi olan Babil ile temas halindedir; bir taraftan Sultantepe’de bulunan ve Ninive
uyarlamasimin VII. ve VIII. tabletlerini i¢eren Gilgamis Destani’nin pargalar1 diger taraftan
Sultantepe tabletlerinin birinin iizerinde goriilen Babil’deki orijinalinden kopyalandigi notu
bunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir (Finn, 2017: 140; Gurney, 1952: 26). Bu etki so-
nucu bagkent disindaki 6nemli kiiltiir merkezlerindeki katipler ve ¢iraklari birtakim edebi
metinler tiretirken kurgu mektup tiirti, kral ve krallik hakkinda bu tiir karsi-sdylem igeren
tartismalara katilmanin yolu olarak kullanilmistir. Sultantepe Gilgames Mektubu, Yeni Asur
Imparatorlugu’nun asir1 emperyalist hirslarin1 Gilgamus kisvesi altinda elestirmis gibi go-
rinmektedir. Kral Gilgames’in talep ettigi asir1 miktardaki vergi ile Asur kral yilliklarinda
karsilagilan, krallarin aldiklar1 ganimet arasinda birer baglanti kurulmus olmalidir. Gilgames
Mektubu, Destan’a da atif yaparak krallarini mizah konusu yaparken bir taraftan da uzak geg-
misin bir meshur kralini merkeze alarak Yeni Asur kralliginin krallik ideolojisini elestiriye
tabi tutmustur. Bu mektup, Mezopotamya’da var olan eski bir edebi gelenege (“kurgu mek-
tup” yazma) uyarak, krallarin1 mizahi bir sekilde tartisan birinci binyil katipleri tarafindan
uydurulmus gibi goriinmektedir (Finn, 2017: 139-141; Michel, 2020: 30).
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Sonug¢

Sultantepe kazilart MO 7. yiizyila tarihli, icerigi cesitli tiirde metinlerden olusan bir ar-
sivi agiga ¢ikarmustir. En ilgi ¢ekici metinlerden biri, yayimlandig: sirada igerik agisindan
bilinmeyen ancak zaman igerisinde Mezopotamya’da benzerlerinin fark edilmesi ile “kur-
gu krali mektup” olarak adlandirilan bir tiire ait oldugu anlasilan Gilgames Mektubu’dur.
Bu mektuplar genellikle géndereni bir kral olan, kendine konu olarak Gilgames ve Sargon
gibi Mezopotamya tarihinde uzun siireli etki birakan efsanevi krallar1 secen kurmaca ve
geng katiplerin egitimi ile ilgili belgelerdir. Mezopotamya’da bu edebi tiiriin 6rnekleri Akad
Cagi’ndan baglayarak Yeni Asur ve Yeni Babil Cagi’na kadar uzanmaktadir.

Gilgames Mektubu da Sultantepe’deki Yeni Asur ve Sippar’daki Yeni Babil donemi o6r-
neklerinden bilinmekte olup aslinda Mezopotamya’da uzun bir ge¢gmise sahip kurgu mektup
tirliniin son ve nadir 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Goriiniiste bu belge yazildigr do-
nemden yiizlerce y1l dnce yasadig disiiniilen Uruk kentinin krali ve bir destan kahramani
olan Gilgames’in, ad1 belirsiz bagka bir kraldan harag talebidir. Cirak bir katip tarafindan
yazilan belge, Mezopotamya edebiyatinda benzer diger 6rneklerinden, basat karakter olarak
Gilgames’i segmesiyle ayrilmaktadir. Sultantepe yazict okulu imparatorluk baskenti Ninive
ile temas halinde oldugu i¢in, bu tiirlii bir mektup hazirlanirken Gilgames’in secilmesi olagan
gorililmektedir ¢linkli Gilgames Destani lizerinde ¢alisan Ninive okulu, destana son ve en
ayrmtili seklini vermistir.

Bununla birlikte belgeyi giiniimiiz okuru acisindan ilgi cekici kilan MO 7. yiizyila tarihli
bu belgenin kendine konu olarak Gilgames’i segmesi kadar, goriiniir olanin arkasindaki an-
lamdir. Metin, Gilganus kisvesi altinda Asur imparatorlugu’nun asir1 emperyalist hirslarini
mizah yoluyla (Gilgames Destani’n1 ima ederek) elestirmektedir. Bu elestiri, dogrudan San-
herib, Asarhaddon ve Asurbanipal gibi Asur krallarinin isimlerini vermeksizin Gilgames’in
ad1 tizerinden yapilmaktadir. Mektupta, talep edilen haracin verilmemesi durumunda mem-
leketi ve soyunun yok edilecegi yolundaki tehdit Asur yilliklarindaki siddet dolu anlatimlari
animsatmaktadir.

Sultantepe Gilgames Mektubu, Mezopotamya’nin sevilen kahraman1 Gilgames’i merke-
ze alarak Yeni Asur doneminde kraliyete karsi yoneltilen iistl ortilii bir elestirinin yapildigi
nadir bir belgedir.

Notlar

1 1leriki satirlarda gériilecegi lizere Gilgames Destanina gore heykel olarak diisiiniilebilir.

2 Sultantepe’de bulunan Gilgames Destani niishalarinin terciimesi verilmemistir, ¢linkii cogu Ninive’de bulanan
Yeni Asur Destani’nin tamamlanmasinda, Sultantepe tabletleri kullanilmistir ve destanin ilgili yerlerinin tercii-
mesi verilirken bu tamamlanmis metin tercih edilmistir. Destanin VII. ve VIII. tabletlerinin terciimesi i¢in bkz.
George, 2003: 632-665. A. R. George’nin kitabi, bu konudaki giincel yayin olusu ve destanin biitiin niishalarin-
dan hareketle daha tamam bir transkripsiyon ve terciimesini yaptig1 igin tercih edilmistir. Sultantepe’nin Gilga-
mes Tabletleri: S.U. 51, 129A(+)237 (=Yeni Asur Destani’nin VII. tableti) ve S.U. 51.7 (=Yeni Asur Destani’nin
VIIL. tableti): Gurney, 1954: 87 vd.

3 Yeni Asur Donemi Destani. Ninive, Sultantepe ve Babil niishalarindan hareketle A. R. George tarafindan yapil-
mig terctimedir.
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Elektronik kaynaklar

https://www.livius.org/sources/content/mesopotamian-chronicles-content/abc-19-weidner-chronicle/
(Erisim Tarihi: 22.10.2023)

Tablo 1: Mezopotamya edebiyatinda kurgu mektuplar

Doénemi ve Buluntu S Hangi Donemi
Mektup(lar) Yeri Tgerik Konu Edindigi
Ogrenci Alistirmast
iki Mektup Akad - Girsu Abartili Mal ve Hayvan Akad
Listesi
. . . Akadli Sargon ile Tlgili
iki Mektup Eski Babil ~ Nippur ve Cesitli Statii ve Meslekten Akad
Ur . S
Kimselerin Listesi
Bir Kismi Ogrenci
Ur Siilalesi ile Ilgili Eski Babil - ? . Alistirmast . 111 U.r Siilalesi
Mektuplar Bir Kismi Kral Sulgi’ye (Yeni Sumer)
Hitaben
Yeni Asur Vf Yeni Babil Babil (veya Larsa) ve Isin
Weidner Chronicle Asur, Uruk, Sippar Kral\l/z;l:s :rla;:;nga;zﬁfag;dlg Eski Babil
(Toplam Yedi Ornek) Y 3
Samsuiluna’nin
Samsuiluna’nin (Hammurabi’nin oglu ve
M‘;k:‘ b Orta Babil - Ur halefi) Enlil-nadin-$umi Eski Babil
ubd Isimli Yiiksek Gorevliye
Mektubu
Harag Talebi igeren S 1o o Yeni Asur-Pers
Bir Mektup Yeni Babil — Babil? Harag Listesi (MO 7.-6. yy.)?
Gilgames Yeni Agur - Syltantepe Ogrenci Alistirmalari Erken Siilaleler-
Mektuplar: (Huzirina) (Ug Adet) (Sultantepe) (Erken Sumer)
P Yeni Babil - Sippar Harag Listesi
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Tablo 2: STT 40, 41, 42 (Gurney and Finkelstein, 1957: Levha LIV-LVII)

STT 40 Oy

Puaue LIV,

b AT b E
e S TIE e 1y | ¥
sovh sk 3 '
i SEeEy. i 4 =18
- g o5 ipiE Clated
¢ | Sy R R EEagy 1 V] R
a¥ed 53y 4% T ¢
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- 3%*—«1’%@5%13&«' B LT
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| BEL 18 EM TR OE
N UER Sy
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Tablo 3: Kral Gilgames’in talep ettigi harag

. - insan
Satir Hayvan Besin Esya Agac Metal Tas Giicii
12 Bir kiime at
13 Bin kopek
14 Bin beyaz at
15 Yetmis bin
at
Yiiz bin
16 kisrak
17 Kirk :bln
buzagi
Elli bin
18 katir
Elli bin
19 <
grup buzagi
- Yirmi
bin kap
bal
- Otuz bin
20 ¢omlek
tereyagi
- Seksen
bin testi
sarap
Seksen Tatidu
bin safran | agacindan
21 demeti doksan
bin sunu
tablasi
Yiiz bin Yiiz bin
” esek esek
(viikii) (viikii)
“prrasa” ardig
Altindan - Bin
bir parca parca
yesim
tas1
23 - Lapis
lazuli
Degerli
dag
taglart
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Kirk bin
24 [...] beyaz
kalay
Doksan
25 bin biltu
demir?
Geyik
heykeli
yapmak
icin demir

26

Yiiz yirmi
27 bin biltu
bakir
Demircinin
28 yapacagi
bir heykel

Bin
29 seckin
asker

Gilimiig
ve altinla
dolu yeni
gemiler

30

Bu eser Creative Commons Atif 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir.
(This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License).
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