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Oz

Tiirk siyasal diislincesinin yapisina, igleyisine ve nasil olmasi gerektigine iliskin
ilk 6rneklere, Tiirk tarihi acisindan oldugu kadar Tiirk felsefe tarihi agisindan da
hatir1 sayilir bir konuma ve éneme sahip olan Orhon Yazitlari’nda rastlanmakta-
dir. Yazitlarda kargilagilan ve 6zellikle siyasal yonetimle iliskisi bakimindan 6ne
¢ikan en temel kavram ya da anlayis ise kurtur. Bu nedenle kufun anlam diinyasi-
nin ¢dziimlenebilmesi adina, yazitlarda yer alan ifadeler incelenmistir. Oncelikle
kut sozciigiiniin gectigi ifadeler, ardindan ise kut sdzcligiiniin gegmedigi ancak kut
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anlayisina isaret eden ifadeler detaylica incelenmis ve kut kavraminin siyasal yone-
time nasil zemin olusturduguna bagli olarak tanimi yapilmigtir. Buna gore kut, ya-
zitlarda Tanrinin yonetici olacak kisiye bagisladigi, inang temelli bir iistiin nitelik
olarak betimlenirken siyasal otoriteye/egemenlige bir tiir gerekce olarak sunulan
bir anlam diinyasina sahip bir kavram olarak tanimlanmigtir. Ardindan ise Max
Weber’in otorite/egemenlik konusundaki diisiinceleri irdelenerek kut anlayisiyla
karsilagtirmalar yapilmig ve ¢alismanin da temelini olusturan karizma diisiincesi
detaylica ortaya konularak Weber’in dile getirdigi karizmatik otorite/egemenlik
ekseninde kutun karizma olup olamayacagi degerlendirilerek tartigilmistir. Yapi-
lan degerlendirmede kufun; Tanr vergisi olma, kriz durumlarinda ortaya ¢ikma,
ekonomik kaygilardan uzak olma, ayni ailedeki baska kisilerde de goriilme gibi
karizmayla benzer yonlerinin bulundugu tespit edilmistir. Ancak kut sahibi olan bir
kaganda karizmada oldugu gibi karizmadan alinan giicle yonetilenlerin efendisi
olmasina benzer bir yonetici kimliginin goriilmeyisi, kufun nasil goriildiigiine ilis-
kin ya da nasil bir kabullenmenin gergeklestigine yonelik olarak yazitlarda yone-
tilenlerin perspektifinden herhangi bir ifadenin yer almiyor olmasi ve karizmanin
ortadan kalkmasina benzer sekilde kufun geri alinmasinin ya da ortadan kalkmasi-
nin gézlemlenmiyor olmasi gibi farklilasan yonlerinin bulundugu da gorilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Orhon Yazitlari, Weber, kut, karizma, kagan

Abstract

The first examples of Turkish political structure, how it operates, and what it should
resemble can be found in the Orkhon Inscriptions, which hold significant importance
in Turkish history and the history of Turkish philosophy. The primary concept
highlighted in the inscriptions, particularly in relation to political administration,
is kut. Therefore, the inscriptions were scrutinized to unpack the meaning of kut.
Initially, expressions containing the term kut were examined, followed by those
indicating its meaning even without explicitly using the word. This exploration
aimed to define how kut formed the basis of political authority. Accordingly, in
the inscriptions, kut is portrayed as a divine gift of superior quality bestowed upon
an individual by God to assume a leadership role. It is defined as a concept that
encompasses a world of meanings, serving as justification for political authority
and sovereignty. Subsequently, Max Weber’s theories on authority and sovereignty
were reviewed and compared with the concept of kut. The study discussed whether
kut could be considered a form of charisma, as defined by Weber, which forms the
focal point of this study. It was found that kut shares similarities with charisma,
such as being a divine gift, emerging during crises, being detached from economic
concerns, and appearing in different members of the same family. However, some
distinctions were identified, such as the absence of a distinct administrative identity
akin to that of a charismatic leader with kut, and the inscriptions do not provide
perspectives from the administered regarding how kut is realized or acknowledged,
akin to the acknowledgment of charisma. Furthermore, the reclaiming of kut,
similar to the dissolution of charisma, was observed.

Keywords: Orkhon Inscriptions, Weber, kut, charisma, khagan
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Extended summary

It is likely to think that the sense of kut in Orkhon Inscriptions has a different and
peculiar frame. This difference results from the side of kut overlapping with its political
thought having different meaning initiatives in Turkish culture and from the fact that this side
was uttered by the rulers in person. For that reason, Orkhon Inscriptions must be taken into
consideration in perceiving both the meaning of kut which is of great importance in terms
of Turkish philosophy of politics and what kind of a function it has. In this way, the way of
making a true comment regarding kut would be opened.

In the current study, it was aimed to make comment in the axis of Max Weber identified
with his thoughts regarding the issue in the history of political thoughts by discussing
whether kut could be related to authority/sovereignty. It was tried to find an answer to the
question “Does the kut in Orkhon Inscriptions correspond to the Weberian charisma?” in
the study. In this sense, it was tried to determine a type of authority/sovereignty or in a way
a thesis of legitimacy owned by the Khagan as a ruler depending on the expressions taking
place in Orkhon Inscriptions. In this context, the meaning world of the sense of kuz based
on the expressions in the inscriptions was primarily determined and a frame was drawn and
following that whether kut is a charisma was discussed in the axis of charismatic authority/
sovereignty, one of the legitimate authority/sovereignty kinds of Weber.

The way of being able to investigate the relationship of kut in Orkhon Inscriptions with
authority/sovereignty goes primarily through what the concept means in the inscriptions.
Particularly, the expressions where kut takes places as a word and the ones where Khaganship
is related to God show that it could be a God-based or God-supported thing. It is likely to
think that kut is regarded as a sort of justification allowing kut that Khagan could be in the
position of a ruler in the expressions where the word kut is directly used. However, it is likely
to see that what kut means or what its extent is or how it is obtained is not clear enough in the
mentioned expressions. Additionally, the fact that owning kut is mentioned together with the
support of God indicates that the ku¢ owned by Khagan has a Godly content. Nevertheless,
it is known that how God gives kut if ever or how Khagan obtain kut is not clear in the
inscriptions.

If a definition is needed regarding kut, it will be as follows: Kut in Orkhon Inscriptions is
a feature or a quality forming a justification for its authority/sovereignty by allowing Khagan
to be just a ruler endowed by God, for that reason putting Khagan onto a superior and peculiar
position rather than an ordinary person, considering that there are other family members
coming from the same ancestry other than Khagan, based on the idea which becomes evident
as the legitimate ground of political authority/sovereignty.

It is likely to say that while the fact that kut is a legitimate ground of political authority/
sovereignty is something that is directly expressed, what the details of this ground are has a
rather hard framework. In addition to the obscurity of the meaning world of kut, the obscure
appearance in the in conveying the inscriptions into modern Turkish makes it difficult to
make an inference regarding kut. However, this difficulty requires a wary approach regarding
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the emergence of framework with clear structural features rather than commenting on the
meaning initiatives of kut. For that reason, it is necessary to think the evaluation made
regarding the relation of kut with political authority/sovereignty or whether kut is an issue of
charisma in this sense.

Given as the legitimate ground of political authority/sovereignty in the inscriptions, kut
has differing sides from Weberian charisma as well as similarities. In particular, it has such
similar features as being God’s gift, emerging in crises, being away from economic worries,
appearing in other individuals in the same family (ancestry charisma). However, such features
as the fact that a ruler portrait is not seen at a Khagan with a kut as in the charismatic bases with
the power taken from kut and like the ruler’s being the master of those who are ruled, having
no expression in the inscriptions from the rulers’ perspective regarding how kut is regarded or
how it is accepted and the fact that taking kut back or eliminating charisma cannot be observed
just like eliminating charisma lead to clear differences between charisma and kuz. In addition,
evolutionary structure of the same charisma and the similarities as in the basis of irrational
and emotional basis do not give sufficient support. For that reason, upon the consideration of
the fact that it does not have similarities with other types taking place in Weber’s authority/
sovereignty, it is likely to claim that there are some charismatic components at kut ot some
extent. However, it is impossible to claim that kut fully corresponds to charisma. It is likely
to say that the sense of kut as source of a political authority/sovereignty has a peculiar and
different structure out of Weberian typologies in question. When it comes to the question for
which the answer is sought in the current study, it is hard to claim that ku¢ corresponds to
Weberian charisma in the lights of this data.

Giris

Orhon Yazitlarr’ndaki kut anlayisinin farkli ve 6zel bir ¢erceveye sahip oldugu diisiintile-
bilir. S6z konusu farklilik, Tiirk kiiltiiriinde birgok farkli anlam agilimina sahip olan kut' kav-
raminin siyaset diisiincesiyle ortiisen yonii ve bu yoniin bizzat devletin basindaki yoneticiler
tarafindan dile getirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle, Tiirk tarihinde
6nemli yer teskil eden Orhion Yazitlari 'min birincil kaynak olmasi, Tiirk siyaset felsefesi aci-
sindan biiyiik 6neme sahip olan kufun gerek anlamini gerekse nasil bir isleve sahip oldugunu
anlamada g6z oniine alinmak durumundadir. Béylece kut konusunda daha dogru bir yoruma
gitmenin onii agilmis olacaktir.

Literatiirde Orhon Yazitlari’nda kutun otorite/egemenlik ile olan ilgisine yonelik goriis-
ler bulundugu gibi (Bombaci, 1965: 287; Tanyu, 1980: 75; Divitgioglu, 2000: 43; Ogel, 2019:
46), kutun karizmatik otoriteyle/egemenlikle iliskilendirildigi goriislere de (Bombaci, 1965:
287; Donuk, 1978: 152-156; Kafesoglu, 2013: 239-240; Karakas, 2014: 60-67; Ahmetbe-
yoglu, 2020: 35-39; Mehmed Niyazi, 2018: 49-55) rastlanmaktadir. Bu ¢alismada ise kutun
karizmatik otoriteyle/egemenlikle? iliskilendirilip iligskilendirilemeyecegi tartigmaya agilarak
siyasi diigiinceler tarihinde konuyla ilgili diisiinceleriyle 6zdeslesen Max Weber ekseninde
bir yoruma gidilmesi amag¢lanmaktadir. Dolayistyla ¢calismada, “Orhon Yazitlar’ndaki kut
Weberci karizmaya karsilik gelmekte midir?”” sorusuna yanit aranacaktir. Bu gercevede, Or-
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hon Yazitlari’nda yer alan ifadelerden® hareketle ¢ikarsanabilen kaganin devlet yoneticisi
olmak bakimindan sahip oldugu otorite/egemenlik tiirii ya da bir bakima mesruluk tezi be-
lirlenmeye galisilacaktir. Bu kapsamda oncelikle yazitlardaki ifadelerden hareketle kut anla-
yisinin anlam diinyasi belirlenerek bir cerceve ortaya ¢ikarilacak, ardindan Weber’in mesru
otorite/egemenlik tiirlerinden biri olarak gordiigii karizmatik otorite/egemenlik ekseninde
kutun karizma olup olmadig: tartisilacaktir.

1. Kut ile siyasal otorite/egemenlik arasindaki iliski

Orhon Yazitlarr’nda kutun siyasal otoriteyle/egemenlikle iligkisini inceleyebilmenin yolu
oncelikle kavramin yazitlarda ne ifade ettigini ortaya koyabilmekle olanaklidir. Yalnizca Or-
hon Yazitlarr’ndaki degil genel kullanimlarina bagl olarak farklilasan bir anlam diinyasina sa-
hip olan kut, Divanu Lugati t-Tiirk’te “talih ve sans” (Kasgarli Mahmd, 2015, 140) anlamlari-
na sahip olan bir sézciik olarak ifade edilirken T7irk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik te “(1)
Devlet idaresinde gii¢, yaraticilik ve yetki bakimindan sahip olunan iistiin gii¢. (2) Mutluluk.
(3) Ilahi bir kaynaktan gelen rahmet, bereket.” (Tiirk Dil Kurumu, n.d.), bir bagka sozliikte ise
“1. Ugur, baht, talih, 2. Mutluluk, saidet... 3. (Eski Tiirklerde) ilahi feyiz, ilahi tecelli, ilahi
lituf...” (Ayverdi, 2008: 1832) anlamlariyla karsimiza ¢ikmaktadir. Bombaci (1965: 286),
kuta talih ya da ugur, Karatay (2013: 66) “Tanr1’dan gelen iyilik” anlamini verirken Ercilasun
(2016: 385) ise kut sozciigliniin Orhon Yazitlari’nda “talih, Tanri’nin verdigi gii¢, karizma”
anlaminda oldugunu belirtmektedir. Ancak bunlar, kutun Orhon Yazitlari’nda tam olarak neye
karsilik geldigi ve kaganlik acisindan neyi ifade ettigi konusunda belirgin bir ¢erceve sunma-
maktadir. Bu nedenle dncelikle yazitlarda kut sdzciigliniin gectigi ifadeler, ardindan kut sdzcii-
gliniin gegmedigi ancak kut anlayisi baglaminda degerlendirilebilecek ifadeler ¢6ziimlenmek
durumundadir. Orhon Yazitlari’nda kut s6zctigiiniin gectigi ifadeler sunlardir:

1) “Tepri yarlikadukin ti¢lin, 6ziim kutum bar ti¢iin kagan olurtum.” (Ercilasun, 2016:
KT G9, 504)°. Bu ifadede, yiice bir varlik ya da gii¢ olarak Tanr1’nin yardimiyla kiginin ka-
gan olabilecegi ve bunun kut ile gergeklesebildigi belirtilmektedir (Bk. Bombaci, 1965: 288;
Gomeg, 1996: 113; Karakas, 2014: 60). Bu durumda kut, farkli bir yoruma yer vermeksizin
kaganin siyasal otoritesinin/egemenliginin gerekgesi olarak sunulmus olmaktadir. Bu 6zelli-
ginden dolay1 bu ifade, yazitlarda bu konuyu en acik sekilde gosteren yapisiyla kut ile ilgili
diger ifadeleri de anlamli kilmaktadir.

2) “Anta kisre Tenri yarlikaduk {i¢iin, kutum, iiliiglim bar iiciin 6lte¢i bodunug t[irgii]
rii igit(t)im.”® (Ercilasun, 2016: BK D23, 568)". Bu ifadede kut ve iiliig® kaganin elde ettigi
basarilarin ve iyi yonetiminin nedeni olarak gosterilirken bunun yine Tanr1’nin buyurmasi ile
gergeklestigi belirtilmektedir.

3) “Umay teg 6glim katun kutipa inim Kol Tigin er at bult.” (Ercilasun, 2016: KT D31,
524). ifadedeki Umay, Tiirk kiiltiiriinde “7enrici inamsta kadimlar1 dogum sonrasindaki ev-
rede koruduguna inanilan tanriga.” (Sirin, 2020: 410) olarak bilinmektedir. Divanu Lugati t-
Tiirk’te ise Umay ’a iligkin “Bunun, karinda cocugun yoldasi oldugu sdylenir. Su atasdziinde
gecer, Uma.yka tapinsa ogul bulu.r. Anlami sudur, Ona hizmet eden erkek ¢ocuga sahip olur.”
(Kaggarli Mahmad, 2015: 61)' ifadesi bulunmaktadir. Buna gore, koruyucu bir tanriga olan
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Umay sayesinde kadinlarin saglikli cocuk sahibi olabildigi sdylenebilir. Dolayisiyla Orhon
Yazitlari’ndaki ifadede Coruhlu’nun (2013: 42) belirttigi gibi Kol Tegin’in de kut sahibi ka-
tundan/hatundan bu sekilde diinyaya geldiginin diisiiniildiigii goriilmektedir. Ancak ifadede
dikkat edilmesi gereken husus bu degil, kaganin disinda ayni aileden baska bir kisinin de kut
sahibi olarak goriiliiyor olmasidir. Buradan ¢ikan sonug, kufun yalniz bir kiside bulunmadig,
ayn1 soy igindeki diger kisilerde de bulunabilecegidir.

4) “Odseg, otiiliig kis(i...) igidmis (alp kaganma ya)niltr. Uze tenri, 1duk yir sub, (egim)
kagan kuti taplamadi ering.”!! (Ercilasun, 2016: BK D34-35, 576). Bu ifadenin kut kavra-
mi agisindan degerlendirilmesinin 6niinde bir engel bulunmaktadir. Bu engel, ifadede gecen
teyri sozciigiiniin hangi anlamda kullanildiginin ve taplamad: ifadesinde eylemi gerceklesti-
ren 0znenin teyri olup olmadig1 konusundaki belirsizliktir. Bu sorun, Tiirkiye Tiirk¢esine ya-
pilan aktarmalardaki kullanim tercihlerindeki farkliliklarda kendisini gostermektedir. Teyri
sozciigli, yukarida Tanri olarak aktarilirken ayni sozciigi Aydin (2019: 93) “(ebedi) gok™;
Ergin (2013: 81) “Tanr1”; Tekin (2014: 63) “Tanr1”; Thomsen (2019: 186) “Tanr1”; Berta
(2010: 198) “Tengri’; Olmez (2021: 148) “Tanrmin...” bigiminde aktarmustir.'> Séziin 6zii,
sOzcligiin anlamindaki belirsizlik herhangi bir yorumda bulunmay1 zorlastirmaktadir. 7apla-
madi ifadesine iliskin olarak ise géze ¢arpan sorun, sozciige verilecek anlamdan ziyade tap-
lamayanin'® Tenri/Tanr1, kutsal yer-sular ve kagandan hangisinin ya da hangilerinin oldugu
meselesidir. Ancak bu sorun filolojik bir sorun degil, hermeneutik bir sorun gibi gériinmek-
tedir. Ciinkii Olmez (2021: 148), Aydin (2019: 93), Tekin (2014: 63) ve Ergin (2013: 81) iic
unsurun da 6zne ya da eylemi gerceklestiren oldugu konusunda ortak goriise sahiptir. Baska
bir deyisle bu eylemi gergeklestirenin yalnizca Tenri/Tanri olmadigt goriilmektedir. Ancak
buna karsin, literatiirde bu ifadenin Tanr1’nin zaman zaman devlet yonetiminde islerin kotii-
ye gitmesi ya da basarisiz olunmasi durumunda kutu geri aldiginin gostergesi oldugu iddiasi
bulunmaktadir (Bk. Mehmed Niyazi, 2018: 53; Karakas, 2014: 63; Akcan, 2020: 313; Koca,
2019: 94; Ayaz, 2021: 48). Bu iddianin gegerli bir iddia olamayacag1 aciktir. Ciinkii ifadede
bahsedilen sey, yalnizca kétii giden isler sonucunda s6z konusu kétii duruma evrendeki tiim
giicler de dahil kimsenin raz1 gelmeyecegidir, kutun geri alinmasi degildir. Eger kuz geri ali-
niyorsa bunu baska ifadelerde aramak ve temellendirmek gerekmektedir.

Yazitlarda kutun sozciik olarak yer aldig1 ve kaganligin Tanr ile iliskilendirildigi bu ifade-
ler, onun Tanrisal kaynakli ya da Tanr1 destekli bir sey olabilecegi konusunu diisiindiirtmekte-
dir. Bu nedenle kut anlayigina iliskin yapilacak ¢éziimlemede, dogrudan kut sozciigli gegmese
de anlam olarak devlet yonetimi ile Tanr1 arasinda bir iliski olduguna isaret edecek tiirden ifa-
delerin tespit edilerek yorumlanmasi konuyu aydinliga kavusturacaktir. Bu ifadeler soyledir:

1) “Tenri teg Tenride bolmis Tiirk Bilge Kagan; bu 6dke olurtum.”'* (Ercilasun, 2016:
KT G1, 500)". Bu ifadenin Tiirkiye Tirkgesine herhangi bir anlam karmasasina yol agmadan
aktarildigini sdylemek olanaksizdir. Ciinkii ifadede iki kez gegen fenri sdzcligiiniin hangi
anlamlarda kullanildig1, baska bir deyisle gok mii yoksa Tanr1 anlamina m1 geldigi, iki yerde
ayni anlamda m1 yoksa farkli anlamda m1 kullanildig1 konusunda netlik olmadig1 gortilmekte-
dir. Cesitli aktarmalarda bu durumdan kaynakli farkli anlamlandirma ¢abalari gériilmektedir.
Ornegin bu ifadeyi Bombaci (1965: 287) “Kutsal Gokyiiziine benzeyen, Kutsal Gokyiiziinde
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(ya da, ondan) dogmus”; Samdan (2003: 124) “Gok Tenri gibi Gokte dogmus Tiirk Bilge
Kagan bu donemde tahta oturdum.”; Orkun (1994: 22) “Goge benzer gokte (mevcud) olmus
Tirk Bilge hakan bu zamanda [iktidar mevkiine] oturdum.”; Tekin (2014: 21) “(Ben), Tanr1
gibi (ve) Tanridan olmus Tiirk Bilge Hakan, bu devirde (tahta) oturdum.”; Berta (2010: 190)
“[Ben] Tengri gibi gokte (kk. Tengriden) dogmus (kk. olmus) Tiirk Bilge kagan bu zamanda
hiikiim siirdiim.”; Ergin (2013: 35) “Tanr1 gibi gokte olmus Tiirk Bilge Kagani, bu zamanda
oturdum.”; Aydin (2019: 47) “(Ben) Tengriteg Tengride Bolmis Tiirk Bilge Kagan(‘im). Bu
zamanda tahta oturdum.”; Thomsen (2019: 161) “Ben Tiirklerin gége benzeyen, gokten gel-
mis Bilge (yani akill1) kagani; bu zamanda tahta oturdum.”; Olmez (2021: 102) “Ilahi gogiin
yarattig1 Tirk Bilge Kagan, bu devirde tahta ¢iktim.” seklinde aktarmigtir. Aktarmalardaki bu
farkliklardan kaynakli sorunlara iliskin bazi ¢6ziim 6nerilerinin gelistirildigi de gozlemlen-
mektedir. Ornegin, Sen (2010: 257) “(Tipk1) gok gibi Tanri tarafindan var edilmis Tiirk Bilge
Kagan”; Ayaz (2021: 53) ise “Tanr1 gibi, gokte olmus Tiirk Bilge Kagan” 6nerisini getirmek-
tedir. Ancak goriildiigii lizere “1. gokyiizii 2. tanr1” (Sirin, 2020: 741) anlamlarina sahip olan
tenri sozciigi, aktarmalarda ve onerilerde kisisel tercihe gore degiskenlik gosterecek sekilde
kullanilmaktadir. S6z konusu tercih farkliliklarindan dolay iizerinde uzlagmaya varilan bir
anlam cergevesi olmadigindan ifadenin anlam agisindan tam olarak karsilanmasi bir yana,
anlamay1 daha da zorlastirdigini belirtmek yerinde olacaktir.

Bu durumda, yapilan ¢aligsmalarda genellikle kut anlayist ile birlikte anilan ya da kuta
dayanak olarak gosterilen (Mehmed Niyazi, 2018: 51; Erkog, 2008: 79; Kafesoglu, 2013:
240; Bigak, 2013: 71; Ahmetbeyoglu, 2020: 35) bu ifadenin aktarma sorunlarindan dolay1
dayanak olup olamayacagi tartismali hale gelmektedir. Tam olarak neyi kastettiginin anlagi-
lamamasi1 nedeniyle bu ifadenin kut anlayisi gergevesinde degerlendirilmesi olanakli goriin-
memektedir. Buna ek olarak devlet yonetiminin Tanrt ile iligkilendirilmesine 6rnek olustur-
masi da olanaksiz goriinmektedir.

2) “Uze Tiirk Tenrisi, Tiirk 1duk yiri subi anca itmis, Tiirk bodun yok bolmazun tiyin,
bodun bolgun tiyin, kagim Iltiris Kaganig, 6giim ilbilge Katunug Tenri, topiisinte tutup yii-
gerii kotiirmis ering.”'¢ (Ercilasun, 2016: KT D10-11, 512)"7. Bu ifadede, Tanri’nin sayesinde
Tiirk milletinin varligimi devam ettirebilmesi igin Ilteris Kagan ile Ilbilge Hatun’un bir ko-
num elde ettigi anlasilmaktadir. Ancak bu konumun ne oldugu konusunun tartigmali oldugu
ve yine farkli yorumlarin bulundugu goriilmektedir. Baska bir deyisle yukar: kaldirmanin
nasil anlagilmasi gerektiginin belirlenmesiyle Tanr1 ve devlet yonetimi arasinda nasil bir bag
kuruldugu anlagilabilecektir. Demirbilek’in (2016: 48-49) belirttigi lizere teyri sdzciigliniin
aktariminda g6k ve Tanr1 anlamlarmin her ikisiyle karsilagilmaktadir. Bu da ifadenin neyi
kastettiginin anlasilmasini zorlagtirmaktadir. Demirbilek (2016: 51), ifadenin Tanri’nin kut
vermesiyle kagan ve esini segerek onlar Tiirklerin yoneticisi olmasina yardim etmesi ile
iliskili oldugunu iddia etmektedir. Fakat ifadedeki yardim etme eyleminin kut aligverisiyle ya
da kuta sahip olmakla iliskilendirilebilecek yoniiniin net olmadigini sdylemek miimkiindiir.
Ama yine de ifadenin ikinci kisminda yer alan tenri sozciigiiniin Tanr1 anlaminda oldugu
kabul edilecek olursa Tanri’nin devlet yonetimine destek verdiginin ve ydneticileri yiiceltti-
ginin disiinildiigi, bunun da kut yoluyla gergeklestigi sdylenebilir.
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3) “Tenri kiig birtiik ti¢iin kangim kagan siisi bori teg ermis; yagist kon teg ermis.”*® (Er-
cilasun, 2016: KT D12, 512)". Bu ifade, kaganin devlet yonetiminde elde ettigi basarilarin
arkasinda Tanr’nin sagladigi giiciin gerekge olarak sunulmasi agisindan 6nemlidir. Buna ek
olarak yazitlarin diger kisimlarinda sozii edilen Tanri’nin destegiyle elde edilen siyasi basa-
rilarin (Ercilasun, 2016: KT D15, 516-517; Ercilasun, 2016: BK D13, 564-565), Tanr1’nin
giic vermesiyle kazanilan zaferlerin (Ercilasun, 2016: BK D32-33, 576-577) ve yine Tanr1
destegiyle gergeklestirildigi diistiniilen devletlesme ve birlik olma ya da siyasi orgiitlenmeye
(Ercilasun, 2016: BK K9, 548-549) iliskin ifadelerin de devlet yonetiminin Tanrisal bir des-
tekle basarili sekilde yiiriitiildiigiiniin diistiniildiigiine 6rnek olusturdugu sdylenebilir. Bagka
bir deyisle kaganin basarili yonetiminin gerekgesi, kendi iistiin 6zellikleriyle degil, Tanri’nin
destegiyle agiklanmaktadir. Bu destegin kut (almak/vermek) oldugu diisiiniilebilir.

4) “Tirk bodunug at1 kiisi yok bolmazun tiyin kanim kaganig, 6giim katunug kotiirmis
Tenri, il birigme Teyri, Tiirk bodun at1 kiisi yok bolmazun [tiyin 6zlimiin, ol Tenri] kagan
olurtd1 ering.”? (Ercilasun, 2016: KT D25-26, 520)*!. Bu ifadede Tanr1’nin gétiirmel/kotiir-
me eyleminin nasil yorumlanacagina iliskin belirsizlik oldugu sdylenebilir. Ancak Tanr1’nin
devlet yonetiminde destek saglamasinin yant sira, hem devlet veren bir giic oldugu hem de
kagan1 belirli bir amag i¢in ya da ona sorumluluk yiikleyerek sectigi ve bulundugu konuma
getirdiginin diisliniilmesi 6nemlidir. Bir bakima kagan, yonetici olusunu bizzat Tanr1’nin be-
lirledigini ifade ederek Tanri sayesinde devleti yonettigini belirtmis olmaktadir. Bu noktada
sorulacak soru ise sudur: “Tanri kagana devlet verip onu ydnetici olarak belirliyorsa bu,
kagana kut verildigi anlamina gelir mi?”

Soruya verilecek yanit ise belirsiz bir yanit olacaktir. Ciinkii Orhon Yazitlar: 6zelinde
degerlendirildiginde, ifadede devlet yonetimi ile Tanr1 arasinda giiglii bir iliskinin oldugu
diistintilebilir. Ancak bunun kuf vermekle ilgili oldugu kut kavraminin Tiirk diisiincesi agisin-
dan tagidigi anlama iliskin yapilan degerlendirmeler ger¢evesinde ancak yorumlanabilir. S6z
gelimi, Tanyu (1980: 75) kutun kagan olacak kisinin devleti yonetebilmesi i¢in sahip oldugu,
Tanrisal yetki ya da gii¢ oldugunu belirtirken, Divitgioglu (2000: 43) kutun “...Tengri’nin
kaganlara bahsettigi kutsallik ve egemenlik tozii...”, Ogel (2019: 46), devlet sahibi ve kagan
olmaya isaret ettigini, Mehmed Niyazi (2018: 52) ise “Tanr1 vergisi” oldugu seklinde bir
cergeve cizmektedir. Bu paradigma icinde dogrudan dile getirilmese de ifadenin kut anlayist
cergevesine alinmasi diisiiniilebilir. Bu durumda Tiirk milletinin varligini devam ettirebilme-
si gibi bir amagla Tanri tarafindan kendisine devlet verilerek basa gegirilen kaganin, bunu
Tanr1’nin kut vermesiyle sagladigi yorumuna ulagmak olanakli hale gelmektedir.

Genel bir toparlama yapilacak olursa Orhon Yazitlari’ndaki ifadelerden hareketle kurun
anlam diinyasina iligkin degerlendirme yapmaya olanak saglayan bazi bulgular gbze carpmak-
tadir. Buna gore, yazitlarda kut sdzciigiiniin dogrudan kullanildig: ifadelerde, kufun kaganin
devletin yoneticisi konumunda bulunmasina olanak saglayan, bir tiir gerek¢e olarak goriil-
diigl disiiniilebilir. Baska bir deyisle kaganin kufu bulundugu i¢in kaganlik yaptigini vur-
gulamast 6dnemlidir. Ancak vurgulanan kavramin ne anlama geldiginin ya da kapsaminin ne
oldugunun veya nasil elde edildiginin bahsi gegen ifadelerde belirgin olmadig goriilmektedir.
Buna ek olarak ifadelerde kuta sahip olmanin Tanr1 destegi ile birlikte aniliyor olusu, kaganin
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sahip oldugu kutun Tanrisal bir igerige sahip olabilecegini diisindiirtmektedir. Ama Tanri’nin
eger bir kut veriyorsa nasil verdigi ya da kaganin kurunu nasil elde ettigi konusunun yazitlarda
belirsiz oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu konuyla ilgili literatiirde konuya iliskin farkl
goriisler géze ¢arpmaktadir. S6z gelimi, Bombaci (1965: 288), yazitlarda kufun Tanri irade-
siyle iliskisinin net olmadigini hatta bazi ifadelerde kisisel 6zellikler ya da meziyetlerle Tanr1
iradesinin ayirt edildigini belirtirken Y1lmaz (2014: 322-331), kutun Tanridan alindigina ya da
Tanr tarafindan verildigine iliskin yeterli dayanagin olmadigini, yazitlarda boyle ifadelerin
yer almadigini dile getirmekte ve bunun yani sira, kaganin kufunu kendisinin bilgelik ve alp-
lig1 ile kazandigini 6ne siirmektedir. Kaganimn kurunu bilgeligi ve alpligi ile kazandigina dair
benzer bir goriis Ogel’de de (2019: 76) bulunmaktadir. Ancak Ogel (2019: 181) kutun Tanr
tarafindan verildigini, Ozdemir (2006: 106) ve Koca (2019: 92) ise kaganin kufu Tanridan al-
digint belirtmektedir. Gomec (2003: 102) ise “Ttirk kaganlarina siyasi hakimiyetin temeli olan
kut Tann tarafindan verilir.” seklinde ifade etmektedir. Ancak bu farkli goriisler, kufun Tanr1
ile birlikte diistiniilen/diistintilmesi gereken bir nitelik oldugu diistincesini degistirmeyecektir.
Bu yiizden, 6nemli olan kutun Tanr tarafindan verilmesi ya da Tanri’dan alinmasindan &te,
kaganin ancak kut sahibi olarak kagan olabilecegi diisiincesi/inanct olmak durumundadir.

Bir bagka onemli bulgu ise dolayli olarak kut ile iligkilendirilen ifadelerde kaganin
Tanr1 sayesinde tahta oturdugunun vurgulanmasinin; siyasi, askeri ve ekonomik basarilarin
Tanri’nin destegi ile agiklanmasinin ya da temellendirilmesinin ve devletin var olma nede-
ninin yine ayni gerekceyle belirtilmesinin kut-Tanri-devlet/devlet yonetimi arasinda giicli
baglarin oldugunu gdstermesidir. Bu bulgu ister istemez kutun kagana Tanrisallik kazandirip
kazandirmadig1 konusuna kapi aralamaktadir. Bu konuda da farkli goriisler bulunmaktadir.
Ornegin Divitgioglu’na (2000: 119-122) gore, kagan kut sayesinde yeryiiziinde Tanr1’nin kut-
salligini temsil ettigi halde sadece bu 6zelligi kullanmaya yetkili olan bir dlimliidiir, yani
Tanr1 ya da onun oglu degildir. Benzer sekilde Ogel (2019: 81), Kafesoglu (2013: 246) ve
Mehmed Niyazi (2018: 73) de kutun kagani Tanrisallastirmadigini belirtmektedir. Ancak Di-
vitgioglu (2000: 142), kaganlarin kutsal nitelige sahip olduklarini ifade ederken Koca (2019:
92), kaganin kendini “...Tanr1 tarafindan secilmis ve bazi olaganiistii gii¢ ve yeteneklerle do-
natilmis bir kimse olarak...” gérdiigiinii dile getirmektedir. Fakat yazitlarda kaganin kendisi-
ni kutundan dolayi Tanrisal bir varlik gibi gordiigiinii ya da bu yoruma goétiirecek bir ifadenin
bulundugunu iddia etmenin zor oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu nedenle burada s6z
konusu olan sey, kutun kagani siradanliktan ¢ikararak onu bazi 6zel niteliklerle ve 6zellikler-
le donatmasi ya da sahip olunan iyi 6zelliklerin kutla iliskilendirilmesi olmak durumundadir.

Yoneticinin bdyle bir 6zellige sahip olmast konusu, felsefe tarihinde 6rneklerine rastlani-
lacak bir diisiince yapisini da gostermektedir. Ornegin Bati felsefe geleneginin dnemli temsilci-
lerinden Platon’a gore de yoneticilik, Orhon Yazitlari’nda ifade edilen kagani siradan insandan
farklilastiran kuta benzer sekilde, her insanin dogasinda bulunmayan 6zelliklerle karakterize
olan ve herkesin erisemeyecegi bir konumdur. O, Deviet’te insan dogasi ile yerine getirdigi is
arasindaki bagi gosterebilmek adina bir Fenike masalina bagvurmaktadir. Bu masala gore, bas
taci olan onder ya da yonetici olacak kisilerin mayasinda degerli bir maden olarak altin bulun-
maktadir (Platon 2015: 415a, 111). Bagka bir deyisle yonetici olabilmek i¢in dncelikle insanin
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dogasinda baska kimselerde bulunmayan bu degerli 6zelligin bulunmasi gerekmektedir. Pla-
ton ““...tabiatin kimi insanlari filozof ve devlet adami olarak, kimini de diisiinmeden sdyleneni
yapacak insanlar olarak yarattigini...” (Platon, 2015: 474b-c, 183) belirterek devleti yonetme
isinin nitelik gerektiren bir is oldugunu, devlet yoneticisi olacak kisilerin devlet yonetimi i¢in
gerekli potansiyele ve donanima sahip olarak var oldugunu ifade etmektedir.

Platon, devlet yoneticisinin bahsi gegen degerli mayasinin ya da diger bir ifadeyle do-
gasinin disinda bagka insanlarda goriilmeyen bazi iistiin 6zelliklere sahip oldugunu da dile
getirmektedir. O, yonetici kisi icin “Ama giiniin birinde, kendi yaradilisina uygun bir devlet
diizenine rastlarsa, onun gergekten Tanrisal bir varlik oldugu, geri kalanlarinsa hem dogustan
hem de gordiikleri islerde sadece birer insan olduklari ortaya ¢ikar.” (Platon 2015: 497c,
209-210) diyerek siradan insan ile yonetici arasinda belirgin bir ayrim yapmis olmaktadir.
Platon’a gore, “Cok sayida insan bir toplulugu yonetmek i¢in bdyle bir politik bilgelik ve
akla asla tamamen sahip olamayacaktir. Tam aksine bu tek dogru yonetimi kiigiik bir azinlik-
ta, birkag kiside hatta yalnizca bir kiside olmasini beklemek gerekir.” (Platon, 2011: 297b-
¢, 92-93). Platon’un &zel bir konuma yerlestirdigi devlet yoneticiligi ile ilgili diistinceleri,
Orhon Yazitlar’ndaki kut anlayist ile kismi dlglide benzerlik gdstermesinin yani sira, onemli
ve gozden kagirilmamasi gereken farklilik ise Orhon Yazitlari’nda kutun ayni soydan gelen
kisilerde bulunduguna yonelik diisiince yapisidir. Bu konuda yazitlarda yer alan “Tiirk mil-
letinin ad1 san1 yok olmasin diye babam kagani ve annem katunu yiikseltmis olan Tanri, ...”
(Ercilasun, 2016: KT D25, 521) ve “Kardesim Kol Tegin ile sozlestik. Babamizin (ve) amca-
mizin elde ettigi halkin adi, sant yok olmasin diye...” (Aydin, 2019: KT D26-27, 59-60) gibi
ifadeler, kaganlar arasindaki soy baglarini gosteren en dnemli kanitlar olarak gosterilebilir.

Tiirk felsefesinde buna benzer diisiinceler, Kutadgu Bilig’de de “Bey dogarken, beylikle
dogar” (Yusuf Has Hacib, 1959: 1932. B., 147) ve “babasi bey idi, kendisi de beydir.” (Yusuf
Has Hacib, 1959: 1936. B., 147) gibi ifadelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, siyasal
egemenligin dayanagi olan kutun aralarinda soy bagi bulunan kisilerde bulundugu ve bir kaga-
nin yonetiminin ardindan onunla arasinda soy bagi bulunan baska bir kisinin kagan olmasinin
ongoriildigii sdylenebilirken Platon’da soy bagi, yonetici kisi igin istenmeyen bir dzellige
karsilik gelmektedir. O, Deviet’te (2015: 544d, 268) ayn1 soydan gelen kisilerin yonettigi dev-
letleri bozuk yapili devlet sekilleri arasinda sayarak bu konuda olumsuz bir bakis agisina sahip
oldugunu gostermektedir. Bir bakima o, devleti yoneten kisilerin soy bagi ile devlet yonetimi-
ni ele almalarina sicak bakmamaktadir. Bu nedenle Orhon Yazitlari’nda kaganim kutu igin gizil
sart olarak goriilen soy bagi diisiincesiyle karsit bir diigiince yapist ortaya ¢ikmis olmaktadir.
Hatta bunun da 6tesinde Platon, Devlet’te (2015: 521¢-540b, 239-264) yonetici olabilmek
icin soy bagini degil, egitimi ve belirgin bir yasi kosul olarak gérmektedir. Dolayisiyla Orhon
Yazitlarr’ndaki kutun kendine 6zgii bir anlam diinyasina sahip oldugu soylenebilir.

Son noktada bir tanimlama yapilacak olursa sdyle bir ¢ergeve ortaya ¢ikacaktir: Orfion
Yazitlari’'nda kut, Tann tarafindan bagislanmak suretiyle kaganin yalnizca yonetici olmasi-
n1 saglayarak onun otoritesine/egemenligine gerekce olusturan, bu nedenle kagani siradan
insandan Ustiin ve 6zel bir insan konumuna getiren, kagan diginda ayn1 soydan gelen diger
aile tiyelerinde de bulundugu diisiiniilen, siyasal otoritenin/egemenligin mesru zemini olarak
belirginlesen inanca dayali 6zellik ya da niteliktir.
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2. Weber diisiincesi acisindan degerlendirme

Kutun otoritenin/egemenligin dayanak noktasi olarak goriilmesinden dolayi, Max
Weber’in diislincesi bakimindan degerlendirilebilmesine kapi aralanmaktadir. Bu baglamda
oncelikle Weber’in mesruluk tezlerine bagli olarak gelistirdigi otorite/egemenlik tiirlerine
kisaca deginilip zaman zaman ilgili literatiirde kut ile es deger goriilen karizmatik temeller
6zelinde bir degerlendirme yapilacak ve kutun karizma olup olamayacagi ya da karizmatik
temellere dayanip dayanmadigi tartisilacaktir.

Weber’e gore, “’Egemenlik’ [herrschaft] belli bir igerigi olan emre belli bir insan gru-
bu tarafindan itaat edilme olasiligidir.” (Weber, 2023a: 63). Buna gore egemenlik, devlette
yonetilenlerin yoneticiye tabi olmasi ya da yoneticiligini kabul edip onaylamasi olarak de-
gerlendirilebilir ve “Egemenligin varlig1 sadece baskalarina basarili sekilde emirler veren bir
kisinin gercek varligina baglhidir...” (Weber, 2023a: 63). Ancak burada gézden kagirilmamasi
gereken husus, yonetilenlerin yoneticiye uyma davranisinin ya da onu kabuliinlin yonetici-
nin gii¢ kullanarak zorlamasiyla degil goniillii olarak ger¢eklesmesidir. Bunu da saglayan
ortak ¢ikarlar ile otoritenin/egemenligin mesruluguna® yonelik inangtir. Bu nedenle otorite/
egemenlik sahibi giiclin kendi yonetimini nasil mesru kilacagi ya da kilma arzusunda oldugu
onemli hale gelmektedir (Weber, 2023a: 203-204).

Bu noktada Orhon Yazitlarr’na yeniden bakildiginda otorite/egemenlik sahibi gii¢ olarak
kaganin kendisini kut ile mesru kilma yolunu sectigi, kufu oldugu igin kagan oldugunu belirttigi
devletin yonetiminde mesru bir zeminin olusturuldugu ve yonetilenlerin de bu mesrulugu kabul
ettigi ya da buna uyduklan disiiniilebilir. Weber, bu gibi durumlara yonelik olarak soyle de-
mektedir: “Onemli olan, belli bir durumda mesruluk iddiasinimn énemli derecede ve tiiriine gore
‘gecerli’ say1lmasi; bu durumun otorite iddiasinda bulunan kisilerin pozisyonunu dogrulamasi
ve onun uygulama araglarinin se¢imini belirlemesine yardim etmesidir.” (Weber, 2023a: 205).
Buna gore kut, kaganin otoritesinin/egemenliginin mesruluk tezi olarak kabul edildiginde,
inang odakli ya da inanca dayali bir teze uyum gosterildigi veya gosterilmek durumunda olun-
dugu ve boylelikle kaganin kut ile mesru bir giice ve yonetime sahip oldugu dile getirilebilir.

Weber bu gibi drneklere iliskin; rasyonel, geleneksel ve karizmatik temellere dayanan
mesruluk tezlerinden s6z etmektedir (Weber, 2023a: 206). Boylece “...Weber felsefi ya da
hukuki anlamda iyi temellenmis bir egemenligi degil, etkili bir egemenlik bi¢imini...” (Ka-
ube, 2020: 315) giindeme getirirken yaptig1 siniflandirmada, herhangi bir yonetim bi¢iminin
6n plana ¢ikarilmasindan ziyade etkili otoritenin/egemenligin kendini nasil gosterebilecegini
diger bir deyisle mesruluk tezinin ne olabilecegini ortaya koyma amacini tasidigi séylenebi-
lir. Ayrica ““...¢ogunlukla gozden kagsa da, Weber’in egemenlik analizinin dnemli bir de ik-
tisadi boyutu bulunmaktadir.” (Swedberg, 2019: 100). Bu nedenle Weber’in mesruluk tezine
iliskin yaptig1 siniflandirmanin ¢ok boyutlu bir degerlendirmeye dayali oldugu soylenebilir.
Siniflandirmadaki tiirlerin kendine 6zgii yapis1 goze ¢arparken bu ¢alismada, yukarida daha
once sozii edilen kut anlayisiyla iliskilendirilen ve yakinlik kurulan karizmatik temeller {ize-
rinden bir degerlendirmeye gidilecektir. Ancak diger tiirlerin kut anlayisi ile neden iligkisinin
kurulamayacaginin gosterilmesinin gerekli oldugu da bir gergektir.
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Weber’in mesruluk tezlerine gore yaptigt siniflandirmada yer alan otorite/egemenlik tiir-
lerinden ilki yasal otorite/egemenlik, otoritenin/egemenligin herkesi baglayici yasalarla ya
da hukukla temellendigi, tiim yonetim islerinin konulan kurallar ¢ergevesinde yonetici (amir)
tarafindan gerceklestirildigi ve bu yoneticiye kendisine taninan rasyonel sinirlar dahilinde
itaat edildigi tiire karsilik gelmektedir (Weber, 2023a: 207-208). Yasal otoritenin/egemen-
ligin bu yapisinin Orhon Yazitlari’nda ifade edilen kut anlayisi ile uyusan bir goriiniime sa-
hip olmadig dile getirilebilir. Ciinkii kufun inanca dayali yapisinin bulunmasi ve inancin da
irrasyonel olabilmesinden dolay1, rasyonel bir temeli olan mesruluk tezine karsilik geldigi
konusunda yorum yapmak olanaksizdir.?

Weber geleneksel otoriteyilegemenligi ise “Otorite, eger asirlik kurallarin ve yetkilerin kut-
salligina dayanarak onun i¢in mesruluk talep ediliyorsa ve ona inaniliyorsa, geleneksel olarak
anilacaktir.” (Weber, 2023a: 216) seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimda otoritenin/egemenligin
mesrulugunun gegmisten gelen bir miras lizerine insa edildigi goriilmektedir. S6z konusu miras
ise gelenektir. Bu nedenle otorite/egemenlik sahibi kisi ya da kisiler, geleneksel kurallarla bu-
lunduklar1 konumu elde etmektedirler (Weber, 2023a: 216). Ayrica “Geleneksel bir yoneticinin
mesruiyeti, paylasilan ortak toplumsal degerlerden dogan normlara ve diizenlemelere dayan-
maktadir. Geleneksel yasam bicimine gosterilen saygy, kilit etken haline gelmektedir. insanlar
yoneticiye gelenegin viicut bulmus hali oldugu i¢in boyun egmektedir.” (Budac, 2020: 259).
Orhon Yazitlarr'nda dile getirilen diisiinceler ekseninde bir geleneksel yapinin oldugu ve bu
yapi igerisinde kutsallik atfedilen bir unsurun mesruluk tezi olarak goriildiigi diisiiniilebilir.
Ancak kutun kaganda bulunmasindan dolay1 kaganin gelenegin temsilcisi ya da viicuda gelmis
bicimi oldugu i¢in ona boyun egildigini iddia etmek zordur.

Geleneksel otoritede/egemenlikte “Otoriteyi uygulayan kisi ‘amir’ degildir, ama kisisel
bir efendidir...” (Weber, 2023a: 216). Bundan kaynakli olarak bu tarz bir yonetici profilinin
bulundugu diizende “...kendi mallarini, temsil ettigi devletinkilerden ayirt etmeyen bir hii-
kiimranin patriarkal otoritesi altinda, memurlar ve askerler, mutlak anlamda, bu hiikiimranin
kolelerinden ya da hizmetkarlarindan baska bir sey degildir.” (Fleury, 2009: 93). Oysaki
kaganin kendisini ku¢ sahibi olan bir efendi gibi gordiigiine iligkin hicbir bilgi goriilmemekle
birlikte kaganin tam zit yonde bir anlayisla yonetim gergeklestirdigi, efendi yoneticinin yap-
mayacagi sekilde kendisini milletine adadigi** goriilmektedir, “Kanimiz, e¢imiz kaz[ganmis
bodun at1 kiisi yok bolmazun] tiyin, Tiirk bodun {i¢iin tiin udimadim, kiintiiz olurmadi[m].
Inim K61 Tigin birle, iki sad birle 6lii, yitii kazgantim.” (Ercilasun, 2016: KT D26-27, 520).
Bu nedenle kaganin mesruluk tezi olan kutun geleneksel temellere dayanan mesruluk teziyle
iliskilendirilmesinin olanaksiz oldugu sdylenebilir. Weber’in yaptig1 siniflandirmadaki son
otorite/egemenlik tiirii ise karizmatik otorite/egemenliktir.

Weber “...Tanri vergisi...” (Weber, 2017b: 8) olarak niteledigi karizma kavramini “...
tekil bir kisiligin sayesinde olaganiistii diisiiniildiigli ve dogaiistii, insaniistli ya da en azin-
dan o6zellikle istisnai gii¢ler ve niteliklerle donatilmis sayildigi belli bir niteligini...” (Weber,
2023a: 231) kapsadigini belirtmektedir. Bu temele dayali olarak ortaya ¢ikan karizmatik oto-
ritede/egemenlikte “...tek mesruluk temeli, kanitlandik¢a; yani onay aldig siirece ve takip-
ciler ve miiritler karizmatik olarak yararliliklarin1 kanitladiklar siirece, kisisel tarzda kariz-
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madir.” (Weber, 2023a: 234). Karizmanin bu yonii, kutun 6zellikle siradanliktan kurtulma ve
6zel konum elde etme yoniiyle benzerlik gostermektedir. Weber (2023a: 231), karizmadan
kaynakl1 6zelliklerin herkeste bulunamayacak tiirden, ilham verici, kutsal ve Tanrisal kdken-
leri barindirdigini, kisinin de bu dzellikler ¢ergevesinde yonetici olabildigini belirtmektedir.
Bu noktada Parsons, karizmanin 6ziinde dini bir yoniin bulundugunu ve insanin dogaiistii
olanla iligkisine bagli olarak ortaya ¢iktigin1 ve Weber’in de karizma diisiincesini dinsel yon-
den hareketle olusturdugunu belirtmektedir (Parsons, 2015: 725-728). Orhon Yazitlari’nda
da kutun Tanri ile iliskilendiriliyor olmasi ve bundan dolay1 kutsal olmasi, her kiside bulun-
mamast ve sahip olundugu takdirde kisiye kagan olabilmenin yolunu agmasi, kufun karizma-
tik 6zellikler tagima olanagini diistindiirtmektedir.

Karizmatik lider, genellikle kriz durumlarinda boy gosteren bir goriiniime sahiptir (We-
ber, 2023b: 380; Kaube, 2020: 323; Kundakg1, 2016: 94; Gerth ve Mills, 2019: 76). Buna
gore, “... takipeilerin lidere karizmatik tepkisinin anahtari, takipcilerin yasadigi sikintida
yatmaktadir.” (Tucker, 1968: 742). Bu nedenle Weber, karizmadan dolay1 olusan duruma ilig-
kin “Ilkel kosullarda bu 6zel niteligin sihirli giiclere dayali oldugu diisiiniiliirdii; bu nitelige
peygamberler, sagaltim ya da yasal bilgelikle tinlenmis olan kisiler, avdaki liderler, savastaki
kahramanlar sahip olabilirdi.” (Weber, 2023a: 231) seklinde bir degerlendirme yapmakta-
dir. Bu degerlendirmede adi gegenler, Weber i¢in aslinda karizmatik liderligin tarih boyunca
viicuda gelmis ya da o konuma gelmis ilk 6rneklerini ya da arketiplerini temsil etmektedir
(Gerth ve Mills, 2019: 76). Kaganlarin da buna benzer durumlarda boy gostererek devleti
derleyip topladiklar1 ve kriz durumlarinda devleti iyi duruma getirdikleri goriilmektedir: «...
Tenri yarlikazu, kutum bar {i¢ilin, iiliiglim bar ii¢lin dlte¢i bodunug tirgiiri igit(t)im. Yalip
bodunug tonlug, ¢igan bodunug bay kiltim; az bodunug iikiis kiltim. Igar illigde, ka[ganligda
yig kiltim.”?¢ (Ercilasun, 2016: KT D29, 524)*".

Karizmatik lider kriz durumlarinda ortaya ¢iktigindan “Karizmatik otorite, iddialarinin
alaninda, gecmisi reddeder ve bu anlamda 6zel olarak devrimci bir giictiir.” (Weber, 2023a:
234). Ciinkii Weber i¢in karizma, bireyin yaraticiliginin ve 6zgiirliigliniin 6nlinii agan ya
da ger¢eklesmesini saglayan bir dayanak veya giic goriiniimiindedir (Conger, 1993: 278).
Bu durum, kut sahibi olan mesru bir kaganin sahip oldugu diistintilebilecek kendine 6zgii
bir 6zelligine kapt aralamaktadir. Buna gore kaganin gegmisi reddeden bir karaktere sahip
goriinmemesine ragmen yeri geldiginde torede diizenleme yapmasi, toreler ¢cergevesinde ya-
pilan yénetiminin kat1 olmayan bir yonetim oldugunu gostermektedir. Ornegin “Kisi oglinta
iize eciim apam Bumin Kagan, Istemi Kagan olurmis. Olurupan Tiirk bodunuy ilin, toriisin
tuta birmis, iti birmis.”?® (Ercilasun, 2016: KT D1, 508) ifadesinde oldugu gibi kaganin ge-
rekli dlizenlemeler yaparak torenin isler duruma gelmesini sagladigina igaret ederken “Bddke
6zlim olurup bunga agir toriig tort bulundaki yarat(t)im, bitidim.”? (Ercilasun, 2016: BK D2,
556) ifadesi ise kaganin térenin yeniden insasinda basrolii tistlenerek gerekli degisiklikleri
yapabildigini gostermektedir. Bu nedenle kaganin tam bir devrimci olmasa da mevcut kural-
lar1 degistirebilme 6zelliginin dikkate deger oldugu soylenebilir. Ancak yine de bu kendine
Ozgii 6zelligin, karizma kapsaminda olabilecegini sdylemek giictiir. Zira Weber’in (2023a:
235) karizmanin gelenege bagli olunan dénemlerde devrimci bir giig olarak nitelenebilecegi-
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ni belirtmesi ve bunun da giindelik yagsamdaki diinyaya yonelik bazi tutum ve davranislardaki
kokli degigmelerle karakterize oldugunu ifade etmesi, kaganin bdylesine bir devrimci olma-
digin1 gostermesi anlamini tagimaktadir. Ciinkii yazitlarda kaganin giindelik yasam pratikleri,
diinyay1 algilama bi¢imi gibi tutum ve davranislar1 degistirdigine ya da degistirmeyi istedigi-
ne iligkin ifadelerin bulunmadigini sdylemek miimkiindiir.

Karizmatik yoneticiyi 6n plana ¢ikaran husus, yonetilenler tarafindan nasil gortldigi
oldugundan baslangigta bir belirtiyle kendini gosteren karizmanin varligimi da yonetilenle-
rin yoneticiye baglanmasi, kendini kaptirmasi ya da sonsuz bir giiven duymasi seklindeki
kabuller belirlemektedir (Weber, 2023a: 232). Ciinkii karizmatik otorite/egemenlik “...ege-
menin giindelik hayat disi, olagan dl¢iitlere uymayan misyonuna inanildigi i¢in itaat edilme-
si anlamina gelir.” (Kaube, 2020: 321). Baska bir deyisle karizmatik otoritede/egemenlikte
yoneticinin etkileyici olmasi, yonetilenleri ya da kendisini destekleyenleri pesinden siiriik-
leyebilmesi onun “...sihirli gliclere dayali oldugu...” (Weber, 2023a: 231) anlamin1 ortaya
cikarmaktadir. S6z konusu sihirli gii¢, karsisindaki kisiyi etkisi altina alan bir sihir ya da etki-
leyicilik olarak anlasilmak durumunda oldugundan Weber’in “...karizmanin bireyi i¢eriden
fethettigini...” (Swedberg, 2019: 109) gostermek amacinda oldugu diisiiniilebilir. Bu form-
daki “Karizmanimn (Yunanca /ituf’tan gelir) i¢glicii, alistlmisin disinda niteliklere sahip bir
kisilige baglanma duygusunda yatar.” (Fleury, 2009: 94). Karizmatik otoritenin/egemenligin
bu yoniine iligkin, yonetilenlerin bakis agisindan herhangi bir ifade yer almamasindan dolay1
Orhon Yazitlarr’nda kaganlarin da bu 6zellige sahip olduklarini dile getirmek olanaksizdir.

Weber’in karizmatik otoriteye/egemenlige iligkin dile getirdigi 6nemli hususlardan birisi
de bdylesine bir otorite/egemenlik tipinin duygusallik temelinde bir araya gelmis insan top-
luluklariyla goriildiigii ve yonetici kadrosunda bulunan diger kisilerin o konumda bulunma-
larmin egitimle ya da baska nitelikle ilgili olmadigi, yalnizca karizmayla ilgili 6zelliklerinin
belirleyici oldugu, karizmatik liderin hiyerarsi gozetmeksizin bulundugu cagrilarla islerin
yuriidiigli ve hukuki siirecin olmadig1 bir diizeni ortaya ¢ikardigidir (Weber, 2023a: 233). Bu
nedenle karizmatik otoritede/egemenlikte rasyonalite yerine duygularin ve hatta kural disili-
§in 6n planda oldugu bir yonetim tarzinin ¢ikacagi diisiiniilebilir. Boyle bir yonetim tarzinda
ise lidere kars1 hissedilen duygularin oldukca belirleyici olacagi da séylenebilir. Karizmatik
liderin zaman zaman “...Yazilir ama ben sana soyle diyorum...” (Weber, 2023a: 233) mot-
tosuyla ifade edilen ve kendi biiyiileyici 6zellikleri ¢ergevesinde kitabina uydurma tiiriinden
eylemlerinin sik goriilmesi de yine ayni1 gerekgeye agiklanabilir. Karizmanin bu yoniiyle Or-
hon Yazitlar’’ndaki kut anlayisinin ortiisiip ortiismedigi konusunda herhangi bir yorumda bu-
lunmanin dogru olmayabilecegini belirtmekte yarar bulunmaktadir. Ciinkii kagan, s6z gelimi
‘tore boyle diyor ama ben size bdyle diyorum’ gibi bir sdylemde bulunmamaktadir.

Weber, karizmatik otoritenin/egemenligin ekonomiyle de dogrudan iligkisini analiz eder-
ken karizmanin 6zii itibariyla ekonomik kabullere yabanct olduguna dikkat ¢ekmekte, ka-
rizmatik liderin karizma yoluyla gelir elde etme ya da karizmasindan yararlanarak kazang
elde etme yoluna da higbir zaman girismedigini ve ekonomik kaygilardan uzak oldugunu
belirtmektedir (Weber, 2023a: 234). Hatta ne zaman ki, kisi ekonomik kaygilara teslim olursa
o zaman karizmanin dogal bigimde zit oldugu bu kaygilar, karizmanin dogasini bozarak si-
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radanlagmasina yol agmaktadir (Weber, 2023b: 412). Bu ¢er¢eveden bakildiginda karizmatik
otoritenin/egemenligin bu yond, ilk bakista kut sahibi bir kaganin yazitlarda bahsi gegen
6zelliklerini animsatmaktadir. Bagka bir deyisle aslinda kagan da ekonomik kaygilardan uzak
bir portre ¢cizmekte ve dnceligini kendi milletini zenginlestirmeye vermektedir: “Kagan olu-
30

rup yok ¢igan bodunug kop kubratdim; ¢igan bodunug bay kiltim, az bodunug iikiis kiltim.
(Ercilasun, 2016: KT G9-10, 504).

Weber, karizmatik liderin tamamen zenginligi reddetmedigini ve yalnizca rasyonel eko-
nomik etkinliklere uzak olacak sekilde bazi ganimetler ve zorla elde edilen kazanglarla gelir
elde edebildigini belirtmektedir (Weber, 2023a: 234). Bu kapsamda kaganin da yonetimi
sirasinda bu yollarla kazang ya da gelir elde edebilen bir lider oldugunu sdylemek olanakli-
dir. Yazitlarda yer alan “Kirkiz kaganin 6liirtiimiiz, ilin altimiz.”?' (Ercilasun, 2016: KT D36,
528) ifadesi, bu duruma iyi bir drnek sunmaktadir.

Weber’in karizma diigiincesiyle ilgili olarak belirtilmesi gereken 6nemli noktalardan bir
baskasi, karizmanin varligini aynm sekilde siirekli olarak korumadigi gercegidir. Ona gore
“Karizmatik otorite dogal olarak istikrarsizdir. Karizma sahibi karizmasini kaybedebilir...”
(Weber, 2023b: 383). Buna gore karizma, siradanlasarak rasyonel veya gelencksel tiirlere
doniisebilecek ya da onlarla sentezlenecek bir potansiyeli barindirmaktadir (Weber, 2023a:
235). Zira bunu Parsons “Karizmayla gelenekselcilik ¢cok yakindan baglantilidir.”” (Parsons,
2015: 733) diyerek karizmanin s6z konusu potansiyelini geleneksel otoriteyle/egemenlikle
ortliisen yoniine vurgu yaprak gosterirken Weber ise higbir otorite/egemenlik tiiriiniin insanlik
tarihinde saf sekilde 6rneginin bulunmadigini, dolayisiyla yapilan siniflamanin da tarihteki
tim Ornekleri kusatamayacagini, bu yiizden de istisna orneklerle karsilasmanin olanakli ol-
dugunu vurgulamaktadir (Weber, 2023a: 207). Diger bir ifadeyle karizmanin istikrardan uzak
ve degisken bir yapisinin bulundugu, hatta dmriiniin lider var oldugu siirece devam ettigi
goriilmektedir (Conger, 1993: 279). Karizmanin ortadan kalkmasi veya siradanlagmasiyla
mevcut liderin yerine bagka bir kisinin gegmesi durumuna iligkin olarak ise Weber’in belirle-
digi bazi1 yontemler bulunmaktadir. Bu yontemler; yeni karizmatik liderin aranmasi yoluyla,
kahin kehanetleriyle, liderin yerine birisini aday gostermesiyle, yonetici kadrosundaki diger
yoneticilerin aday gostermesiyle ve karizmanin baska birisine aktarilarak nesnellestirilme-
si inancryla karakterize baz1 yontemlerdir (Weber, 2023a: 236-238). S6z konusu yontemler
icinde yer alan ve Orhon Yazitlari’ndaki kut anlayist i¢in de anlam ifade eden kalitimsal
karizma ise karizmanin bir tiir kalitim yoluyla ya da kan/soy bagiyla ayni1 ailedeki kisilerde
bulunduguna iligkin anlayistir (Weber, 2023a: 237). Yukarida daha once de bahsi gegtigi
iizere Orhon Yazitlari’nda kutun yalnizca mevcut kaganda degil, amca, anne ve baba gibi aile
iiyelerinde de bulundugu tizerinde durulmustu. Buna gore, Orhon Yazitlari’ndaki kut anlay1-
sinin karizmanin bu yoniiyle biiyiik 6l¢lide ortiistiigl, kutun bir aile ya da soy kutu oldugu ve
yalnizca kutlu soydan olanlarin devleti yonetebildiklerinin anlasildigi s6ylenebilir.

Weber kalitimsal karizmada uygun kisinin lider olarak belirlenmesi i¢in bazen diger yon-
temlerden birinin de devreye sokulabilecegini belirtirken birden fazla aday olmasi durumun-
da birebir doviis, yasea biiyiikliik gibi yollarm bulundugunu ifade ederek Osmanli’daki olas1
adaylarin yok edilmesi 6rnegini vermektedir (Weber, 2023a: 237). Birden fazla adaylik s6z
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konusu oldugunda Orhon Yazitlari’ndaki ifadeler, doviisme ya da yok etme gibi 6rneklerin
olmadigim1 gostermektedir. Ozellikle Bilge Kagan’in kardesi Kol Tegin ile birlikte yaptik-
lar1 islerden bahsediliyor olusu buna saglam bir kanit sunmaktadir (Bk. Ercilasun, 2016:
KT D26-27, 520-521). Ancak yasca biyiikliik 6l¢iitiiniin uygulandigi ve aile i¢cinden ya da
kutlu soydan yasga biiyiik birinin kagan oldugu “Kanim] kagan u¢dukda 6ziim sekiz yasda
kaltim. Ol toriide lize e¢im kagan olurti.”? (Ercilasun, 2016: BK D13-14, 564) ifadesinden
anlagilmaktadir. Weber’e gore bu tipte uygulamalar, kavgalart dnleyerek siyasal biitiinliigiin
saglanmasini kolaylastirmigtir (Weber, 2023a: 237).

Sonuc¢

Orhon Yazitlarr’nda kutun siyasal otoritenin/egemenligin mesru zemini olarak sunulma-
s1, dogrudan dile getirilen bir konu iken bu zeminin ayrintilarinin ne oldugunun ya da nasil
goriildigiiniin ise oldukga zor bir ¢ercevesinin oldugu goriilmektedir. Kutun anlam diinya-
siin belirsizligine ek olarak yazitlar1 okuma cabalarindaki ve giliniimiiz Tiirkgesine aktar-
malardaki belirsiz goriiniim, herhangi bir ¢ikarimda bulunmay: giiglestirmektedir. Ancak bu
giicliik, kutun anlam agilimlarina iliskin yorumda bulunmay1 olanaksizlagtirmamakta, yalniz-
ca yapisal 6zellikleri belirgin olan bir ger¢evenin ortaya ¢ikarilmasi konusunda temkinli yak-
lasmay1 gerekli kilmaktadir. Bu nedenle kufun siyasal otoriteyle/egemenlikle olan iligkisine
yonelik yapilan degerlendirmeyi, bir baska deyisle kufun karizma olup olmadig1 meselesini
bu eksende diisiinmek gerekmektedir.

Yazitlarda siyasal otoritenin/egemenligin mesru zemini olarak sunulan kufun Weberci
karizmayla benzer yonleri oldugu kadar ayrilan yonleri de bulunmaktadir. Ozellikle Tanr
vergisi olma, kriz durumlarinda ortaya ¢ikma, ekonomik kaygilardan uzak olma, ayni ailede-
ki bagka kisilerde de goriilme (soy karizmast) gibi baz1 benzer 6zellikler goriilmektedir. An-
cak kutlu bir kaganin kuttan alinan gii¢le karizmatik temellerde oldugu gibi yoneticinin yo-
netilenlerin efendisi olmasi seklinde bir yonetici portresinin goriilmeyisi, kutun nasil goriil-
diigiine iligkin ya da nasil bir kabullenmenin gerc¢eklestigine yonelik yazitlarda yonetilenlerin
penceresinden herhangi bir ifadenin yer almiyor olmasi ve karizmanin ortadan kalkmasina
benzer sekilde kutun geri alinmasinin ya da ortadan kalmasimin gézlemlenmiyor olmasi gibi
ozellikler ise karizma ile kut arasinda belirgin ayrimlar dogurmaktadir. Ayrica yine karizma-
nin devrimei yapisi ile irrasyonel ve duygusal temelindeki benzerlikler de yeterli derecede
temel saglamamaktadir. Bu nedenle Weber’in otorite/egemenlik tipolojisinde yer alan diger
tiirlerle bagdasir tarafinin olmadigi da goéz oniine alindiginda, kutta karizmatik unsurlarin
belirli 6l¢lide bulundugu 6ne siiriilebilirken kufun tam anlamiyla karizmaya karsilik geldigi
savinda bulunmanin olanaksiz oldugunu ve bir siyasal otorite/egemenlik kaynagi ya da ze-
mini olarak kut anlayisinin s6z konusu tipolojilerin disinda kendine 6zgii, farkli bir yapisinin
bulundugunu sdylemek olanaklidir. Caligmada yanit aranan soruya doniilecek olunursa bu
veriler 1s18inda, kutun Weberci karizmaya karsilik geldigini savunmak ya da iddia etmek
oldukca giictiir.
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Notlar

Kurun Tirk kiltiiriindeki farkli anlam agilimlari i¢in bk. (Bombaci, 1965; Bombaci, 1966; Dilek, 2021: 559-562).
Felsefe literatiiriinde otorite ve egemenlik kavramlar farkli tanimlanmasina ragmen (bk. Cevizci, 2010) Max
Weber’de bu kavramlar arasinda herhangi bir ayrim olmadig1 yoniinde yorumlar bulundugu gibi (Kundakei,
2016: 89) tersi yonde goriiglere de rastlanmaktadir (Zeybekoglu ve Alkan, 2021: 660). Weber’in mesruluk
tezini sorguladig1 meshur Gi¢lii tipolojisi s6z konusu oldugunda ise s6z konusu kavram, Tiirk¢edeki ¢evirilerde;
egemenlik (Weber, 2017c: 332), otorite (Weber, 2017a: 48) ve hem otorite hem egemenlik (Weber, 2023a: 206)
karsiliklartyla farkli tercihlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada ise bu sorundan dolay1 dogrudan alintilar
harig¢ “otorite/egemenlik” seklinde bir kullanim tercih edilmistir.

Orhon Yazitlarr’ndan alintilanan tim ifadeler, literatiirdeki aktarma farkliliklarindan dolay1 herhangi bir ter-
minolojik sorun yaratmamak adina metin i¢inde 6zgiin sekilleriyle kullanilirken Tiirkiye Tiirkcesi karsiliklar:
dipnotlarda verilmistir.

“Tanr1 buyurdugu i¢in, benim talihim oldugu i¢in kagan oldum.” (Ercilasun, 2016: KT G9, 505).

Benzer ifade igin bk. (Ercilasun, 2016: BK K7, 548-549).

“Ondan sonra Tanr1 buyurdugu i¢in, talihim ve kismetim oldugu i¢in 6lecek milleti dirilterek besledim.” (Erci-
lasun, 2016: BK D23, 569).

Benzer ifade i¢in bk. (Ercilasun, 2016: KT D29, 520-525).

Uliig “kismet, nasip; kader, yazgr” (Sirin, 2020: 410)

“Umay’a benzer annem katunun talihi sebebiyle kardesim Kol Tigin erlik adini buldu.” (Ercilasun, 2016: KT
D31, 525).

Ogul s6zctigiiniin Eski Tiirkgede “evlat, cocuk” (Sirin, 2020: 736) anlamlarina sahip oldugundan eril disil ayri-
mi olmayan bir yapisinin oldugu sdylenebilir.

“Yasli ve geckin insanlar {kendilerini} beslemis olan (yigit kaganlarina karsi ya)mldilar. Ustte Tanri, kutsal yer
su, (amcam) kaganin ruhu raz1 gelmedi.” (Ercilasun, 2016: BK D34-35, 577).

‘tenri’ sozciigii ile ilgili yorumlar igin bk. Barutcu Ozénder (1996), Sen (2010), Agca (2015), Ayaz (2020), Ayaz
(2021).

Tapla- “uygun bulmak, onaylamak” (Sirin, 2020: 517).

“{Ben} semavi Tanri’dan olmus Tiirk Bilge Kagan{im}; bu zamana ben hitkkmediyorum {zamanin hiikiimdar1
benim}.” (Ercilasun, 2016: KT G1, 501).

Benzer ifade i¢in bk. (Ercilasun, 2016: BK K1, 544-545). Ayrica yazitlarda gegen “Tenri teg Tenri yaratmus...” (Erci-
lasun, 2016: BK D1, 556-557; BK G13, 588-589) ifadesinin de aymi kapsamda degerlendirilebilecegi sdylenebilir.
“Yukarida Tiirk Tanrsy, Tiirk iin kutsal yeri suyu sdyle yapmus: Tiirk milleti yok olmasin diye, millet olsun diye,
babam Ilteris Kagani, annem Ilbilge Katunu Tanri, tepelerinden tutup yukari kaldirmis.” (Ercilasun, 2016: KT
DI10-11, 513).

Benzer ifade i¢in bk. (Ercilasun, 2016: BK D10, 560-561).

“Tanr gii¢ verdigi i¢in babam kaganin askerleri kurt gibi imis; diisman {ise} koyun gibi imis.” (Ercilasun,
2016: KT D12, 513).

Benzer ifade i¢in bk. (Ercilasun, 2016: BK D11, 560-561).

“Tiirk milletinin ad1 san1 yok olmasin diye babam kagani ve annem katunu yiikseltmis olan Tanri, il {devlet ve
tilke} vermis olan Tanr1, Tiirk milletinin ad1 san1 yok olmasin diye beni, o Tanr1 kagan olarak oturttu.” (Ercila-
sun, 2016: KT D25-26, 521).

Benzer ifade i¢in bk. (Ercilasun, 2016: BK D20-21, 568-569).

S6z konusu “Mesruiyet burada (pozitif bir yasaya uygun) yasalliktan ayirt edilmelidir.” (Fleury, 2009: 92).
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23 Torenin hukuksal bir yap1 oldugu diisiincesinden hareketle yasal otoritenin/egemenligin varligindan soz edile-
bilecegi goriisii de bulunmaktadir (bk. Ozdemir, 2014: 78).

24 Bunlar, ayn1 zamanda kaganin 6zgecilik erdemi kapsaminda degerlendirilmektedir (Bk. Manav, 2021: 14-15).

25 “Babamizin, amcamizin kazandigi milletin ad1 san1 yok olmasin diye, Tiirk milleti icin gece uyumadim, giindiiz
oturmadim. Kardesim K&l Tigin ile, iki sad ile 6lesiye, bitesiye {¢alisip} kazandim.” (Ercilasun, 2016: KT D
26-27, 521).

26 “Tanr1 bagislasin, talihim oldugu i¢in, kismetim oldugu i¢in 6lecek milleti dirilterek besledim. Ciplak milleti
giyimli, yoksul milleti zengin kildim; az milleti gok kildim. Itibarl (?) devleti olanlardan, {itibarl1} kagani olan-
lardan daha iistiin hale getirdim.” (Ercilasun, 2016: KT D29, 525).

27 Benzer disiinceler i¢in bk. (Ercilasun, 2016: BK D8-10, 560-561).

28 “Insanoglunun iizerine atalarrm Bumin Kagan, istemi Kagan hiikiimdar olmus. Hiikiimdar olarak Tiirk milleti-
nin devletini, yasalarini kurmuslar ve diizenlemisler.” (Ercilasun, 2016: KT D1, 509).

29 “Boyle bir zamanda ben tahta oturup bunca agir {degerli} yasalar1 dort bir yandaki {halklar i¢in} yaptim ve
yazdim.” (Ercilasun, 2016: BK D2, 557).

30 “Kagan olup yok yoksul milleti hep derleyip topladim; yoksul milleti zenginlestirdim, az milleti ¢ogalttim.”
(Ercilasun, 2016: KT G9-10, 505).
31 “Kirgiz kaganim dldiirdik, tilkesini aldik.” (Ercilasun, 2016: KT D36, 529).

32 “Babam kagan vefat ettiginde ben sekiz yasinda idim. Yasalara gére amcam, kagan oldu.” (Ercilasun, 2016: BK
D13-14, 565).

Arastirma ve Yaym Etigi Beyam: Bu makale, orijinal veriler temelinde hazirlanmig 6zgiin bir arastir-
ma makalesidir. Daha 6nce higbir yerde yayimlanmamis olup baska bir yere yayimlanmak iizere génde-
rilmemistir. Yazar, aragtirma siirecinde etik ilkelere ve kurallara uymustur.

Yazarlarin Katki Diizeyleri: Makale tek yazarhdir.

Etik Komite Onay1: Bu calisma i¢in etik kurul onay1 gerekmemektedir.

Finansal Destek: Bu arastirma igin herhangi bir finansal destek alinmamuigtir.

Cikar Catismasi: Bu ¢alisma ile ilgili herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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