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Tiirk edebiyatinin 6nemli kalemlerinden Ahmet Hamdi Tanpinar’in Abdullah
Efendi’nin Riiyalari adli hikayesi, temelde hakikat ve riiya ikiligi tizerine konum-
landirilsa da 6ziinde birgok diyalektik ikiligi barindirir. Bu ikiliklerden her biri
ana karakter olan Abdullah Efendi’nin ger¢eklikten uzaklasarak kendi diisiinsel
gercekligini kurgulamasina bir yoniiyle katki saglar. Hikdyede yer alan temel
diyalektik unsurlarin ele alindig1 bu ¢aligsmada, diyalektik yaklagimin kdkenleri
baglaminda Abdullah Efendi’nin Riiyalar: adli eserin nerede konumlandirilabi-
lecegi tartistim. Hakikat-riiya, benlik-6teki benlik, biitlinliik-kaos ve akil-doga
(akil&duygu) ikilikleri iizerinden genisletilen bu tartisma, diyalektik diisiincenin
izlerini takip ederek yorumladim. Buradan yola ¢ikarak her bir kavramin hikayede
nerede konumlandigina dikkat ¢ekmeye ¢alistim ve Abdullah Efendi’nin diya-
lektik diigiince portresini metnin isaret ettigi unsurlar {izerinden ortaya koydum.
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Diyalektik materyalizmle birlikte bireyin kendinden uzaklagma siirecinin anlami
lizerine de diigiinerek Abdullah Efendi’nin bu anlamda Tiirk edebiyatinda bir pro-
totip olup olamayacagina dair bir tartisma modeli sundum. Modern yazinin temel
meselelerinden biri olan “gercekligin kirllmasi1” diisiincesi baglaminda bir karakter
olarak Abdullah Efendi’yi ele alarak “ger¢eklik” kavramina yiiklenen anlamlari,
Abdullah Efendi’nin bakis agisi iizerinden degerlendirdim. Boylelikle modern bi-
reyin kendi disiinsel siiregleri iizerinden kurguladigi yeni gergekligin anlamina
dikkat cekmeyi amagladim.

Anahtar sozciikler: Abdullah Efendi’nin Riiyalari, diyalektik, hakikat-riiya,

gercekligin kirilmasi, modern yazin.

Abstract

In spite of the fact that the story titled Abdullah Efendi’nin Riiyalari, written by
one of the most powerful writers of Turkish Literature, is principally positioned on
the duality of truth and dreams, it contains many dialectical dualities. Each of these
dualities contributes in some way to the main character, Abdullah Efendi moving
away from reality and constructing his own intellectual reality. In this study, where
the basic dialectical elements in the story are discussed, it is discussed where the
work called Abdullah Efendi’nin Riiyalar: can be positioned in the context of the
origins of the dialectical approach. This discussion, which is expanded on the
dualities of truth-dream, self-other self, integrity-chaos and mind-nature (mind
and emotion) are interpreted by following the traces of dialectical thought. The
portrait of Abdullah Efendi’s dialectical thought is revealed by analysing how each
concept operates within the narrative. It is discussed whether Abdullah Efendi may
constitute a prototype in this sense by thinking about the meaning of the individual’s
process of alienation from himself along with dialectical materialism. Abdullah
Efendi is discussed as a character in the context of the idea of “breaking of reality”,
which is one of the basic issues of modern writing, and the meanings attributed to
the concept of “reality” are evaluated from Abdullah Efendi’s perspective. Thus,
attention is drawn to the meaning of reality constructed by the modern individual
through his own intellectual processes.

Keywords: Abdullah Efendi’nin Riiyalari, dialectics, reality-dream, breaking of
reality, modern literature

Extended summary

Every art field is somehow related to philosophy. Because philosophical investigations

are about to existential or original issues of man. Literature has a different position in

these fields which are about to philosophy in one way or another. Basically, the two fields

are coming from oral culture. “Word” has a magical meaning in these two areas. The

relationship between literature and philosophy is made visible through the inner world

of the individual, especially in modern literary texts. In this context, Abdullah Efendi’nin

Riiyalari, one of the modern texts of modern Turkish literature, is so important in this

sense. The main character of this story, Abdullah Efendi, has significant contradictions in
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his mind. He creates a different reality in his mind and his contradictions are defined as
“diaclectical dualities” in this study. They are classified as the dualities of truth-dream,
self-other self, integrity-chaos and mind-nature (mind&emotion). At the beginning of the
story, Abdullah Efendi started to construct his own mental reality. This reality is not about
everybody’s objective reality, his imagination turns out to be a real stage which something
fantastic scenes are exhibited. For this reason, the text’s determination to “shatter/break”
the external reality, which we can express as the modern writing’s way of perceiving reality
and this objective reality, is extremely strong. The narrative method used in this story is
quite striking. Abdullah Efendi’nin Riiyalari are shaped by Abdullah Efendi breaking away
from reality and creating his own intellectual world. One evening, when Abdullah Efendi
states that he was “flying from the top of the ceiling” and “the stars were as close as if they
could be touched”, a kind of split of consciousness occurs and Abdullah Efendi encounters
his other self. The main starting point of this article’s argument starts here and Abdullah
Efendi falls into a world surrounded by dialectical thoughts. He feels that he has sided with
his second self but he swings in space to the end of the story.

In this study, firstly it is given place to the main concepts of dialectical thought
and then, its reflections on the texts which are directly about “dialectical mind”,

EEIN3 LEINT3

“commodification”, “estrangement”, “objectification” and the subjects that are bound
to them. Of course, these concepts gain different meanings in the literary texts; but, the
roots are coming from the same areas. So, this story is analyzed through the interior

monologues of Abdullah Efendi.

Abdullah Efendi’s experiences as a hero are revealed objectively and the interpretation
of the text is left entirely to the reader. In this context, it has been seen that the dilemmas that
Abdullah Efendi was in are fundamental human problems. It has been seen that Abdullah
Efendi, who came under the control of his emotions in the unreal area implied by the dream,
did not want to break away from the rational and his own self, and always had a desire for
completion. Abdullah Efendi, who oscillates between his body and mind, is aware of the state
of disintegration he has fallen into; but he also makes an effort to prevent this. While he sided
with his other self, the personality activated by his emotions, until the end of the story, he
never let go of his self, as seen in the last scene.

It can be said that Ahmet Hamdi Tanpinar, with the character of Abdullah Efendi,
symbolizes the human being stuck between reason and emotion, existing with all its
contradictions. It has been observed that the author’s attitude is not questioning at any
stage and it has been determined that he reveals all the contradictions in the presence
of the hero within the framework of the possibilities opened by dialectics. It has been
observed that objective reality is questioned through the reality-dream duality and the
doors of the unconscious area are opened. Thus, it was pointed out that humans may have
a perception of reality other than objective reality. The dilemma seen on the self-other self
axis is important in that it reveals that a person cannot fully control his own life, even his
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own body and mind. The mind-emotion dialectic also supports the self-other self duality.
Because it has been seen that the inner integrity of the human being cannot be ensured here
too. It has been observed that the idea of fragmentation caused by the failure to achieve
this integrity points to a process of fragmentation from self to life, as evaluated under the
title of integrity-chaos. It has been determined that Abdullah Efendi is a concrete example
of the disintegration of the self.

Giris

Ahmet Hamdi Tanpinar’in ilk hikaye kitabt olan Abdullah Efendi’nin Riiyalari, 1943
yilinda yayimmlanmigtir. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda kaleme alinmig olan bu eserde bu-
lunan ayni isimli hikaye, igerigi ve karakter insa etme siireci bakimindan kendine has bazi
ozellikler tagir. Bu 6zellikler temelde “gercekligin kirilmasi” diisiincesi tizerinden var olur.
Metnin modern yazinin gergekligi algilama bigimi ve bu nesnel gergeklik olarak ifade ede-
bilecegimiz dis gergekligi “par¢alama/kirma’ noktasindaki azmi son derece kuvvetlidir. Bu
hikaye 6zelinde de ortaya konulan anlatim yontemi ise oldukca dikkat ¢ekicidir. Abdullah
Efendi’nin Riiyalari, Abdullah Efendi’nin hakikatten koparak kendi diistinsel diinyasin1 ya-
ratmasi iizerinden sekillenir. Hikayede; Abdullah Efendi’nin bir aksam “tavanin tepesinden
uctugu”nu ve “yildizlarmn elle tutulacakmig gibi yakin oldugu”nu ifade etmesiyle birlikte
bir tiir biling béliinmesi yasanir ve Abdullah Efendi, 6teki benligiyle karsilagir. Boylelikle
gergeklikten kopulan bu ilk an, Abdullah Efendi’ye “6teki”nin kapisini aralar. Bu &teki, tim
bilinmezligi ve kontrol edilemezligiyle birlikte gelir. Abdullah Efendi’nin ger¢eklikten kopu-
suyla birlikte icine girdigi diyalektik diinya bircok c¢eligkiyi de beraberinde getirir. Bu calis-
ma hikayede tespit edilen temel diyalektik ikiliklerin tartisilmasi iizerinden sekillendirilecek
ve calismada, diyalektik diisiince baglaminda modern yazin agisindan Abdullah Efendi’nin
Riiyalarr’nin nasil bir yerde konumlanabilecegi tespit edilmeye calisilacaktir. Metinde yer
alan “diyalektik” anlayisi, temelde ikilikler iizerine kurulan bir gerilimi imler. Bu ikilikler;
hakikat-riiya, benlik-6teki benlik, biitiinliik-kaos/par¢alanma ve akil-doga olarak belirlen-
mistir. Hikayede yer alan bu unsurlara deginilmeden evvel diyalektik kavramina dair bazi
ozellikler ortaya konulacaktir.

1. Diyalektige dair

Diyalektik, temelde tez ve antitezden olusan ikiliklerin varlig: tizerine kurulu bir kav-
ramdir. Felsefi altyapisi disiiniildiigiinde birgok asamadan gecen diyalektik kavramimin G.
W. Friedrich Hegel ve sonrasinda Marksizm ile birlikte ortaya ¢ikan tarihsel materyalizm
diislincesi baglaminda daha sistematik bir alana tagindigi sdylenebilir. Boylelikle diyalek-
tik diislince, insana dair temel problemlere de isaret etmeye baglar. Tarihsel materyalizmle
birlikte kapitalist {iretim siireclerinin bir sonucu olarak diisiinebilecegimiz “metalasma” kav-
rami1 da diyalektigin temel bir cephesi olmasi bakimindan anlamlidir. Bu kavramla birlikte
insan ve emek iliskisi yeni bir boyuta tasinir. insanin kendi emegine yabancilasma siireci,
bir miiddet sonra kendisine yonelir. Kapitalizm ve kiiltiir iliskisine odaklanan ¢alismalariyla
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dikkat ¢eken Fredric Jameson, bu durum hakkinda sdyle bir yargi ortaya koyar: “Seylesme ve
metalagmanin en garpici ve gizemli sekilde emek giiciiniin ta kendisinde gergeklestigi agik-
ca ortadadir; emek giicii, kapitalizmde zamani 6lgiilecek bir seye doniistiiriiliir, sonra da bu
seye bir fiyat ve miibadele degeri verilir” (2015: 286). Boylelikle insan, {iretim siireglerinde
kendi emeginden uzaklasarak yalnizca ¢aligma odakli bir yagama geger. Bu yasam bigimi ise
insanin kendini var eden tiim insani yonlerinden uzaklasarak makinelesmesine neden olur.
Insanin kendi emegine yabancilasmasindan hareketle insani 6ziinden uzaklasmasi, giindelik
yasamda da karsilik bulur. O, nihayetinde yalnizca fiziksel ihtiyaclarini karsilayarak yasayan
bir varliga doniisiir. Bu dontisiim, bir yoniiyle Abdullah Efendi’nin Riiyalari’nda da gorilir.
Abdullah Efendi’nin “6teki” benligini “hakiki” benligine tercih etmesi, bu metalagma/sey-
lesme durumuyla alakalidir. Abdullah Efendi, tim erdemlerini barindiran 6ziinii terk ederek
oteki benliginin safina geger ve duygularinin, iggiidiilerinin kontrolii altina girer. Boylelikle
mekanik bir yagam i¢inde yalnizca duygusal ve bedensel tatmini i¢in yasar ve “seylesme”
stirecinin bir pargasi haline gelir.

Abdullah Efendi iizerinden yazarin sembolize ettigi “diyalektik akil” bir sekilde iginde
bulunulan ikiligi metnin her alanina yansitir. Oyle ki Abdullah Efendi her ne kadar &teki
benliginin safina ge¢se de kendi benligini geride birakmanin, ona sirt ¢evirmenin {iziintiistini
son ana dek yasar. Abdullah Efendi, bir yoniiyle “diyalektik aklin” yansittig: siirekli haldeki
ikilik durumunu yansitir. Zira “diyalektik akil” mutlak olan1 benimsemez, kendi hareketinin
pesinden gider:

Varlik veya higligi, nitelik veya niceligi, neden veya sonucu mutlaklastirmak demek,
hareketi inkar etmek demektir. Diyalektik akil, anlagin biitiin donmus kategorilerini
asar: Bir yandan bunlar1 yalitilmis kategoriler olduklar1 6l¢tide ilga ederken, diger yan-
dan da, ger¢egin ve diistincenin, bi¢cimin ve igerigin total hareketi ¢ercevesinde bu ka-
tegorilere hakikat kazandirir (Lefebvre, 2006: 18).

Abdullah Efendi, kendi zihninde, diisiincesinde bir “6teki” yaratir ve onun etkisi altina
girer. Onun hayallerinde de diisiincenin giicii ortaya ¢ikar. Bu durum, Lefebvre’in belirttigi
“‘Diistince’ diyalektik hareket i¢inde kendine yeniden kavusur ve onu belirli hale getirir.”
ifadelerinde kendini gosterir (bk. Lefebvre, 2006: 26). Abdullah Efendi’nin yazarin diline
yanstyan i¢ monologlari da benzer bir belirlenimi ortaya koyar. Hikdyenin sonuna dek Ab-
dullah Efendi; benlik ve 6teki benlik arasinda gidip gelir, esasen asil benliginden de bir tiirlii
kopamaz, onu geride birakmanin pismanligini yasar ve en sonunda yine onu gérmek ister.
Esasen burada Abdullah Efendi’nin gelgitleri izerinden siirekli bir gerilim yasandig1 ve oku-
run da Abdullah Efendi’yle birlikte bu diyalektik siirecin bir par¢ast oldugu sdylenebilir. Bu
da Lefebvre’in “Insan, yaratici etkinliktir.” deyisi ve insanin kendi kendisini siirekli olarak
tirettigine dair ifadesini akla getirir. Fakat yine de ortaya ¢ikan bu iiretim, dogrudan insanin
kendisi degildir. Ona gore bu iiretim toplumsal determinizme dondiisiir ve insan, bu determi-
nizm karsisinda da zayiftir:

Insanm &zii soyut bir potansiyeldir: I¢sel bir boliinme, ayrilmadir. Heniiz sadece meta-
fizik, ideal bir varolus gibidir. Ancak her bir ¢eliskinin giindeme getirdigi problemler
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kendi ¢oziimiinii dogurur, kendi ¢6ziimiine dogru ilerler, onu asan bir etkinligi belirler
ve boylelikle insan 6ziiniin mevcudiyetini yeni bir diizeye tasir. Ne zaman bir ¢eliski
coziilse, yasayan insan bu 6ze daha da yaklasir; bu 6z adeta tarihin ve insan deneyi-
minin dramatik deviniminin ickin motoru gibidir. Kesif ve yarati ¢akigir: Insan hem
yaratilir (iiriin olarak), hem de kesfedilir (Lefebvre, 2006: 108, 109).

Burada da “devinim” diisiincesi ortaya konulur. Insanin yasam igerisinde siirekli do-
niiserek varligini siirdiirmesi, g¢eligkilerin neden oldugu bir doniisiim siirecine isaret eder.
“Diyalektik” kavraminin bilimsel zeminde daha kesin belirlemelere kavustugu diyalektik
materyalizm anlayis1 da kabaca “maddenin devinim”e isaret eder:

Diyalektik materyalizme gore evrenin temel ilkesi, devinim halindeki maddedir. Bu
madde, c¢eligmelerden gecerek niceliksel ve niteliksel degisimlere, doniistimlere ugra-
yarak tiim varliklar1 olusturmustur. Varlik stirekli bir degisim ve doniisiim halindedir.
Degismelerin temelinde karsitliklar vardir. Her sey, kendi karsitini iginde tasir. Kendi-
ni yadsiyarak karsitina, karsitin1 yadsiyarak yeni bir asamaya ulasir. Bdylece varligin
degisimleri, gelisme ve yeni bir varliga doniigme bi¢iminde, yaratict degigimlerdir. Bu
yalnizca evrim (évolution) degil, devrim (révolution) niteligi tasir (Akath, 2007: 22,
23).

Abdullah Efendi’nin “6teki”nin safina gegerek kendi benliginden uzaklasmasi ayni za-
manda akilsal olandan da uzaklagmasi anlamina gelmektedir. Yalnizca duygularinin ve dii-
sinsel gergekliginin gevreledigi bir kurgunun i¢inde yasayan Abdullah Efendi, kendi yasa-
minin kontroliinii de kaybetmistir. Bu durum, diyalektik diisiince igerisinde 6znenin nes-
nelesmesiyle birlikte diistiniilebilir. Abdullah Efendi’nin i¢inde bulundugu kontrolsiiz alan;
mantik disi, olagan dist bir seyre teslim olmasina neden olur. Oznenin nesnelesmesi elbette
diiz anlamryla Abdullah Efendi’nin yasamina sirayet etmez fakat ikincil bir 6znenin kontro-
line girerek kendi 6zneliginden uzaklagmasi da bir tiir nesnelesmedir. Bu durum da bir gesit
yabancilagmadir:

Ozne nesne oldugunda, biz bu duruma nesnelesme diyoruz; te yandan 6znel hakimiyet
6z-yonetmeye doniistiigiinde ise buna yabancilagma diyoruz. Adorno’ya gore iste bu,
aydinlatict diyalektik, akilci diyalektik ve 6znenin konumunun bas asagi ¢evrildigi bir
diyalektiktir (Buradaki aydinlatma mecazi kumandaci, yonlendirici bilgilendirme anla-
minda kullaniliyor) (Yibing, 2012: 87).

Abdullah Efendi {izerinden yansitilan bu ikilik hali esasen yazar olarak Tanpinar’in iize-
rinde dikkatle diisiindiigii bir meseledir. Tanpinar, Tanzimat Donemi’yle baglayan medeniyet
degisiminin yarattig: ikilikler iizerinde 6zenle durur ve “Medeniyet Degistirmesi ve I¢ insan”
baslikli yazisinda bu mesele lizerine yogunlasir. Tanpinar, “bir medeniyetten obiiriine geg-
menin getirdigi” bu degisimin nihai olarak bireyin i¢ yasaminda sirayet ettigini belirtir: “Bu
ikilik, evveld umumi hayatta baglamis, sonra cemiyetimizi zihniyet itibariyle ikiye ayirmus,
nihayet ameliyesini derinlestirerek ve degistirerek ferd olarak da icimize yerlesmistir” (Tan-
pmar, 2000: 34).

Ozellikle kiiltiir ve edebiyat hayatimizda Dogu-Bati ikiligi {izerinde duran Tanpmar igin

ikilik yahut diyalektik meselesi son derece dnemlidir. Bu baglamda 6zellikle Dogu-Bat iki-
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ligi 6ne ¢iksa da bireyin kendi i¢inde yasadigi ikiligin goriiniir hale gelmesiyle bu diyalektik
durumun, yagsamin tiim alanlarina yansidigi goriiliir. Abdullah Efendi’nin 6teki benliginin
pesinde disiip 6z benligini bir masanin baginda birakmasi bir terk etme hadisesi olsa da tiim
hikaye boyunca bu 6z benlik, Abdullah Efendi’nin golgesi gibi yan1 bagindadir. Dolayisiyla
Abdullah Efendi’nin benliginden kagis1 tamamen akilsal degil biiyiik 6l¢iide diirttiseldir, ken-
di bitiinligiinii kaybetmesi de esasen birey olmanin zorlugundan ileri gelir. Abdullah Efendi,
beden ve biling birlikteligini saglayamamis olsa da biisbiitiin ayrisma taraftar1 da degildir.
I¢inde bulundugu ikilemler birey olarak insann igine diistiigii ve ¢oziim bulmakta zorlandig
sorunlara isaret eder ve Abdullah Efendi, kaosun anlama doniisebilmesi adina modern bireyi
sembolize eder.

2. Hakikat-riiya

Abdullah Efendi’nin Riiyalari’nda ele alinan temel mesele, hayallerin 6n plana gegme-
siyle birlikte yasanan hakikatten kopustur. Abdullah Efendi dis/nesnel gerceklikten koparken
kendi iginde 6teki benligiyle karsilasir ve onun diinyay: algilama bigimi tamamen degisir.
Bu yeni algilama bi¢imi, Abdullah Efendi’yi olagan/normal hayattan koparir ve o, yeni bir
gercgeklik kurgular. Gergekligin kirilmasina neden olan bu bilingli tavir, metnin birgok nok-
tasinda kendini gosterir.

Hakikat-riiya ekseninde degerlendirilebilecek ilk 6rnek, “kuyu” benzetmesidir. Abdul-
lah Efendi, gerceklikten koptugunun bilincindedir ve bir kuyunun iginde oldugunu sdyleye-
rek kendisini dis diinyadan/hakikatten soyutlar: “Arkadaslart seslendikleri zaman Abdullah
Efendi kendisini bir kuyunun dibinde buldu; o kadar kainatla alakasini kesmis, kendi kendisi
yahut sadece iradesi olmustu” (Tanpinar, 2014: 23). Boylelikle Abdullah Efendi’nin disari-
dan igeriye yonelen siireci baslar ve toplumdan kopusun ardindan kendi i¢indeki miicadeleye
girisir.

Abdullah Efendi, benligini kaybettikten sonra her seyin sona erdigini diisliniirken bir kez
daha bosluga diistiiglinii hisseder. Bu duygu, akilsalligin/mantigin yitimiyle birlikte kendisi-
ni gosterir. Nesnel gerceklik, akilsallik tizerine kuruluyken Abdullah Efendi’nin gergekligi;
kaygan bir zemin iizerinde, kavranamaz bir haldedir: “Hakiki ve her giinkii ¢cehresiyle goriip
tantyabilecegi bir seyler aradi; heyhat! Her sey degisik ve yabanciydi; etrafinda muvazenesi
sarsilmig aklinin tutunabilecegi hicbir sey yoktu. Tekrar 6niinde agilan o biiyiik bosluga dii-
secekti!” (Tanpinar, 2014: 40). Bu ifadelerden sonra Abdullah Efendi, ¢iplak ve kanlar icinde
kalmis bir kadin viicudunun ii¢ erkek tarafindan sokaga firlatildigin1 gérmesinin ardindan,
ihtiyar bir papazin bir kisinin pargalanmis viicudunu bir torbaya doldurarak tagidigint gortir.
Hikayenin devaminda yine buna benzer sahnelerle dolu bir dizi goriintiiden s6z edilir. Abdul-
lah Efendi, bu yasadiklarini “Sardanapal ciimbiisii” olarak nitelendirir ve sdyle devam eder:
“Sanki bir seytan, kot bir ruh; biitiin esyay1, biitiin mevcutlart hep biden zaptetmis, onlarin
agizlariyla giilityor, onlarin uzuvlariyla doymak bilmeyen igtahini tatmin ediyordu. Filhakika
bu hareket, bu sar’a esyada da ayn1 surette mevcuttu” (Tanpinar, 2014: 42). Abdullah Efen-
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di, bu geceyi degerlendirirken “gercek/nesnel zaman”dan da koptugunu belirtir. Bu kopusu
makul bir zemine oturtamadig1 igin kendi diisiincelerini sorumlu tutar. Boylelikle Abdullah
Efendi’nin nesnel gergeklikten kopusunun diisiinsel diizeyde meydana geldigi bir kez daha
aciga ¢ikmaktadir:

Bu geceyi oldugu gibi kabul etmisti. Bir tesadiif, bir talih onu bu gece alelade fanilerin

yasadigr zamanimn hudutlar1 disar1 ¢ikarmistt; baska tiirlii bir zamani yasiyordu; buna

itiraz etmek giiliingtii. O sadece bunun bitmesini temenni etmeliydi. “Kim bilir belki

giines dogunca bu iskence de biter” diyordu. Birdenbire biitiin bu gordiigii seylerin sa-

dece kendi kafasinin mahsiilleri olmasi ihtimalini diisiindii. Bu kadar ¢irkin ve galiz bir

diinya, ancak bozulmus bir diisiincede idrak edilebilirdi. (Tanpinar; 2014: 43).

Bu hikayede goriilen gercek-gercek dist iliskisi de bir dlgiide subjektiftir. ibrahim Sahin,
Abdullah Efendi’nin Riiyalari’nda yer alan gercek-gergek dist iliskisini yorumlarken yazarin
algilama bigimi lizerinden hareket eder:

Tanpinar’in bu hikdyesinin anlami, bilingdiginin kavradigi anlamla, bilinen yasamin
stirdiirlilemeyecegi gercegidir. Sahte anlam yani bilincin gérdiigii anlam, meyhanede
birakilan kendiligin temsil ettigi anlam yasanilabilir. Tanpinar, normal insan algisindaki
“gercek-gercek dis1” algisinin yerini degistirmistir. Tipki diisiinceyi uyku, hayali uyan-
mak olarak algilamasi gibi! (Sahin, 2012: 427, 428)

Gergek-gercek digi yahut biling-bilingdist meselesi, Tanpinar agisindan temel bir geri-
lim unsurudur. Bir¢ok metninde “riiya”nin islevi tizerinden farkli bir gerceklik kurgulamaya
calisan Tanpinar, sanat anlayisini izah ederken de riiyayla iligskilendirerek biling-dist alana
isaret eder:

Maafih roman anlayisim da siir anlayisimdan fazla ayrilmaz. Orada da riiya kelimesi
icin sdyledigim seyler, hattd riiyanin nizami hakimdir. Su farkla ki, siirde dolayisiyla
kendimin, hikdye ve romanlarimda kendimle beraber miimkiin oldugu kadar hayatin
ve insanlarin-benden bagkalarinin-pesindeyim. Yahut baskalarina ait zamanin pesinde.
Abdullah Efendi’nin Riiyalari’nda, Huzur’da sanatimin-eger lizerinde duracak boyle
bir sey varsa- iki kolumun birlestigi yerler vardir. (Enginiin&Kerman, 2007: 24)

Dolayisiyla hakikatten kopus meselesi de baskalarinin yasamlarini anlamak iizerinden
anlam kazanabilir. Yazar, bir insanin olumlu-olumsuz tim yonlerini gérmek ister ve objektif
bir bakis agisi sunar. Abdullah Efendi’nin gerc¢eklikten kopusu; bilingdisi alana gegisiyle,
duygusal yoniiniin agir basmasi ve akilsal olandan uzaklagmasiyla gergeklesir. Besir Ayva-
zoglu, Handan inci’nin hazirladi§1 Ahmet Hamdi Tanpinar-Son Bakislar adli ¢alismada yer
verdigi “Tanpinar Metinleri Uzerine Baz1 Dikkatler” adli yazisinda, Tanpinar’in iislubu hak-
kinda soyle soyler: “Tanpinar’in hakikaten, her seyi degistirip doniistiiren giiglii bir muhay-
yilesi var. Gordiglinii degil, gdormek istedigini anlatiyor; esyaya ve manzaraya bir ‘masal’
elbisesi giydirerek i¢inde yasayabilecegi bir iklim-buna riiya atmosferi de diyebilirsiniz- ya-
ratiyor” (Ayvazoglu, 2012: 83). Esasen bu ifadeler de Tanpinar’in “gercekligi kirma/ona yeni
bir bi¢im verme” noktasinda i¢inde barindirdig1 arzuya isaret eder. Tanpinar’in insanin iyi
ve kotli yanlarini agik bir bigimde ortaya koyarken tiim ¢eliskilerine ragmen higbir surette
hitkiim vermemesi de agik u¢lu bir sonug alaninin ortaya ¢ikmasina neden olur.
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3. Benlik-oteki benlik

Abdullah Efendi’nin Riiyalari’nda tespit edilen tiim ikilikler esasen birbiriyle iliskili-
dir. Ornegin, benlik-6teki benlik ikiligine deginilirken hakikat-riiya ikiligi de devreye girer.
Bu nedenle her baglikta bir diger basliga yonelik tespitler bulunabilir. Her bir baslik altinda
ozellikle ele alinan ikilige dair ortaya ¢ikan sdylemlere 151k tutma gayesi tasinmaktadir. Ab-
dullah Efendi’nin 6z benligini terk ederek oteki benliginin safina ge¢mesi de diger ikilikler
baglaminda dikkat ¢ekilen bir durumdur fakat bu baslik 6zelinde, benlik ve 6teki-benlik ara-
sinda yasanan gerilimin agiga ¢iktig1 anlara dikkat ¢gekmek yerinde olacaktir. Zira, Abdullah
Efendi’nin yasadig tiim gerilimler temelde benlik-6teki benlik ikiligine baglidir:

Sadece orada, kiiciik lokantada, masanin basinda yapayalniz biraktig ilk varliginin,
-Yarabbim, buna nasil isim vermeliydi?- asil hiiviyetinin yaninda bulunmadigina miite-
essirdi. Birdenbire su anda duydugu hazzi ona da gegirmek istedi, asil benligi o idi ve o
da payin1 almaliydi. Bu siiphesiz ¢ok kisa bir is olacakti; gozlerini kapayip diistinmesi
kafiydi.(Tanpinar, 2014: 29)

Abdullah Efendi, benligini icki masasinin basinda uyumus halde birakip gittikten sonra
onu almak i¢in geri donmek ister fakat dondiigiinde meyhanenin yandigini goriir: “Ah, Yarab-
bim, ne yapmali, nasil kendi kendimi kurtarmaliyim?”” (Tanpinar, 2014: 33). Bu ifade, elbette
kurgu diizeyinde gergeklikle iliskili olsa da bir yoniiyle semboliktir. Abdullah Efendi’nin
kendi kendini kurtarmasi; fiziksel bir alana isaret etmekle kalmaz ayni zamanda benligin
kurtarilmasi, diisiincelerden azat olma, diisiinsel gergeklikten kopma arzusuna da isaret eder.
Abdullah Efendi’nin yasadig ikilem, hangi gercekligin daha yasanabilir oldugu noktasinda
ortaya ¢ikar. Mantigin ¢erceveledigi, benligin sundugu yasam da duygu hakimiyetinde olan
oteki benligin sundugu yasam formu da esasen Abdullah Efendi’yi tam olarak tatmin etmez
ve siirekli olarak ikilemde birakir.

4. Biitiinliik-kaos

Abdullah Efendi’nin Riiyalari’nda goriilen temel meselelerden biri, Abdullah Efendi’nin
parcalanisi yahut tamamlanamamishigidir. Abdullah Efendi’nin i¢ine diistiigii diyalektik geri-
limlerin esas nedeni, kendi iginde dengeli bir diisiince sistemi olusturamamasi yahut hicbir ger-
ceklige ait hissedememesidir. Abdullah Efendi, 6teki benliginin safina gegerek nesnel gergek-
ligin akilsal dayatmalarindan kurtulmak ister fakat bu kez de kendini kaosun neden oldugu bir
savrulusun i¢inde bulur. Akil ve duygu ekseninde dengeli bir gergeklik kuramamis oldugunun
da bilincinde olan Abdullah Efendi, hikdyenin sonuna dogru “tam bir rakam olma” (s. 44) is-
teginden bahseder. Bu istek, Abdullah Efendi’nin boliinmiis benligi karsisinda hissettigi tamlik
arzusunun agikca dile getiriligidir. Zira tamlik arzusunun dile getirilmesinin hemen ardindan
“kendisini ufalanmis ve dagilmis” buldugunu da belirtir (s. 45). Abdullah Efendi’de bulunan
tamamlanma arzusu, o denli kuvvetlidir ki o, hi¢bir kesrini kaybetmek istemez: “Bu azap ve
utanma i¢inde bunalan Abdullah Efendi biitin muhtemel ve miimkiin kesirlerini toplayarak
biiyiik bir zahmetle yerinden kalkti. En kii¢ligiiniin bile kaybolmasina raz1 degildi. Yavas ve
ihtiyatli adimlarla higbirini diisiirmemege dikkat ederek yiiriiyordu” (Tanpinar, 2014: 45).
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Abdullah Efendi’nin tamlik arzusu, hikayenin basindan itibaren yasadigi benlik-6teki
benlik geriliminde de kendini gosterir. Her ne kadar Abdullah Efendi, 6teki benliginin safina
gecgerek bir tercih yapmig gibi goriinse de hikayenin sonuna dek benligine kavugsma, onu
da bir sekilde oteki benliginin actig1 yeni duygusal deneyimlerle tanistirma arzusu duyar.
Bu durum, Abdullah Efendi’nin biisbiitiin par¢alanmay1 ve bilingdis1 alana gegmeyi tercih
etmedigini gosterir.

5. Akil-duygu

Abdullah Efendi’nin benlik ve 6teki benlik arasinda sallanan varligi, daha derinlerde akil
ve duygu ikiliginde kendini gosterir. Hikdyenin basladigi meyhanede yeterince alkol aldiktan
sonra Abdullah Efendi’nin duygularinin agir bastig1 6teki benligi, onu bir kadin viicuduna
ihtiya¢ duyduguna ikna eder ve Abdullah Efendi, diger arkadaslariyla birlikte bu duygusunu
tatmin etmek iizere yola ¢ikar. Ilk gidilen evde istedigi gibi bir kadinla karsilasamayan, hatta
yaslt bir adamin anilarin1 dinlemek zorunda kalan Abdullah Efendi, tiim duygularindan s1y-
rildigini diistiniirken arkadaslariin teklifiyle baska bir eve gitmek {izere yola ¢ikar ve duy-
gular1 da yeniden uyanir: “Arzunun bu kadar 1srarla kendisine hakim oldugunu bilmiyordu.
Biitiin uzviyeti ancak bir kadinin huzuruyla tamamlanacak bir eksiklik i¢inde kavruluyordu”
(Tanpinar, 2014: 27). Bu duygulanim Abdullah Efendi’yi bir siireligine kendi yanina ¢eker ve
benliginden uzaklastirir fakat bu uzaklasma hali kisa bir ana isaret eder.

Nietzsche’nin Apollon ve Dionysos ikiligi tizerinden ortaya koydugu akil-duygu diya-
lektigi, Abdullah Efendi 6zelinde somutlasir. Abdullah Efendi’nin i¢ diinyasina yaptigi bu
yolculuk; akilsaldan duygusala, mantiktan coskuya dogru gidisatin1 gosterirken bilingaltinin
sinirsiz alaninda tiim ihtimallerin bir arada olusuyla biiyiik bir karmasaya doniisiir. Sevim
Kantarcioglu’nun ifadeleriyle “Karanligin cazibesine kapilmis olan Abdullah, ‘ist kat sa-
kini’, ‘evin asil sahibi’ olarak niteledigi siiperegonun veya sosyal kimliginin ‘hiikiimranli-
gindan’ ‘alt kat sakini’ olan bilingaltini, duygu ve ihtiraslarini, varligimin karanlik giicleri-
ni kurtarmak istemektedir” (Kantarcioglu, 2004: 142). Esasen Abdullah Efendi’nin akilsal
olandan uzaklagarak coskunun/duygunun tarafina gegmesi son derece insani bir durumdur.
Yazar Ahmet Hamdi Tanpinar da kendi roman anlayisini ifade ederken insan1 merkeze alan
bir yaklasimi oldugunu belirtir:

Romanct insana inanmalidir. Ciinkii hayat: bu iman yapar. Nerede hayat varsa, orada bu
imanin renk ve 151k tufani olan nes’e vardir. Hayatimizi gorelim, eksikliklerini bilelim.
Insan1 realiteye, realiteyi altindaki koklesmis meseleye irca etmeden bu memleketin
edebiyatinin yapilacagina ben de kani degilim. (Tanpinar, 2015: 57)

Bu ifadeler, yazarin insani ¢eliskileri agik bir bigimde ortaya koymay1 amagladigint gos-
termektedir. Nitekim Abdullah Efendi her ne kadar gergek dis1 alana agilan diistinsel bir diin-
yada var olsa da yazar, bunu sorgulamaz. Yazarin burada amagladigi sey tiim ikilemleri ve
zayifliklariyla kahramanini bir biitiin olarak ortaya koymaktir. Oguz Demiralp, Tanpinar’in
yasadig1 zamani tarihsel zaman ve acunsal zaman olmak tizere ikiye ayirir ve soyle devam
eder:
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Oyleyse bir yanda tarihsel zaman: nesne, kiiltiir, 6zdek; 6biir yanda acunsal zaman var:

dzne, doga, tin. Ikisi arasinda gidip geliyor &zne, bu gitgel olusturuyor yasamin dii-

ziinliini. Ama 6znenin i¢ darligini tarih ile bir tutmak pek dogru olmayacak. Ciinkii

Ahmet Hamdi’nin aydinlik anlar1 hep can sikintisindan, “abes” duygusundan gelir. Ah-

met Hamdi “gilindelik seyler beni boguyor” soziiyle yakinir “dar hayat”tan; “halbuki

icimde baska susuzluklar var.” Toplumsal yasama agisindan, “rutinin esiri” olmaktan

kurtulmaktir istedigi. Toplumsala hepten bir kars1 ¢ikis anlami tasimayacaktir bu istek.

Acunsal takvimde bulunmayan tarihlerin dogurdugu can sikintisi olacaktir. (Demiralp,

2001: 25)

Burada goriilen gerilim, rahatsiz edici bir uyusmazliktan 6te durum tespiti niteligindedir.

Tanpinar, Abdullah Efendi tipi lizerinden insanin i¢ine diistiigii tim ¢eliskilerin somutlastiril-
dig1 bir sembol ortaya koyar.

6. Gerg¢ekligin kirilmasina dair

Abdullah Efendi’nin Riiyalari ik andan itibaren “riiya” kavraminin ¢agristirdig tize-
re gercekiistli bir alana agilir. Bu eserde goriilen gergekiistii dgeler ise “fantastik” ola-
rak degerlendirilebilecek niteliktedir. Bu konuyla iliskili olarak Oguz Demiralp, “Ahmet
Hamdi’nin gelistirmis olabilecegi ikinci yonii ise “Abdullah Efendi’nin Riiyalari’ndaki
fantastik ¢izgidir.” (2014: 25) ifadelerini kullanir. Elbette burada isaret edilen fantastik
unsurlarin kaynagi, diislinceler ve riiya olarak belirlenir ve nesnel gergeklikle sinirli bir
iligki icerisindedir. Dolayistyla gergeklikle kurulan bu sinirh iligki, belki de yazar olarak
Ahmet Hamdi Tanpinar’in fantastik tiire yonelmemesinin de nedeni olabilir. “Riiya” me-
selesinin bilingaltina yonelmesiyle ortaya ¢ikan gerceklik, Abdullah Efendi’nin durumuyla
yakindan iliskilidir:

Sanatta, mitosta, ritlerde, riiya iilkesine uyanik giriyoruz. Ve rilya imgeleminin bir
diizeyde yerel, kisisel ve tarihsel olmasi, ama tabaninda iggiidiilerin yer almasi gibi,
mitos ve simgesel sanatta da ayn1 durum gegcerlidir. Etkin yasayan bir mitosun mesajt
derin bilingaltinin kutsamastyla iiretilir, mesaj orada enerji bulur, uyandirir ve ¢agirir;
bu diizeyde islev goren simgeler enerji tiretir ve uyarilart yonlendirir. Yani onlarin is-
levi -“anlami”- Derin Uyku diizeyindedir: Uyanan Biling diizeyinde ise ayn1 simgeler
esinleyici, bilgilendirici, sezgiseldir, dokunulan i¢cgiidiiler a¢isindan bir tiir aydinlanma
anlamu yaratir, yani dokunulan i¢giidiilerin yasam oldugu bilingalt1 yapisinin -igsel veya
digsal yapi- diizenine aittir. (Campbell, 2003: 676)

Hikaye 6zelinde bakildiginda bilingdisinin iirlinii olan bu fantastik unsurlar, Abdul-
lah Efendi’nin tam bir kadinla birlikte olmak iizereyken kadinin tek gdgsiiniin olmadi-
g fark ederek birdenbire yataktan firlayip kadinin gégsiiniin pesine diismesiyle ve o
anda yatagin basinda bulunan tabloda yer alan kadin ve erkegin birdenbire dans etme-
ye baslamasiyla goriiniir hale gelir. Bu karmasa, Abdullah Efendi’nin biling-bilingdi-
s1 diinyasini resmetmesi bakimindan énemlidir. Bu baglamda, Tanpinar tizerine dnemli
calismalar1 bulunan Prof. Dr. Abdullah U¢man da Tanpinar hikayelerindeki karakterlere
iliskin yaptig1 degerlendirmede s6z konusu karakterlerin gergeklikle siki bir iliskisi ol-
madigina isaret eder:
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Biitiin bu insanlar mutsuz, hayatta ne yapacaklarini tam olarak bilemeyen, sanki bagka
bir alemden bu diinyaya atilivermis, yasadiklari zamandan bagka bir zamanda yasamak
isteyen; psikolojik anlamda ciddi saplantilar1 olan, ama bu saplantilarin ne oldugu tam
olarak belli olmayan yar1 hayal, yar1 gercek bir diinyada yasayan kisilerdir. (U¢gman,
2006: 496)

Gergekligin kirtlmasina iligkin 6énemli bir unsur da Abdullah Efendi’nin meyhanenin
yanmasi lizerine kendi benliginin de yanarak 6lmesinin ardindan esasen 6lmedigini belirt-
mesidir:

Fakat onlara ne soyleyebilirdi? “Yarin sabah benim bir meyhanede yandigimu isitecek-
siniz, sakin inanmayin ha! Ben yanmadim. O benim birinci varligimdi, asil hayatimi ve
ruhumu bagska bir yere nakletmistim, tipki bir evden &biiriine esyay1 nakleder gibi...”
Buna inanirlar miydi? Inansalar bile... (Tanpinar, 2014: 34)

Bu agiklamada da kahramanin nesnel gerceklikten ve dolayisiyla 6teki insanlarin yasam
anlayislarindan koptugu gozlemlenir. Abdullah Efendi, bilingli bir benlik boliinmesi yasar
ve nihayetinde ortaya ¢ikan sonucun da kendi {izerinde yarattigi agirligi hisseder. Bunun so-
nucunda kurguladig1 gergekligin sonuclari, Abdullah Efendi’yi kendi diisiinsel gercekligine
yoneltir. Boylelikle nesnel gercekligin kirildigi ve Abdullah Efendi’nin yalnizca kendi adina
anlamli olan bir gergekligin i¢ine hapsoldugu gézlemlenir.

Sonug¢

Abdullah Efendi’nin Riiyalari, i¢erigi bakimindan bir¢ok farkli yorumu barimdirmasimin
yani sira Ahmet Hamdi Tanpinar yazini agisindan da son derece 6nemli ve dikkate deger bir
eserdir. Bu ¢alisma 6zelinde Abdullah Efendi’nin Riiyalari’nda ele alinan hakikat-riiya, ben-
lik-6teki benlik, biitiinlik-kaos, akil-doga diyalektleri baglaminda gergekligin birden fazla
sekilde kirildig1 goriiliir. Tanpinar, bu hikayede ikili karsit unsurlar sarkacinda bireyin varo-
lusuna dair sorunlarin yine birey tarafindan alimlanma bigimlerine odaklanir.

Tanpinar, bir kahraman olarak Abdullah Efendi’nin yasadiklarii objektif bir bigimde
ortaya koymus ve metnin yorumunu biiyiik 6l¢iide okura birakmistir. Bu baglamda Abdullah
Efendi’nin i¢inde bulundugu ikilemlerin, insana dair temel problemler oldugu goriilmiistiir.
Bu problemlere nasil yaklasilacagi meselesinin ise bireyin diinyay1 algilama big¢imi dogrultu-
sunda kisiden kisiye degisiklik gosterebilecegi tespit edilmistir. Rityayla imlenen gergek disi
alanda duygulariin kontrolii altina giren Abdullah Efendi’nin akilsal olandan, kendi benli-
ginden de kopmak istemedigi, daima tamamlanma arzusu iginde oldugu goriilmiistiir. Bedeni
ve akli arasinda gidip gelen Abdullah Efendi, i¢ine diistiigli par¢alanma halinin farkindadir
fakat bunun 6niine gegme ¢abasini da gosterir. Hikayenin sonuna dek 6teki benliginden, duy-
gularmin harekete gecirdigi kisiliginden yana tavir sergilerken son sahnede de goriildiigii gibi
benliginin pesini asla birakmamistir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in Abdullah Efendi karakteriy-
le akil ve duygu arasina sikismis, tiim ¢eligkileriyle var olan insanoglunu sembolize ettigi
sOylenebilir. Yazarin tavrinin hi¢bir asamada sorgulayict olmadigr goriilmiis ve diyalektigin
actig1 imkanlar ¢ercevesinde goriilen zitliklari, kahramanin mevcudiyetinde ortaya koydugu
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tespit edilmistir. Hakikat-riiya ikiligi iizerinden nesnel gergekligin sorgulandigi, bilingdist
alanin kapilarinin agildigi goriilmiistiir. Abdullah Efendi’nin “tavanin tepesinden ugtugu”nu
fark etmesi yahut tablolarin canlanmasiyla yeni bir evrene agilan diinyasi iizerinden insanin
nesnel ger¢ekligin disinda bir gerceklik algist olabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Benlik-6teki
benlik ekseninde goriilen ikilik ise insanin kendi yagsamina, beden ve zihnine dahi tam olarak
hakim olamadigini ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Akil-duygu diyalektigi de ben-
lik-6teki benlik ikiligini destekler. Zira burada da insanin i¢ biitiinliigiiniin saglanamadigi
goriilmistiir. Akil baska bir istikamette hareket ederken duygular aksi yonde ilerler. Bu bii-
tiinliigiin saglanamamasinin yol a¢tig1 pargalanma diisiincesinin ise biitiinlilk-kaos basliginda
degerlendirildigi iizere benlikten yasama dogru yonelen bir pargalanma siirecini baslattigi
tespit edilmistir. Bireyin igsel biitiinligiinii saglayamamasinin gerceklik algisinin bozulma-
sina ve “normal/siradan” olandan uzaklagmasina neden oldugu goriilmektedir. Bu durumun
ise Abdullah Efendi’nin benliginin par¢alanigina dair somut bir 6rnek oldugu sdylenebilir.

Arastirma ve yaymn etigi beyani: Bu makale tamamiyla 6zglin bir arastirma olarak planlanmus, yii-
ritiilmiis ve sonuglari ile raporlastirildiktan sonra ilgili dergiye gonderilmistir. Arastirma herhangi bir
sempozyum, kongre vb. sunulmamis ya da basgka bir dergiye degerlendirilmek lizere gonderilmemistir.
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