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Latifi'nin Fvsdf-1 istanbul undan Hareketle
16. Yiizyil Istanbul’'unun Cevresel Ozellikleri

The Environment of 16™-Century Istanbul
as Portrayed in Latifi’s Evsdf-1 istanbul and Beyond

Seyma Benli

Oz

Osmanl1 Devleti’nin baskenti olarak Istanbul, yiizyillar boyunca edebi eserlerde
cesitli vesilelerle adindan s6z ettirmistir. Tarihi nitelikteki eserleri ve siirleri bir
kenara birakacak olursak Istanbul’u hemen her yoniiyle ele alan ilk miistakil edebi
eser, Latifi'nin Evsdft Istanbul’udur. 16. yiizy1l Osmanli edebiyatimin énemli
ediplerinden biri olan Latifi, kaleme aldig1 bu mensur eserle Istanbul’u gérmeyen
insanlarin gérmiis gibi olmasini hedeflemistir. Bu gaye, hem o giine kadar dola-
simda olan bilgileri bir arada bulmamiza hem de miiellifin kendi deneyimlerini
canli tasvirler esliginde okumamiza olanak saglamistir. Ne var ki soz konusu eser
hakkinda yapilan ¢aligmalar oldukg¢a sinirli diizeyde kalmis, dolayisiyla icerdigi
bilgiler yeteri kadar dolasima girememistir. Bu makale Evsdf-: Istanbul’u gevre
perspektifinden degerlendirerek bu eksikligi, yalnizca bir yoniiyle de olsa giderme-
yi amaclamaktadir. Istanbul’un cografi konumu, topografyasi, havasi, suyu, toprak
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mahsulleri, hayvan habitat1 ile yapilagmasina dair sundugu verileri, Latifi’nin ¢ag-
das1 olan sairlerin eserlerinden ve tarih ¢aligmalarindan getirdigi sahitlerle destek-
leyerek konuyu daha genis bir ¢cergevede ele almaktadir. Boylelikle edebi eserlerin
cevre tarihi arastirmalarinda destekleyici bir unsur ya da ilham veren bir kaynak
olarak kullanilabilecegine dikkat ¢gekmektedir.

Anahtar sozciikler: /6. yiizyil Istanbul’u, 16. yiizyil Osmanl edebiyati, edebi
metinlerde Istanbul, Istanbul ¢evre tarihi, Latifi

Abstract

As the capital of the Ottoman Empire, Istanbul has been mentioned in literary
texts throughout the centuries. Apart from historical works and poems, Latifi’s
Evsdf- Istanbul is the first standalone literary work that handles nearly every facet
of Istanbulite life and lore. Latifi uses his prose not only to compile the wealth of
material written on Istanbul into a single work but also to inspire in readers who
had never set foot in Istanbul the feeling that they have toured the city’s various
neighborhoods. Latifi’s vivid descriptions enable us to deduce common conceptions
of Istanbul in circulation thitherto as well as the author’s first-hand experiences
in the city. Nevertheless, given the paucity of studies dealing with this work, the
narratives and details it offers have not been widely disseminated. In this article, I
evaluate Evsdf-1 Istanbul from an environmental vantage point in an endeavor to
fill in one aspect of the aforementioned gap. I analyze the material Latifl writes
about Istanbul concentrating on the metropolis’ geographical location, topography,
air and water quality, soil-grown entities, animal habitats, and urban development.
I shall further provide supporting evidence and explanatory insights from the works
of Latifi’s contemporaries as well as historical studies with the intent to discuss the
matter over a wider spectrum, thereby drawing attention to the potential usage of
literary works as auxiliary sources of inspiration for environmental history studies.

Keywords: 16"-century Istanbul, 16"-century Ottoman literature, environmental
history of Istanbul, Istanbul in literary texts, Latifi

Extended summary

Following the Turkish conquest of Constantinople, known now as Istanbul, Ottoman
literature began to eulogize this watershed moment at various venues. In addition to historical
works narrating how the city fell to the Turks, Ottoman poets began composing a plethora of
poems praising this beautiful metropolis. Apart from short poems, Latifi (d. 990/1582), a sixteenth-
century man of letters renowned for his biographies of poets, penned the first voluminous work
devoted exclusively to the everyday life, society, and culture of Istanbul. This article seeks to shed
light on how a poet residing in the newly conquered Ottoman capital perceived and described the
city’s natural landscape during the first quarter of the sixteenth century.

Countless articles have explored depictions of Istanbul in fifteenth- and sixteenth-century
works of literature. Hatice Aynur published several articles discussing representations of
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Istanbul in Ottoman poetry in general spanning from the city’s conquest until the eighteenth
century and, more specifically, in Tatavlali Mahremi’s Sehndme. Umran Ay, on the other
hand, examined Istanbul in historical-anecdotal mesnevis while Asli Niyazioglu illustrated
the city’s character by comparing the writings of two anecdotal historians and two poets from
the fifteenth and sixteenth centuries.

Studies on Latifi’s Evsdf-t Istanbul, however, unfortunately remain few in number.
Nermin Suner published the full text of this work for the first time in Istanbul in 1977,
summarizing its content and adding a glossary to her edition. However, Giinay Kut, Hatice
Aynur, and Cemal Kafadar criticized this edition for the many textual oversights it contained
and were all of the opinion that a new edition needed to be published to remedy these
shortcomings. More than two decades after Suner’s initial publication, Stéphane Yerasimos
published a translation of Evsdf-t Istanbul in French in 2001. Nihat Oztoprak wrote a popular
article about the work and Giinay Kut presented a paper on the daily life of Tahtakale based
on accounts found in Evsdf-t Istanbul. Evidently, the substantial material contained within
this work has yet to achieve the recognition it deserves. This article constitutes my attempt
to fill a portion of this gap in the literature. As such, I will quote relevant parts from Latifi’s
work and compare them both with other contemporaneous literary and historical works as
well as with modern studies.

Moving to Istanbul at an early age after having been born in Kastamonu, Latifi worked
as a scribe in Istanbul, Belgrade, Rhodos, and Egypt throughout his life. He wrote Evsaf-i
Istanbul while in Istanbul in 931/1524-5. He edited it for the second time between 982
990/1574-1582, after which he presented it to Sultan Murad III. By his own admission, the
reason he penned this work was because the literati had failed to showcase this beautiful
city to those who had never been to Istanbul. After revealing his purpose for writing this
work, Latifi goes on to chronicle the history of Istanbul beginning with its foundation by
the Byzantine emperor Constantine I and names the Ottoman sultan Mehmed the Conqueror
the city’s second founder. He then depicts Topkap1 Palace, the Hagia Sophia, Fatih Mosque,
the Sahn-1 Seman madrasas, and a kitchen serving food to poor people, all of which were
commissioned by Mehmed II. He finally describes the neighborhoods of Tahtakale, Galata,
Tophane, Kagithane, and Eyiip as well as their bazaars and residents.

The first piece of information that Latifi mentions when discussing Istanbul’s environment
is the city’s geographic location. Muslim geographers used to divide the livable parts of the
world into seven climes. According to this distinction, Latifi writes that Istanbul was located
at the end of the fifth clime. He illustrates the topography of Istanbul as being established
on seven hills surrounded by seven towers. He also depicts Kagithane’s topography as being
surrounded by high mountains and gardens reminiscent of those in Paradise. As for Istanbul’s
weather, Latifi details three specific locations: Topkap1 Palace, Tophane, and Kagithane. He
writes that Topkap1 Palace, located in Sarayburnu, was blessed with winds from the north
that refreshed the souls of men, that Tophane’s pleasant weather resembled that of Paradise,
and that Kagithane was never without spring. Kagithane also had very clean water—so much
so that it resembled a flawless mirror. Latifi lists agricultural products grown in the garden
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of Topkap1 Palace, pointing out that this garden boasted a wide array of fruits and flowers
throughout the year, including peaches, cherries, and pomegranates. He additionally touches
upon Kagithane’s animal habitat, stating that it was filled with numerous birds. To conclude,
Latifi addresses urban development in the city. He states that Istanbul attracted people from
all corners of the globe regardless of their religion or ethnic origin. This is due to its status
providing its inhabitants access to whatever they sought. In fact, he described Istanbul as
being so densely populated that not even a pinpoint’s worth of empty space could be found
and that the countless buildings of all sizes enumerating the skyline prevented fresh air from
blowing into the city.

Ottoman literature in general has the potential to offer new insights into environmental
history because authors chose their words carefully. The nature of literature, namely its
penchant for exaggeration and bias, however, requires one to approach it with caution.
After extracting the material from literary works, one should compare them with other
sources. Taking it into consideration, this article demonstrates how Latifi’s descriptions are
corroborated by other sources. In fact, these sources not only corroborate but complement one
another when read simultaneously. Moreover, literary works such as Latifi’s Evsdf-: Istanbul
provide nuanced insight into how inhabitants of a certain place perceived their environment
and urban development.

Giris

Istanbul, Osmanli déneminde sadece yonetimin degil, edebi iiretimin de merkezi ko-
numundaydi. Devletin basinda ve énemli mevkilerinde bulunan kisilerin etrafinda gelisen
himaye kiiltiirii, Istanbul’u sairler i¢in bir cazibe merkezi haline getirmisti. Halihazirda
Istanbul’da yasayan ya da Istanbul’a gelerek bir sekilde kendini gostermeye calisan sairlerin
eserlerinde bu sehirden bahis agmalari elbette olagandi. Fetihten sonra artan bir ivmeyle ka-
side, gazel, mesnevi, sehrengiz gibi sekil ve tiirlerde ve dahi hikayelerde Istanbul bir mekan
olarak yerini almaya baslad1. S6z konusu eserlerde Istanbul’un nasil ele alindigina dair yapi-
lan ¢alismalar bulunmakla birlikte, makalenin sinirlar1 ve kapsami gozetilerek burada sadece
15-16. yiizyillarda yazilmis edebi eserlerde bir biitiin olarak istanbul’un izini siiren aragtir-
malara deginilecektir.

Bu konuda ilgili déneme dair en ¢ok yaym yapan isimlerin basinda Hatice Aynur gel-
mektedir. Aynur, ilk olarak 13. CIEPO sempozyumunda “Istanbul in Divan Poetry: 1435-
1600” baslikli bildirisini sunmus (1998), daha sonra bu bildiriyi yayimlamigtir (1999: 43-50).
Istanbul’u merkeze alan ilk siir 6rneklerini tanittig1 bu calismayi, “Sehri Sézle Resmetmek:
Osmanli Edebi Metinlerinde Istanbul XV-XVIII. Yiizyillar” baslikli makalesiyle genisletmistir.
Bu makalede, edebiyatta istanbul’u inceleyen ¢alismalari tanitmis, Istanbul’u miistakil olarak
isleyen eserleri siralamis ve bu eserlerde Istanbul’a dair ilk anlatilari, imgeleri ve temalar1 muh-
telif basliklar altinda birer 6rnekle agiklamistir (2015: 128-145). “Representations of Istanbul
as a Literary and Cultural Space in Ottoman Texts (1520-1566)” baslikli makalesinde ise bazi
tezkire ve mesnevilerden hareketle Kantini doneminde istanbul’da sairlerin bir araya geldigi
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mekanlara odaklanmis; bu baglamda Istanbul’un saray ve patron konaklarini, bahgelerini, med-
rese ve hankahlarini, diikkkanlarini, meyhanelerini, hamamlarini, ¢esmelerini ve kahvehaneleri-
ni mercek altina almistir (2018a: 245-256). Son olarak Tatavlali Mahremi’nin Se/-ndme’sinden
hareketle 6nce sur dist (2018b: 43-68) sonra sur ici Istanbul’u ele almistir (2020: 143-150).

Umran Ay, “15-16. Yiizyillar Tarihi-Menkibevi Mesnevilerde istanbul’a Dair Ayrintilar”
basligin1 tastyan ¢alismasiyla, farkli kaynaklar kullanarak literatiirii baska bir yonden ikmal
etmistir. Inceledigi eserlerde Istanbul’a dair sdylenenleri her bir esere ait baslikta alintilamis
ve degerlendirmistir (2015: 289-330). Asli Niyazioglu, 15 ve 16. ylizyillardan iki divan sairi
ile iki menakipname yazarmnin sundugu istanbul portrelerini karsilastirmali olarak ele almis
ve bir sehrin algilaniginda ideolojik ve siyasi faktorlerin oynadigi rolii gdzler 6niine sermistir
(2021: 655-671).

Evsdf-1 Istanbul iizerinde yapilan calismalar ise son derece smirhdir. Ik caligmalar
Nermin Suner (Pekin) tarafindan yapilmustir. Ik olarak 1974 yilinda Kubbealti Akade-
mi Mecmuasi’nda Evsdf-t Istanbul hakkinda bir tamitim yazmuis, akabinde Istanbul Fetih
Cemiyeti’nin 1953’ten itibaren Istanbul’u konu edinen kitaplar yayimlama gayretinin (Tan-
yeli, 2010: 269) bir {iriinii olarak eserin tamamin1 1977’de Latin harfleriyle nesretmistir.
Basinda bir 6zetle ve sonunda bir sozliikle birlikte yayimlanan eser ne yazik ki o giiniin
imkanlariyla erisilen az sayida yazma niisha ile hatali okumalar nedeniyle akademik kulla-
nima da dogru anlamaya da uygun degildir. Bu duruma Kut (2010: 356), Aynur (2015: 141)
ve Kafadar (2021: 31) da dikkat ¢ekmis ve bu kiymetli eserin yeniden nesredilmesi geregine
isaret etmislerdir.!

Suner’in ¢alismasindan sonra 2000°1i yillara kadar eserle ilgili higbir ¢calismaya rastlan-
mamaktadir. Fakat 2000°li yillarda -yeterli diizeyde olmasa da- bir farkindalik olustugu go6z-
lemlenmektedir. Uzun siiren sessizligi ilk bozan Stéphane Yerasimos olmustur. Yerasimos,
Evsadf-1 Istanbul’u Fransizcaya terciime ederek yayimlamstir (2001). Giinay Kut, “Latifi’nin
Evsaf-1Istanbul Adli Eserinde Tahtakale’de Giinliik Hayat” baslikli bir bildiri sunmus (2007)
ve bu bildiriyi daha sonra yayimlanstir (2010: 351-357). Nihat Oztoprak da popiiler bir der-

2

gide “Evsaf-1 Istanbul: Latifi’nin Istanbul’u” bashgiyla eseri tanitan bir yaz1 kaleme almgtir
(2008). Goriildiigi lizere basta yeni bir nesir olmak iizere, son derece zengin malzeme sunan

bu eseri farkli agilardan inceleyecek calismalara ihtiyag vardir.

1. Latifi ve Evsdf-1 Istanbul adli eseri

Tirk edebiyatinda daha ziyade suara tezkiresiyle Snemli bir yer tutan Latifl, Kastamonu’da
dogup biiyiir ve ilk egitimini burada alir. Genglik yillarinda Istanbul’a gé¢ ederek katip olur.
Bu hal tizereyken 931/1524-5"te -ki bu tarihte 35 yasinda oldugunu séyler (1977: 77)- Evsaf-i
Istanbul’u yazar. Ridvan Canim, bu eseri Kantini Sultan Siileyman’a sundugunu sdylemek-
teyse de (Latifi, 2000: 12) eserde buna dair bir ibare tespit edilememistir. Fakat I1I. Murad’in
(saltanati: 1574-1595) tahta ¢ikmasinin ardindan eseri tekrar gézden gegirip bazi ilavelerle
982/1574-5’te sultana takdim ettigi, Istanbul Arkeoloji Miizesi koleksiyonunda bulunan niis-
hadaki agik ibarelerle sabittir (Latifi, 1977: 79-80).
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Latifi, bahar mevsiminin tasvirinden olusan bir risale kaleme alarak Defterdar Iskender
Celebi’ye (6. 941/1535) sunar ve karsiliginda Belgrad Imareti’ne yine katip olarak tayin
edilir. iskender Celebi, defterdarlik gorevini 1525-1534 yillar1 arasinda yiiriitmiis (Sevgi,
1990: 47), Latifi de Sevval ve Zilhicce 939/Mayi1s ve Temmuz 1533 yilina ait in‘amat kayit-
larinda sultana sundugu kaside karsiliginda in‘am almistir (Erlinsal, 1984: 16). Dolayisiyla
Latifi ya 1525-1533 ya da 1533-1534 arahiginda Istanbul’dan ayrilmis olmalidir. 950/1543te
Istanbul’a tekrar dénen Latifi ii¢ y1l sonra tamamlayip Kanéini Sultan Siileyman’a sundugu
tezkiresiyle Ebu Eyy(b el-Ensari Vakfi katipligine tayin edilir. Rodos ve Misir’da da mesle-
gini icra eden Latifl, Misir’dan Yemen’e yaptig1 gemi yolculugu sirasinda geminin batmasi
nedeniyle 990/1582’de hayatini kaybeder (Sevgi, 2003).

Latifi, gelenek oldugu tizere okuyuculardan hayir dua almak maksadiyla eseri kaleme
aldigim belirtir (1977: 8). Ancak asil sebeb-i telif, sz konusu gayeye ulagmak i¢in yazdigi
eserde neden Istanbul’u konu edindiginde gizlidir. Latifi bu noktada kendi kisisel deneyimine
dayanan bir anlati inga eder. Buna gore herkesin temaga etmek icin can attig1 bu meshur sehri
gezme sevdasi genglik ¢aginda onun da igine diiser. Uzak yollari nice zahmetlerle asarak
Istanbul’a ulasir ve goriir ki burasi esi benzeri olmayan, cennete denk giizellikte bir yerdir
(1977: 7). Fakat buna ragmen sair ve miinsiler, diinya iizerinde bu giizel sehri gérememis
kimselere 151k tutacak, onlara bu sehri tanitacak manzum ya da mensur bir eser kaleme al-
manuglardir (1977: 7). Bu eksikligi goren Latifi, gergekten de Tiirk edebiyatinda Istanbul’a
hasredilmis, bu hacimde miistakil bir eser kaleme alan ilk miiellif olur. Eser telifindeki yon-
temini “Bi-nadm u nigan bu evrak-1 perisani cem* i tertib itdiikde terakib i elfazin mezaya vii
lelayif {izere bast itdim” (?: 4%-4° 1977: 8) sozleriyle agiklayan Latifi, yaptig1 isin aslinda
Istanbul’a dair daginik halde yazilmis seyleri bir araya getirip yiiksek bir dil ve ayn1 zamanda
keyifli bir iislupla sehri uzun uzun anlatmak oldugunu belirtir.

Latifi’nin okuyucularin biiyiilendigi ve okurken lezzet aldigi bir metin ortaya koyma
gayretinde oldugunu ifade eden sozleri (1977: 7-8), hem hayat1 hem de edebi kariyeri goz
oniinde bulunduruldugunda farkl1 bir boyut kazanir. Zira kendisi de Istanbul’a go¢ etmis ve
burada tutunmaya calisan biri olarak ¢cocuklugundan beri tinsiyet kazandig1 ve ¢oke¢a yazdi-
&1 siiri, donemindeki sair enflasyonunu ve onlarin arasindan siyrilmanin zorlugunu gerekge
gostererek birakir ve inga alanina yonelir (Latifl, 2000: 486). Fakat insaya da yenilik getirip
bir iislup olusturmaya, boylelikle taninan, 6nemli bir sima haline gelmeye calisir. Necati’nin
siirini darbimesellerle 6rdiigii gibi o da insay1 darbimesellerle siislemeyi ve anlasilir bir inga
tislubu yaratmay1 hedefler (Benli, 2023: 56). Bu iislupla yazdig eserlere 6rnek olarak Tiirk
edebiyatinda en ¢ok bilinen eseri ve sair biyografilerini havi Tezkiretii’s-Su ‘ara ile Makbul
Ibrahim Pasa’y1 her yéniiyle ele alan Enisii I-Fiisehd, dort mevsimde yasanan degisimleri
anlatan Fusiil-i Erba‘a ve nihayet Evsdf-1 Istanbul adl eserlerini verir (Latifi, 2000: 487).
Yazdig sair tezkiresi Anadolu sahasindaki ilk tezkirelerden biridir. Ibrahim Pasa, dért mev-
sim ya da Istanbul konular1 diger sairlerin de siirlerinde cesitli dlciilerde isledigi konular
arasindadir. Fakat Latifi’nin bunlar1 ilk kez miistakil birer eser hacminde ve Necati iislubuyla
mensur olarak igslemesi, bilinen konulari okuyucuya biraz daha farkli sunma gayretinde ol-
dugunu gosterir.
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Peki Latifi tamamuyla Istanbul’a hasrettigi bu kitapta Istanbul’un hangi yonlerine, ne kadar
temas eder? Oncelikle eser klasik tertibe uygun bir goriiniim arz eder. Besmele, hamd, tevhid
ve naattan sonra ve eserin tertibini agiklar. Alti ana béliimden olusan eserin ilk boliimiinde eseri
yazma gerekgesini agiklayip Istanbul’un kurulusunu, kurucusunu, kurulus sebebini ve ikinci fa-
tihini anlatir. ikinci boliimde Istanbul’un bollugundan, séhretinden ve nimetlerinden bahseder.
Ugiincii boliimde Topkapi Saray1 ve ona bagh birimleri; dordiincii boliimde Ayasofya ve Fatih
camilerini, Sahn-1 Seman medreselerini ve Fatih’in imaretlerini tanitir. Besinci béliimde carsi,
pazar ve diikkanlari; altinc1 boliim ise Tahtakale, Galata, Tophane, Kagithane, Eyiip semtlerini
ele alir. Nasihatvari bir hatimeyle eseri sonlandirir (1977: 6-7).

Latif’nin verdigi bu bagliklar aslinda eserin zengin icerigini tam anlamryla yansitmaya
yetmez. Satir aralarinda ya da alt basliklarda Istanbul halkinin duygu ve diisiince diinyasin,
tutum ve tavirlarini iyi bir gdzlemle ve cogu zaman elestirel bir tislupla eserine aksettirir (1977:
65-73). Bunun yani sira her miiskiilii halleden ama ¢ok kimseyi dinden ¢ikaran Sar1 Papaz’in
hikayesine yer verir (1977: 19-21); Hz. Eyytb el-Ensari’yi tanitip faziletini ve kabrinin Ak-
semseddin tarafindan bulunusunu anlatir (1977: 61-64). Tekkelerdeki gergek Allah dostlar
ile riyakarlardan (1977: 37-39), Istanbul’un giizellerinden, devletlilerinden, acuzelerinden,
muradina erememislerinden (1977: 44-51) bahseder. Ayrica eseri ikinci kez hazirlayarak II1.
Murad’a sundugu niishaya Ayasofya’nin insasina dair anlatilar1 da ilave eder (1977: 81-84).

Abdiilkadir Ozcan (2013), bu eserin Osmanl yazmninda ilk sehir tarihi kitab1 sayilabile-
cegini soyler (279). Aynur (2015), Evsdf- Istanbul’un “konusu ve tarziyla ilk ve tek” oldu-
guna dikkat ceker. Bu eserin o giine kadar istanbul’a dair bilinenleri derleyen bir kitap ol-
dugunu, onciillerinden Tahtakale ve Tophane anlatilartyla ayrildigini vurgular (141). Evsdf-i
Istanbul, aym zamanda, Istanbul Teknik Universitesi'nde TUBITAK destegiyle yiiriitiilen
“Osmanli ve Erken Cumhuriyet Donemi Yazili Mimari Eserlerinin Alternatif Bir Epistemo-
lojinin Arayis1 Baglaminda Analizi/Yorumlanmasi” baslikli projenin bir ¢iktis1 olan Osmanli
Mimarlik Metinleri Arsivi’nde mimari metinler basliginda incelenenler arasindadir. Eserin
sehir rehberi niteligine vurgu yapilan analizde, i¢ ve dig mekan ile anitsal ve giindelik ya-
pilarin eserde bir arada verildigine, sehrin tiim boyutlariyla ele alindigina deginilir. Diger
taraftan, eserin elestirel iislubunun insan ile ¢evrenin ¢ok boyutlu etkilesimine dair sundugu
bilgilerin son derece dnemli oldugu ifade edilir (2018).

2. Evsif-1 Istanbula gore istanbul’un cevresel ozellikleri
2-1. Cografi konumu

Latifi, Istanbul’un cografi konumuna dair o dénemde Miisliiman cografyacilarin benim-
sedigi siiflandirmalardan biri olan yedi iklim (ekalim-i seb‘a) anlayisina gore bilgi verir.
Hakiki iklimler olarak da anilan bu anlayis, ekvatordan kuzey kutbuna kadar diinyanin ya-
sanabilir yerlerini yedi kisma ayirir (Sipahizade, 2019: 56). Latifi bu anlayis cergevesin-
de Istanbul’un besinci iklimde bulundugunu belirtir: “Iklim-i seb‘adan iklim-i penciimde
bulinmigdur” (?: 7°-8%; 1977: 12). Bu bilgi donemin cografya literatiiriindeki bilgilerle de
uyumludur. Nitekim Latifi’nin ¢cagdasi Osmanli cografyacilarindan olan Sipahizade Mehmed
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(6. 997/1589) Evzahu’l-Mesalik adl eserinde, Istanbul’un “iklim-i hamis evahirinda” oldu-
gunu ifade eder (2019: 431). Sipahizade, besinci iklimin 6zelliklerini soyle siralar: “Iklim-i
hamisiin uzun giini on bes sa‘atdiir ve uzunlugi iki bin bes yiiz elli yedi fersahdur. Enliiligi
seksen iki buguk fersahdur ve bunda otuz dag ve on bes irmag vardur, ekser ehliniin levni
beyazdur.” (2019: 229)

2.2. Topografyasi

Latifi, istanbul’un yedi kule ve yedi tepe iizerine kuruldugunu, “Bini-y1 mezbtirun
minast yedi ‘aded kulle-i kith ve heft cebel-i enbiih tizere vaz* olinmig™ (?: 7% 1977: 12)
sozleriyle ifade eder. Asik Mehmed (6. 1006/1598°den sonra), Mendzurii 'I-Avalim adli cog-
rafya kitabinda, Istanbul’da yedi tepenin ve kulenin varhigmi dogrulayarak tepelerin surlarla
cevrildigini (2007: 1054), kulelerin de sehrin kuzeyinde ve birbirine yakin vaziyette konum-
landigini haber verir (432).

Evsdf-1 Istanbul’da KAgithane nin topografyasina da deginen Latifi, etrafinin gokyii-
zline uzanan yiiksek daglar ve civarmin cennetlerin cenneti gibi oldugunu soyler: “Havali-
yi ‘aliyesi felek-rif‘at daglar ve cevanibi cennet-i cennat baglardur” (?: 47°-48% 1977: 60).
Taci-zade Cafer Celebi (6. 921/1515) de 1493 °te tamamladig1 Heves-ndme adli mesnevisinde
Kagithane’yi ¢ok benzer sekilde tasvir eder. Etrafi daglarla cevrili; agaclik, yesillik ve giil
bahgeleriyle dolu genis bir ova: “Genis sahrasi ¢evre yani kiithsar / Dirahtistan i sebzistan u
giilzar” (685.beyit, Sungur, 1998: 263).

2.3. Havasi

Bu konuda Latifi, istanbul’un genel havasindan ziyade belirli i noktasia isaret eder:
Sarayburnu olarak tesmil edebilecegimiz Topkap1 Saray1’nin bahgesi, Tophane ve Kagithane.
Topkapi1 Saray1 bahgesinin ruhlara rahatlik veren giizel kuzey riizgarlar1 giizergahinda bulun-
dugunu belirtir:

Ol dayire ki der(in1 reyahin-i tayyibe ile miizeyyen, kustr-1 ‘aliye ve kah-1 plir-galiyeniin
her biri glizergah-1 nesim-i simalde vaki‘ olup dide-i manzarasi deryaya nazir ve ¢esm-i
revzenesi gurfe-i Adn’e miinazir. Ne riyah-1 rahatii’l-ervah ki cihetinden hubb ide fev-
kinde hevadar1 ve ne sehab-1 miisgin-nikab ki hevada hiiveyda ola firkatinde kafadari.
(2: 19% 1977: 25)

Seh-name adli eserinde Mahremi (6. 942/1535), Latifi ile benzer sekilde, Topkapi
Saray1’nin misk kokulu riizgarlarinin, zaferan kokulu topraginin ve cana can katan havasi-
nin oldugunu (Aynur, 2020: 148), ilaveten Galata’nin havasinin amberden daha hos oldugu-
nu ifade eder (Aynur, 2018b: 47). Latifi, Istanbul halkinin mesire yerleri olan Tophane ve
Kagithane hakkinda da bu bolgelerin havasinin cennet gibi giizel ve hos oldugunu sdyler:

“Ol kuse-i ziba vii bu caygah-1 cennet-heva ki céanib-i Tophanediir ve mesire-i
rindanediir.” (?: 44°; 1977: 57)

“Sifat-1 Kagidhane. Ol fezd-y1 hos-heva ve saha-geh-i can-feza ki tamam sehr-i
Sitanbil’a teferriiggah-1 bi-bahane beyaz-1 satha-i cihanda canib-i Kagidhanediir.” (?:
47 1977: 59)
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Kagithane bahsinde Latifi, ayrica buranin bir an bile bahardan mahrum kalmadigina dikkat
geker: “Anun eksiik degiil bir dem bahéri / Semen-bilarla piirdiir sebze-zar1” (?: 47°-48% 1977: 60).

Kagithane, yapilan bilimsel ¢aligmalara gore bir gecis iklimi 6zelligi gostermektedir. Yazin
sicak olmasi Akdeniz’e, kisin ¢ok yagmur almasi Karadeniz’e benzer. Bununla birlikte sicakligi
Akdeniz’den az, Karadeniz’den fazladir. En fazla sicaklik ortalamasi, temmuz ayma aittir ve
23,4 derecedir. Riizgar daha ziyade kuzey ve kuzey dogudan estigi i¢in serinletici etki yapar.
Mart-ekim aylar1 arasinda yaz mevsimi 6zelligi gosterir (Irmak, 2018: 78, 80) ki 7 aylik bu
donem Latifi’nin eserinde “Anun eksiik degiil bir dem bahari” misraryla ifadesini bulur.

Devrin diger sairleri ise genel olarak Istanbul’un havasiyla ilgili birbirlerine oldukca
yakin seyler sdyleyerek begenilerini dile getirirler. Ornegin, Sa‘di-i Cem’e (6. 887/1482?)
gbre Istanbul’un havasi cana can katar ve havanin letifetinden meyveleri amber gibi kokar:

Anberin-bidur hava lutfindan anda miveler

Abi rith-feza ¢ii meydiir meyleri reyhanidiir

Canlara suyindan olmisdur havasi sazkar
Aferin ab u hevasina ki canlar canidur (Aynur, 1999: 46)

Taci-zade Cafer Celebi, Istanbul’un ferahlatan, ruhu besleyen bir havasmin oldugunu
sOyler: “Hevasi dil-giisa vii rih-perver / Suyr ma-verd i haki miisk i ‘anber” (108.beyit,
Sungur, 1998: 194).

Masi-zade Fikri Celebi (6. 982/1575) de 1566°da yazdig1 Ebkdr-1 Efkar adli mesnevi-
sinde, mutedil havadan kastin ne oldugunu agiklayarak bu 6zelligin halk iizerindeki etkisine
deginir. Masi-zade’ye gore Istanbul’un havasi ne soguk ne sicaktir, yani iliman bir iklime
sahiptir ve bu yiizden Istanbullular soguk ya da sicak zahmeti gekmezler:

Mu‘tedildiir heva ne germ ne serd

Ne gam-1 lay u gil ne rencis-i berd

Dil-giisa vii latif ab u heva

At Meydani bir giizelce feza (876-7.beyitler, Ozyildirim, 2017: 376)

Defterdar-zide Ahmed Cemali (6. 991/1583) de Sehrengiz-i Istanbul adli eserinde bu
sehrin mutedil bir iklime sahip oldugunu belirtir: “Latif @i mu‘tedil ab u hevasi / Giizellerle
safadur muktezasi” (84.beyit, Eren, 2012: 219).

2.4. Suyu

Latifi, Istanbul’un suyundan sadece Kagithane 6zelinde bahseder. Ona gére KAgithane’nin
suyu tipki bir ayna gibi sureti gosterecek berrakliktadir: “Fezast can-feza vii masi meskiab /
Suy1 stiret-niima ayine-iislib” (?: 48%; 1977: 60).

Gergekten de Kagithane, suyunun kalitesi ve giizelligiyle meshurdur. Kagithane’nin
hem suyuna hem havasina Osmanli sairlerinin siirler yazdigini belirten Evliya Celebi® (6.
1098/1687’den sonra) suyunun temizligini vurgulamak i¢in Kagithane deresinde ¢amasir y1-
kayanlarin sabun kullanmadigini, iki kez suya sokmakla kiyafetlerin beyaz bir giil yapragina
benzedigini sdyler. Bunun yani sira hazmi kolay ve lezzetli bir su oldugunu da ekler:
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Karadeniz Bogazi’na karib Levend Ciftligi nam derelerden geliip cereyan eder bir ab-1

hos-giivardir kim ciimle cdme-sliyan anda varup destar ve kamis [ii] seravillerin gasl
ediip asla sabin siirmezler. Iki kerre gasl ediip beyaz giilberk-i ter-misal olur gayet leziz
sudur. Ba‘z1 Hind tiiccarlari meta‘in bu Kagizhane’ye getiriip birer kerre suya batirdik-
lar1 kifayet eder. (2006: 238)

Mahremi, Galata’nin suyunu (Aynur, 2018b: 47), Cemali ise genel olarak Istanbul’un su-
yunu ab-1 hayat olarak niteler: “Dahi var ol sehirde nice hammam / Suyu ab-1 hayat eglencesi
cam” (83.beyit, Eren, 2012: 219).

Mendkib-1 Sultan Siileyman Han adli eserinde Eyytibi (6. 972/1564 ’ten sonra), Istanbul’un
su ihtiyacini karsilamak {izere Kan{ini’nin su yolu yaptirdigini, fakat daha yapimi tamamlan-
madan firtina ve sel felaketi yasandigindan su kemerinin yikildigini anlatir. Padisahin tamirat
icin yeni kisiler gorevlendirmesiyle kemerin yapimi 1564 yilinda tamamlanir ve Istanbul
suya kavusur. Bundan sonra Istanbul’da su bollugu yasanir: “Su denlii gark-1ab old1 Sitanbul
/ Serab iken sir-ab old: Sitanbul” (1288.beyit, Ay, 2015: 306-308).

Eserini ilk olarak 1524-5’te yazan Latifi, dogal olarak bu 6énemli hadiseye yer vere-
memistir. Fakat eserini bu olaydan sonra hiikiimdar olan III. Murad’a sundugu versiyona
da ilave etmemistir. Eyy(bi’nin eserinin odaginda Kandni yer aldig1 i¢in onun tasarrufuyla
gerceklesmis bir hizmeti zikretmesi ve onu 6vmek i¢in yakaladigi bu firsati degerlendirmesi
beklenen bir durumdur. Latifi’nin ise eserini farkli bir padisaha sundugu i¢in bu olaydan
bahsetme geregi duymadigi diisiiniilebilir.

2.5. Toprak mahsulleri
Latifi, Istanbul’da yetisen sebze, meyve ve bitkiler hakkinda elbette ansiklopedik bil-
giler vermez. Fakat Topkapt Sarayi’nin bahgesinde yetistirilen iiriinlerden satir aralarinda
bahseder. Bu da bize en azindan Istanbul’da hangi iiriinlerin yetismeye elverisli olduguna
ve aktif olarak hangi tirlinlerin ekildigine dair bir fikir verir. Latifl en basta Topkap1 Saray1
bahgesinin yaz-kis demeden, bol miktarda ve envaigesitte ciceklere ve meyvelere ev sahipligi
yaptigini belirtir:
Reyahin i ezhar ve fevakihe vii esmar bi-hadd i bi-sumardur. (...) Her ne var ise anda
mevcid ve her nev‘i gayr-1 ma‘dad. Beyit:
Diirlii ezhari riyazinda kis u yaz acilur
San irem giilsenidiir giilleri turmaz agilur (?: 19*-20%; 1977: 25)
Ardindan biraz daha detaya giren Latifl, s6z konusu yerde dort mevsimde de meyvelerin
eksik olmadigini, canlara can bahseden seftali, kiraz ve nar yetistigini anlatir:
Vakt-i bahar u sitdda tabistani ve zemistani miveleri miistemerr i mitevali, 1a-yenkat:*
u hali degiildiir. (...) Beyit
Can bagislar blise-i canane-ves seftallisi
Cevher-i canda yer itmis galiba can aferin
ter bir glisvare veya tabak-1 varak-1 ziimiirriidin i¢re bir la‘l-parediir ki ‘1kd-1 pervin ve
avize-i garh-1 berin olmaga yarar. (?: 20°-20° 1977: 26)
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Bir saray bahgesi olarak Topkap1 Sarayi’nin bahgesi, elbette son derece ihtimam gosteri-
len bir yerdi. Nurhan Atasoy’un (2015) verdigi bilgilere gore bu sarayi1 yaptiran Fatih Sultan
Mehmed 1458-1467 yillar1 arasinda basta selvi olmak iizere muhtelif aga¢ tiirlerinden saray
bahgesine yirmi bin kadar aga¢ diktirmistir. Kantinl Sultan Siileyman ise ¢i¢eklere duydugu
6zel merak nedeniyle degisik bolgelerden farkl: tiirde cigekler aldirarak Topkapr Sarayi’nin
bahgesine diktirmis ve bir ¢igek ilislubunun olugmasina 6n ayak olmustur. Bu nedenle Atasoy,
Kantini déonemini Osmanli’da var olan bahge ve ¢icek kiiltiiriiniin en parlak déonemi olarak
nitelemektedir (536-537). Latifi’nin Evsdf-1 Istanbul’u bu dénemde yazdig1 diisiiniiliirse ha-
yatinda bildigi belki de en renkli bah¢eye deginmeden gegmek istemedigi anlastlir.

Latifi’nin seftali, kiraz ve nar yetistigini soyledigi Topkap1 Sarayi’ndan baska, Matrake1
Nasuh’un (6. 971/1564) 1537°de yazdig1 Mendazil-name’sindeki Galata tasvirlerinde armut, ki-
raz ve nar agaglar1 yer alir (Atasoy, 2015: 537). Mahremi’nin SeA-ndme’sinde de Rumelihisari
ve bilhassa Istinye’nin kiraziyla meshur oldugu haber verilir (Aynur, 2018b: 51). Béylece bahsi
gecen eserlerden farkli olarak Latifi’den Istanbul’da o dénemde seftali agaclarinin yetistigini®,
ayni zamanda ii¢ farkli eserden kirazin ti¢ farkli yetistirilme alanini 6grenmis oluruz.

Kagithane’yi bu baglamda da ele alan Latifi, yemyesil zemininin goniil cezbeden bir
ortli gibi, renkli reyhanlarla siislii ve bahgelerinin yasemin kokulariyla dolu oldugunu séyler:

Zemin-i sebze-zar-1 nat‘-1 dilkes

Reyahin-i miilevvenle miinakkas

Anun eksiik degiil bir dem bahari

Semen-bilarla plirdiir sebze-zar (?: 47°-48%;, 1977: 60).

Mahremi, benzer sekilde Kagithane’yi i¢inden irmaklar akan yesillik bir yer olarak tasvir
ederken Irem baglarmdan daha giizel oldugunu ifade eder (Aynur, 2018b: 53). Yaklasik bir
ylzyil sonra Evliya Celebi, bahsedilen yesilliklerin nelerden miirekkep olduguna dair daha
detayl1 bilgi verir:

ile miizeyyen bir gemenzar vadidir kim giyahatinda tirfil ve yonca ve ayrik ve levse (?)
makulesi ve Kagizhane cicegi ve lalesiyle zeyn olmus bir gemenzar-1 koyah ve sayedar
dirahtlari ile miizeyyen bir teferriicgahdir. (2006: 238)

2.6. Hayvan habitati

Istanbul’un hayvan habitatina dair Latifi’nin verdigi bilgi, Kagithane’nin adeta bir kus
bahgesi olmasi ve her kosesinde gesit ¢esit kuslarin bulunmasindan ibarettir: “Bir murg-zar-1
huld-asardur ki her kiigesinde hezar murg-1 zar zar olup...” (?: 47% 1977: 59). Evliya Celebi
(2006) de Kagithane deresi boyunca ¢inar agaglariin bulundugunu, her bir agacin dallarina
“nice yiiz bin balik¢il kuslar”nin yuva yaptigini (239) belirterek Latifi’yi destekler.

Kagithane, Isfendiyaroglu ve digerlerinin (2022) belirttigine gore kus gozlemcilerinin
siklikla takip ettigi bir yerdir (34). Zira yazin bir eglence mekan olarak kullanilan bu mahal,
kis vakti kuslarin mekani olurdu (38). Bu nedenle Kagithane’de gortiliip kayit altina alinan
pek ¢ok kus tiirii bulunmaktadir (126, 863). Biitiin bunlar Latifi’nin verdigi bilgiler ile 6r-
tismekte ve Kagithane’deki kus habitatinin tarihsel olarak -en azindan Tiirk¢e kaynaklarda-
1500’1 yillarin basina kadar geriye gotiiriilebilecegini ortaya ¢ikarmaktadir.
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2.7. Yapilasma
Latifi, Evsdf- Istanbul’u ilk yazdigi dsnemde fethin iizerinden heniiz yiiz yil bile gecme-
misti. Fetihten sonra II. Mehmed, o sirada hayli azalmis niifusuyla harap bir vaziyette olan
Istanbul’u ihya ve bir imparatorluk baskentine yakisir sekilde insa etmek icin bir yandan imar
faaliyetlerine girigirken bir yandan da Anadolu ve Rumeli’de yasayan Miisliiman, Yahudi ve
Rumlar1 bazit maddi kazammlarla tesvik ederek Istanbul’a yerlestirmisti (Oz, 2015: 469). Dev-
let eliyle gerceklestirilen bu planl go¢ hareketi, Istanbul’un hem imparatorlugun yénetim mer-
kezi olmasi hem de fiziki yapist ve konumundan dolay1 her seye erisilebilen bir yer olmasi
nedeniyle kendiliginden devam etti. Nitekim kendisi de Kastamonu’dan Istanbul’a go¢ etmis
birisi olarak Latifi, Istanbul’un nasil bir cazibe merkezi oldugunu sdyle agiklamaktadir:
Sehr-i Istanbul’a hezar ahsenet
Z1ib-i bi-gaye zineti vafir
Fi’l-misal kus siidlin dahi1 dilesen
Misl-i Ankayiken yine hazir
Misl-i cennet ne arzii itsen
Buliur anda hazir ve vafir’

Hassaten ki berr {i bahrin ne kadar ‘acib i garib matlib-1 nazar ve mergib u mu‘teber
semin Ui sengin yadigar u kiymet-dari varsa anda geliip kiymet ii ragbet ve baha vii ‘izzet

bulur ve cihdn bazarinm bayi vii miisterisi hep anda cem® olur. (?: 32°-33¢; 1977: 42)

Latifi, efsanevi Anka kusu gibi gercekte olmayan kus siitiiniin bile Istanbul’da bulunabi-
lecegini sdyleyerek miibalaga yoluyla burada ¢ok sayida nimetin bulundugunu ifade etmeye
calisir. Ona gdre insanin can1 ne istese, tipki cennette oldugu gibi, Istanbul’da bolca ve hazir
bir sekilde bulur. Karada ve denizde ne kadar kiymetli nesne varsa degerini ve ragbetini
Istanbul’da bulur. Ciinkii diinya pazarmin saticis1 ve miisterisi hep orada toplanmustir.

Diinyanin her yerinden insanlar gelip Istanbul’a yerlesmekte, bir koseyi tutmus her tiir-
den zanaatkar zanaatini icra etmekte, ¢esit ¢cesit mallar satilmakta ve bu mallar Hindistan’dan
gelenlere tercih edilmektedir:

Iginde enva‘-1 hirfet ve yetmis iki millet temekkiin ii tavattun idiip her giine hiref bir
taraf tutup her biri bir isde ve diirlii diirlii clinbisde her kiisede bir gline meta‘ ve bir
tarafl bazar-1 mina gibi mahall-i ictima‘ olup karda diyar-1 Hind’e racih ve edna yeri
nice memleketden vézih. (?: 5% 1977: 9)

Istanbul’un kalabalik olmasim bu sekilde temellendiren Latifi, niifus yogunlugunu yine
miibalaga ile anlatir. Ona gore Istanbul’da her milletten tiirlii tiirlii insan yasamaktadir. Sehrin
her tarafi mahser meydani ya da Mekke’de hacilarin vakfe yeri olan Arafat gibidir. Bu izdiham-
dan kopekler, sahiplerinin kim oldugunu bilmez. insan tamdiklarimi tanimadiklarindan ayirt
edemez, evlat ana-babasmi secemez. Hatta Hz. Isa gokten inecek olup Istanbul’a girmek istese
kalabaliktan igne atacak yer bulamaz ve gokytiziinde donen minareden baska yerde duramaz:

Enva‘-1ecnas-1nas ve esnaf-1imem i iinds ile her tarafi ‘arsa-i ‘arasét ve mevkif-1
‘arafata doniip izdihdm-1 endm ve mezahime-i hés i ‘dmmdan it 1ssin bilmez ve evsaf-1

metn-i metini dillerle serh olmaz. Eger Hazret-i Is aleyhi’s-salat ve’t-tahiyye ve’s-sena
sli-y1 semadan niiztl ve bu sehre duhil itmek murad idinse kesretinden igne biragacak
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yer bulmaya ve menar-1 felek-medarindan gayri yerde olmaya idi. (...) Kesret-i nas ve
vefret-i ecnasdan yar u agyari birbirin teshise iktidar yokdur. Yad u bilis birbirinden
temyiz olup ogul atasin segmez. (?: 8°-9%; 1977: 13)

Edebi hiiviyetinden dolay: sanatlarla bezeli bu ifadenin iizerinden somut verilerle ge-
cecek olursak o giinkii sartlarda Istanbul’un gercekten de biiyiik bir ivmeyle niifusunun art-
makta oldugunu gorebiliriz. Fethin ilk yillarinda istanbul’da 33 -ki burada istanbul’la kas-
tedilenin sur i¢i oldugunu hatirlatmakta fayda var- Galata’da 23 olmak iizere 56 mahalle
bulunuyordu. Bu say1 Fatih déneminin sonlarinda, 1477°de Istanbul’da 181, Galata’da 61
ve ilaveten Eyiip’te 8, Kasimpasa’da 2, Bogazici’nde 7, Uskiidar’da 3 mahalle olmak iize-
re 262’ye yiikselmistir (Oz, 2015: 470-471). Evsdf-t Istanbul’un ilk versiyonunun yazildig:
1524 yilina gelindiginde bu sayinin daha da artmis oldugunu séylemek herhalde yanlis olma-
yacaktir. Evsdf-t Istanbul’un ikinci edisyonunun yapildigi 1574-5"¢ oldukga yakin bir tarihte,
1577°de yapilan sayima gore ise Istanbul’da 485 cami, 4.494 mescit, 743 kilise, 1.653 ilk
okul ve 11.143 cadde ve sokak bulunuyordu. Dogan Kuban (1970), Kaniini devri sonlarin-
da niifusun yarim milyonu astigin1 aktarirken (33), 1577°deki sayimdan hareketle Kili¢ ve
digerleri (2022), her sokak ve caddede ortalama 100 kisinin bulundugu bir senaryoda sehrin
niifusunun bir milyonu gegebilecegine dikkat ¢ekerler (106).

Latifi’nin isaret ettigi bu husus, bazi sairlerin dilinde tesbih ve hiisniitalil ile ifadesini
bulmustur. Latifi’nin ¢cagdas1 Cemali, Masi-zade ve miiellifi bilinmeyen fakat Kanini do-
neminde yazildig1 diisiiniilen bir Istanbul sehrengizi, istanbul’un bu kadar insan ¢ekmesini
onun velayetine, yani Allah katindaki yiice mertebesine baglarlar. Boylece Istanbul halkini
zimnen miiritlere benzetmis olurlar:

‘Aceb sehr-i latif i naks-stiret

O denlii halk cem olmak velayet (Cemali, 59.beyit, Eren, 2012: 217)

“Sehr dime ulu vilayetdiir

Sahib-i cezbe vii kerametdiir” (Masi-zade, 862.beyit, Ozyildirim, 2017:375)

Ider halk-1 cihan da’im ziyaret

Olupdur san bu sehr ehl-i velayet (Anonim sehrengiz, 52.beyit, Celik, 2019: 12, 25;
Tigl, 2020: 131, 389)

Istanbul’a sonradan yerlesen bu kadar insanin ilk ihtiyac1 elbette barmma olacaktir. Bu
da hizla artan niifusa, hizla artan yapilasmanin eslik etmesi demektir. Nitekim Latifi de bu
noktaya temas etmeden gegemez. Sohreti giinden giine artan bu sehrin her tarafinin acayip ve
garip binalarla dolu oldugunu, parmak ucu kadar bos yer kalmadigini, iginde yasayan insan-
larin sayisina had hudut bulunmadigin belirtir:

Ol zamandan bu ana dek seref ii sohreti yevmen fe-yevmen miitezayid ve miiteza‘if olma-
dadur ve her canibi ebniye-i acibe vii garibe ile tolmakdadur. Her ne canibe nazar ve ne ta-
rafa giizer itsen bir mertebe meml{ vii malidiir ki ser-i engiist denlii cay hali bulunmaz. ..
Ne dertinunda emékine had ve ne emékin igre sevakine aded var. (?: 8°-9% 1977: 13)

Metinde gecen acibe vii garibe kelimeleri, daha 6nce goriilmemis, duyulmamis, hayret
ve saskinlik uyandiran, tuhaf sey gibi anlamlara gelir (Semseddin Sami, 1317: 929, 966).
Latifi’nin acayip ve garip binalardan tam olarak ne kastettigini diger sairlerin eserlerin-
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den hareketle tahmin etmeye ¢aligalim. Mesela Taci-zade Cafer Celebi, Heves-name’sinde
Istanbul’da lalenin ortasindaki bosluk kadar bile bos yer kalmadigini, i¢inin de kat kat bina-
larla dolu oldugunu séyler: “I¢i kat kat binadur gonce-asa / Miyan-1 lale denlii yok tehi ca”
(141.beyit, Sungur, 1998: 198).

Taslicali Yahya (6. 1582), 1537°de yazdig1 Sah u Gedd adl eserinde Istanbul’un inci gibi
dizilmis, tamamu siislii ve bakimli, kat kat kusursuz evler ve binalarla dolu oldugunu ifade
eder. Yer yer kursundan kubbeleri olan binalarin da varligindan haberdar eder:

Ici ebyat ile miizeyyendiir

Sanki divan-1 nazm-1 risendiir

Ciimle beyti musanna‘® u ma‘mar

Bulimaz bir yirinde kimse kustir

Kursun ortiilii kubbeler yir yir

Yelken agmis gemilere benzer

Sakf-1 eflaki gibi diinyanun

Ici kat kat bina durur anun (543-546.beyitler, 2023:s.y.)

Oncelikle iiciincii beyitte kursunla kapli kubbelerden bahsetmesi, kursunun o donemde
Istanbul’da ¢at: malzemesi olarak kullamldigin gosterir. Mendzirii'I-Avalim’de Asik Meh-
med (2007), Istanbul’daki cami kubbelerinin, medreselerin ve diger binalarin ¢atilarinin kur-
sunla kapli oldugunu belirterek Taslicali’nin s6z konusu beytini alintilar ve bu gergegi siire
tasidigina dikkat ¢ceker (1091).

Taci-zade ile Taslicali’nin birlestigi noktaya odaklanacak olursak, ikisi de ¢ok sayida ve
¢ok katli binalarin varligi konusunda miittefiktirler. Bu sairlere Zaifi’yi (6. 1557°den sonra)
de ekleyebiliriz. Zaifi’nin 1543 tarihli Kitdb-1 Sergiizest-i Zaifi’sinde Iski adli kahramanin
Istanbul’a girdikten sonra gordiiklerini tasvir ettigi kisim, Latifi’nin kullandig1 acayip ve ga-
rip tanimlamalarinin igerigine dair daha kuvvetli bir ipucu verir: “Bir kapusundan icerii girdi
gordi ki bu sehriin i¢inde ‘acib saraylar ki sakfi heva-y1 fenada ve garib kasrlar ki fersiniin
tabakat-1 ‘arg1 fevka’l-“tlada” (Serdaroglu-Coskun, 2013: 176).

Oyle anlasiliyor ki Zaifi, acib saraylar ve garib kasrlar ile ¢ok katl ve catis1 gokyii-
ziiyle biitiinlesmis gibi algilanan yiiksek binalar1 kastetmektedir. Bu durum diger sehirlerde
Istanbul’daki kadar gériilmiiyorsa -ki dyle olmas1 kuvvetle muhtemeldir- Latifi’nin kastettigi
acayip ve garip nitelemesinin altinda yatan sebeplerden en azindan birinin yiiksek binalar
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bahsedilen bina yiiksekligi ve kat sayisi gibi unsurlarin, do-
nemin sartlarina gére degerlendirilmesi gerektigini hatirda tutmak gerekir. 16. ylizyil ser‘iye
sicilleri iizerinde yapilan arastirmalar, bu dénemde Istanbul’da tek ya da ii¢ katl evlerin® de
varligint gdstermekle birlikte genellikle iki katli evlerin tercih edildigini, fakat kat sayisinin
yavas yavas artma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir (A¢ik & Diizenli, 2015: 254,
258,262, 263). Ayni kaynakta gecen, 16. yilizy1l miielliflerinden Kinali-zade’ye (6. 979/1572)
atifla evlerin yiiksekliginin alt1 ziraya ulasabildigi bilgisi de ayrica zikredilmeye degerdir
(263). Osmanli doneminde mimaride kullanilan zira 6l¢iisti 73,3333 santimetreye tekabiil
ettiginden (Erkal, 1991), Kinali-zade’nin referans verdigi deger yaklasik olarak dort bucuk
metreye karsilik gelmektedir.
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Son olarak insan niifusuna paralel bir sekilde artan yapilagmanin, riizgarin esis hizini ve
yoniinii de dogal olarak etkiledigi bilinmektedir. Latifi bu durumu, insanlarin izdihamindan
havanin kendisinin bile nefes darlig1 ¢ektigi, sabah riizgarinin diriltici nefesinin kus gibi ka-
feste hapsoldugu seklinde betimler: “Hatta kesret-i niifisdan hava zayyiku’n-nefes ve nefha-i
saba manend-i miirg habs-1 kafes olup hiilasa ferec bulmayup terakiim (?) dem ve tezahiim-i
ademden nefes alamaz” (?: 9°; 1977: 14).

Sonug¢

Modern dncesi donemde doga ve ¢evrenin nasil oldugunu elbette yazili kaynaklar, hari-
talar, graviirler ve birebir ger¢ek¢i olmasalar da minyatiirlerden 6grenebiliyoruz. Kelimelerle
resim ¢izen Osmanli ediplerinin her bir kelimeyi titizlikle ve bilingli bir sekilde sectigini
bildigimizden c¢evre tarihi ya da ilgili olabilecek diger alanlarda sunabilecekleri veri potan-
siyelini degerlendirmek yararli olacaktir. Bununla birlikte edebi dilin dogas1 geregi tiirli
benzetmelerle miibalagalar barindirmasi, bu tiirden metinlere dikkatli yaklasmay1 da gerekli
kilmaktadir. Miibalaganin 6ziinde bir hakikate isaret ettigi gerceginden hareketle, edebi me-
tinlerde 6ze odaklanmak, veri ¢ikarmak ve onlar1 diger edebi eserlerle, tarih kaynaklariyla
birlikte okumak birkag acidan fayda saglayabilir. Oncelikle edebi eser kanaliyla donemin gok
farkl1 hususiyetlerine dair bir fikir sahibi olunabilir. Evsdf-1 Istanbul’u gevre merkezli okuyan
biri, 16. ylizy1lda Kégithane nin topografyasini, berrak suyunu, bir kus cenneti olusunu ya da
Topkap1 Sarayi’nin bahgesinde yetistirilen meyve ve ¢igeklerin neler oldugunu 6grenebilir.

Bir edebi eserden elde edilen bulgularm, ger¢ekligi ne kadar ve nasil yansittigina dair
okurda olusacak merak, onu ayni dénemde yazilmis diger edebi ve tarihi kaynaklari okuma-
ya sevk edecektir. Bu makalede yapilan da aslinda budur. Bu noktada Latifi’nin igaret ettigi
kimi hususlar hakkinda ¢agdaslarinin da hep birbirini destekler nitelikte bilgiler vermeleri ve
sonuc¢ta hemen hepsinin tarihsel verilerle drtiismesi ayrica dikkate degerdir. Edebiyat ve tarih
kaynaklar1 arasinda kurulan diyalog, mevcut bilgilerin dogrulugunu saglama ve yeni detay-
larla agma gorevini tistlenmektedir. Mesela Latifi’nin sehrin acayip ve garip binalarla dolu
oldugu yoniinde verdigi bilgi, bahsi gecen eserlerle hem teyit edilebilmekte hem de acibe vii
garibe ifadeleriyle ne kastetmis olabilecegi hususu agikliga kavusturulabilmektedir.

Mezkir diyalog, ayn1 zamanda yeni diisiinme bigimlerine de kapi aralayabilir. Ornegin,
16. yiizyilda Istanbul niifusunun ne kadar ya da hangi aralikta oldugunu Evsdf-: Istanbul ya da
bagka bir edebi eserden 6grenmek pek miimkiin gérinmemektedir. Bu bilgi daha ziyade tarihi
kaynaklardan elde edilir. Fakat bu niifus yogunlugunun, o sehrin sakini olan bir edip tarafindan
nasil algilandig1 ve deneyimlendigi, yazdig1 edebi eserden 6grenilebilir ki bu da mevcut duru-
mun farkli bir perspektiften yorumlanabilmesine imkéan saglar. Istanbul’un farkli milletlerden
pek ¢ok insani kendine ¢ekebilen, her seye erisilebilen, bu sebeple hayli kalabalik olan, ¢ok
sayida ve c¢ok yiiksek binalar barindiran, niifus ve yap: yogunlugundan riizgarin serinletici et-
kisinin hissedilemedigi bir sehir oldugu gibi hususlar, birinci elden ve muhatabindan duyulur.

Goriiliyor ki kaynaklar birlikte okumak, okurun zihninde daha kapsamli ve daha sag-
lam bir resim ¢izebilir. Bu resmin pargalari, birbirlerini destekleme ve agmanin da 6tesinde
yeni arastirmalar i¢in bir fikir verme potansiyeline de sahiptir. Bu makalenin odak noktasi
olan Osmanli edebiyati ve ¢evre 6zelinde konusulacak olursa, Osmanli ¢evre tarihi arastir-
malarinda edebi eserlerin de goz ardi edilmemesi gereken kaynaklar oldugu sdylenebilir.
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Notlar
1 Bu makalede, kolay erisilebilirligi nedeniyle bu nesre gonderme yapilmakla birlikte, alintilar orijinal niishadan
yeniden okunmak suretiyle verilmistir.
2 Latiff hakkinda bugiine kadar her yerde erisilebilir pek ¢ok sey yazildig i¢in hayati miimkiin oldugunca kisa bir
sekilde 6zetlenmistir.
3 Makale boyunca kullanilan birincil kaynaklar hep 16. yiizyildan segilmekle birlikte 6nemine binaen Evliya
Celebi’den de yer yer alintilar yapilmistir.

4 Evsaf- Istanbul’un telifinden yaklagik bir asir sonra, Bahti mahlastyla siir yazan Sultan I. Ahmed (6. 1026/1617)
bir gazelinde Edirne’nin ayvasina karsilik Istanbul’un sulu seftalisini tercih ettigini soyler (Kayaalp, 2019: 54).
Bu da Latifi’nin sozlerini destekler mahiyettedir.

5 Vezindeki ¢ok sayida aksaklik, bu kismin zamanla aslindan uzaklastig diisiincesini dogurmaktadir. Bu da eserin
iyi bir edisyon kritige ihtiya¢ duydugunu gosteren bir baska delildir.

6  Ug kath evlere 6rnek olarak 16. yiizyildan bir gorsel igin bkz. Necipoglu 2021: 207.
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