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Oz

Tiirkee literatiirde siklikla hilebaz olarak adlandirilan anlati kahramanlari, farkl
kiiltiirlerin halk anlatilarinda, Coyote, Ananse, Susa-No-o, Bauba, Sun Wukong,
Keloglan, Tastarakay 6rneklerinde oldugu gibi 6zel isimleri ile varlik gdsterir. Bu
anlat1 kahramanlarina, uluslararasi ¢alismalarda genel bir adlandirma ile trickster
ismi uygun goriilmiistiir ancak bu adlandirmanin yeterliligi de sorgulanmistir.
Tiirkgede ise figiirii ifade etmek {izere hem ¢eviri metinlerde hem de 6zgiin ¢alis-
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malarda hilebaz, hilekar ya da diizenbaz adlandirmalar1 kullanilmaktadir. Figiir soz
konusu oldugunda iizerinde durulmasi gereken en 6nemli nokta, onun iyi ve kotii
cift yonli dogaya sahip olmasidir. Bu ¢alismada, hilebaz, hilekar ya da diizenbaz
kelimelerinin figiirin 6zelliklerini biitiinciil sekilde ifade edip etmedigini farkl
halk anlatilar {izerinden irdeledik. Onun ¢ift yonlii dogasini vurgulamak iizere
Tiirk diinyasindan segtigimiz Nohut Oglan, Fatmacik, Kése, Behliil’iin Uykusu
ve Maaday-Kara gibi farkli anlati tiirlerinin merkezindeki kahramanlari ele aldik.
Nohut Oglan masali disinda, secilen dort anlatinin da merkezindeki kahramanlarin
bilge, kurtarict ve olumlu 6zellikler tagidiklarini ortaya ¢ikardik. Hilebaz, hilekar
ya da diizenbaz kelimelerinin Tiirkgede sahtekarlik ya da dolandiricilik gibi gayri-
ahlaki anlamlara geldigini yani figiiriin bir tek yoniinii temsil edebilecegini belir-
terek Tiirkgede biitiinciil ve ortak bir adlandirma Onerisi olarak oyunbaz terimini
sunduk. Bu Onerinin gerekgelerini ise oyun kavramimin Tiirk halk kiilttiriindeki
yeri ve oyun kuramlari ¢ercevesinde temellendirdik.

Anahtar sozciikler: halk anlatilary, trickster, oyunbaz, hilebaz, hilekar

Abstract

Various cultures with distinct names such as Coyote, Ananse, Susa-No-o, Bauba,
Sun Wukong, Keloglan, and Tastarakay. While the term trickster has been broadly
used to categorize these narrative heroes in international studies, its adequacy
has been questioned. In Turkish, translated texts and original works alike employ
terms like trickster, cheater, or deceiver to depict this character. A crucial aspect to
consider regarding these figures is their dual nature, encompassing both positive
and negative qualities. This study investigates whether the terms trickster, cheater,
or deceiver comprehensively capture the essence of these characters across diverse
folk narratives. To underscore their dualistic nature, we analyze protagonists
from various narrative genres such as Chickpea Boy, Fatmacik, Kose, Behliil’s
Sleep, and Maaday-Kara, selected from Turkic cultures. Apart from the tale of
The Chickpea Boy, our examination reveals that the central characters in all four
narratives exhibit wisdom, benevolence, and positive traits. We argue that in
Turkish, the terms trickster, cheater, or deceiver imply negative connotations such
as fraud or deceit, thus potentially limiting their portrayal of these characters to
only one aspect. Therefore, we propose the term “playful” as a comprehensive
and culturally resonant alternative in Turkish. This suggestion is grounded in the
significance of play within Turkish folk culture and game theories.

Keywords: folk narratives, trickster, playful, cheater, deceiver

Extended summary

Narrative heroes, often called hilebaz (trickster) in Turkish literature, are known
with their unique existences and names in the folk narratives of different cultures.
These heroes are Coyote, Nanabush, Raven, Rabit, Hare, Tktomi and Wakdjunkaga
in North American mythology; Ananse in African mythology; Susa-No-o in Japanese

576
ISSN 1300-7491 e-ISSN 2791-6057 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat yil (year):2024, cilt (vol.): 30, sayi (no.): 119- Isilay Kara Tekg(il - Aynur Kogak

mythology; Hermes and Bauba in Greek mythology, Isis in Egyptian mythology,
Sun Wukong in Chinese mythology, Krishna in Indian mythology; Loki in Norse
mythology; Keloglan and Tastarakay in Turkish folk narratives, as seen in the
examples of it exists with its proper names. Researchers who want to examine the
general structure and features of the figure find it appropriate to call the figure trickster,
which is a common name, but they also question the adequacy of this naming. The
most important point to focus on when it comes to the figure is that it has a dual nature,
good and bad. For this reason, in this review, we first examined the origin of the name
trickster and then discussed the opinions of different researchers from world literature
on the naming of the figure. We found out that some researchers did not find the name
trickster sufficient, some found the triple naming of the figure trickster-transformer-
culture hero appropriate, and some suggested the name picaresque.

It is noteworthy that there is no translation unity in the translation of the universal
naming of the figure as “trickster” into Turkish. In addition, there is no separate study
on the naming of the figure in Turkish literature. In our analysis, we found that the figure
is often called hilebaz (trickster), hilekar (cheater) or diizenbaz (deceiver) in Turkish
literature, both in translated works and in original studies, and we demonstrated it with
examples. In the title of our study, “Different Faces of Trickster Narrative Heroes”,
we tried to reveal the two different natures of the figure, good and evil, through five
narratives we selected from Turkish folk narratives. We analyzed the psyche structures
of the heroes at the center of the narratives Chickpea Boy, Fatmacik, Kése, Behliil's
Sleep and Maaday-Kara respectively. We showed that, except for the main hero of the
Chickpea Boy tale, the other heroes have very wise characteristics. When we look at the
characteristics of the main hero of the Chickpea Boy tale, we stated that he is clever, an
actor, a thief, selfish and a liar, that is, he deserves to be described as bad. We stated that
the name of the figure, such as hilebaz (trickster) or similar, which means immoral in
Turkish, is appropriate for Chickpea Boy. However, we also explained that this naming
is not sufficient when looking at the characteristics of the other four narrative heroes.
The girl who is the hero of the Fatmacik tale; We have shown that he is smart, alert, has
a developed foresight capacity, respects his rights and has analytical features. We stated
that in the tale of Kose, the protagonist has wise characteristics, just like Fatmacik, and
knows all the questions in advance and gives the most correct answers. In the Behliil’s
Sleep narrative, which is shaped around Behliil-1 Dana, we explained that the hero is
both wise and can devise a game to do good, and wants to ensure justice by winning
the game. Finally, we explained that Kogiidey-Mergen, the central hero of Maaday-
Kara, one of the Turkish epics, deceived his enemies by changing his clothes in order to
save his family and nation, set up a game and won the game. Thus, we have uncovered
examples of the wisdom character of the figure, which we found to be neglected in
previous studies, through different narratives.

In our review, we saw that researchers do not question the examples of the figure
showing wise characteristics in the Turkish literature, and therefore they generally
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use the terms hilebaz (trickster), hilekdr (cheater) or diizenbaz (deceiver) which can
only express the bad side of the figure. Considering that hilebaz (trickster) or similar
names only have immoral meanings in Turkish, we proposed a holistic naming of
the figure in Turkish and introduced the term “playful”. We based the reasons for
choosing the word playful in the light of both the equivalents of the word “game” in
Turkish folk culture and various game theories.

The word game carries rich meanings such as “movement, dance, music” and
“cheating, trickery, fraud” in the oldest Turkish texts. The word oyunbaz (playful), which
is formed by adding the suffix -baz from Persian to the word oyun (game), can express
both the meaning of playing nice games and the meaning of trickster and deceiver at the
same time. For this reason, the name “playful” suits the dual nature and extraordinary
characteristics of these heroes. For example, one of the names given to shamans among
the Yakuts is oyun (game). In Turkestan, the word oyun is used for the entire shamanic
ceremony. So much so that a shamanic ceremony is equivalent to the divine in the
social perspective. In addition, it is noteworthy that shamans, who are thought to have
knowledge of different layers of the universe, can heal, understand music and have high
foresight, are called oyun (game) as the figure bears the characteristics emphasized by
Carl Gustav Jung. The first reason why the word oyunbaz (playful), derived from the
root oyun (game), was suggested for the figure in our study is due to its capacity to carry
the oldest roots in Turkish folk culture and the most contemporary interpretations at
the same time. When considered in terms of historical depth and semantic richness in
Turkish folk culture, the term “playful” seems quite appropriate for the figure.

In addition, game theorists emphasize that the game had a spontaneous existence
before civilization. Just as play shapes civilization, playful narrative heroes shape the
narrative as master builders of the narrative. Play’s direct relationship with humor is found
in the leaven of playful narrative heroes. The organic bond between imitation, competition
and play also comes to the fore when it comes to the characteristics of playful narrative
heroes. Some games are based entirely on luck, and playful heroes are the lucky ones of
the narratives. As a result of all the reasons listed, it has been revealed that using the term
playful in Turkish literature provides more holistic opportunities compared to the naming
of hilebaz (trickster), hilekar (cheater) or diizenbaz (deceiver). With the playful naming,
the good and evil dual nature of the figure can be expressed in a holistic way.

Giris

Diinya literatiiriinde hilebaz kahramanlar, degisik kiiltiir cografyalarmin halk anlatila-

rinda 6zgilin kimlikleriyle 6zel bir konuma sahiptir. Onlar, mitolojik anlatilardan destanla-

ra, masallardan efsanelere kadar pek ¢ok edebi tiirde varliklari ile aragtirmacilarin merakini

cezbeder. Bu kahramanlar, Kuzey Amerika mitolojisinde Coyote, Nanabush, Raven, Rabit,
Hare, Iktomi (Carroll, 1984:105-110) ve Wakdjunkaga (Babcock-Abrahams, 1975: 147); Af-
rika mitolojisinde Ananse, Japon mitolojisinde Susa- No-o (Hynes ve Doty, 1993: 106-147);
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Yunan mitolojisinde Hermes ve Bauba, Misir mitolojisinde Isis, Cin mitolojisinde Sun Wu-
kong, Hint mitolojisinde Krisna (Hydie, 2019: 454-540); Nors mitolojisinde Loki’de (Dani-
els, 2014: 198) oldugu gibi 6zel adlari ile bilinir. Ancak figiiriin genel yapisini ve 6zelliklerini
ele alip incelemek isteyen arastirmacilar, figiire yaygi bir kullanim ile ingilizce trickster
adlandirmasini uygun gérmiislerdir.

Trickster adlandirmasinda, figlir iizerine yapilan ilk aragtirmalarin belirleyici oldu-
Su soylenebilir. Anlati kahramanlar1 6zelinde #rickster adlandirmasi, ilk kez 19. yiizyilda,
antropolog James Teit’in Traditions of the Thompson River Indians (1898) adli eserinin 6n
soziinde Franz Boas tarafindan kullanilmistir (Teit, 1898: 10). Ayrica meshur hilebaz kahra-
manlardan bazilarmin 6zel isimlerinin de ait olduklar1 dillerde %ile kelimesiyle 6zdeslestigi
goriilmektedir. Ornegin Hermes, Homeros Yunancasinda mechaniéta diye adlandirilir ki bu
terim hilekar olarak terclime edilmektedir ya da Bat1 Afrika hilekar1 Legba ve Aflakete, “hile
yaptim” demek iken Winnebago hilekari, Wakdjunkaga ise “hilekar, diizenbaz” gibi anlam-
lara gelir (Hyde, 2019: 22). Buradan figiir {izerine yapilan ilk incelemelerde uygun goriilen
trickster adlandirmasinin temellerinde, hilebaz kahramanlarin ait olduklar1 toplumlardaki
6zel adlandirmalarinin da pay1 oldugu anlagilmaktadir.

Trickster kelimesinin anlati kahramanlar1 kapsamindaki kullanimint yaygin hale getiren
calismalarin basinda, Paul Radin’in The Trickster: A Study in American Indian Mythology
(1956) isimli eseri gelmektedir. Bu ¢calismada Amerika kitasinin Kizilderili mitolojisinde yer
alan hilebaz kahramanlarin eylemsel dongiileri ve 6zellikleri incelenmistir. Hilebaz kahra-
manlarin -kurtarici ve yok edici- ¢ift yonlii dogalarinin bir¢ok kez vurgulandigi eserde, hile-
baz mitinin Winnebago halki tarafindan kutsal kabul edildigi ve siradan insanlar tarafindan,
rastgele bir dinleyici kitlesine anlatilmadigi da belirtilir (Radin, 1956: 112-119). Radin, bu
hilebazin mitolojik anlatilardaki diinyanin yaraticis1 ve kiiltiiriin kurucusu olarak da kabul
edildiginin altin1 ¢izer (1956: 125). Incelemede hilebazin baslangicta bir Tanr1 olup olmadig
da tartismaya agilir ve bazi kabilelerde gerg¢ek bir Tanr1 olarak kabul edildigi de belirtilir
(Radin, 1956: 155).

Barbara Babcock-Abrahams ise A Tolerated Margin of Mess: The Trickster and His Tales
Reconsidered (1975) isimli ¢alismasinda belirsiz, dngdriilemez yapisindan otiirii hilebaz kahra-
manlart marjinal olarak konumlandirip hilebaz kahramanlarin olumlu, olumsuz tiim olasiliklari
somutlastirarak birer paradoks haline geldiklerini ifade eder. Bu paradoksun yapisini ise Win-
nebago hilebazi Wakdjunkaga iizerinden ortaya ¢ikarmaya calisir. Eserde yer alan dnemli yak-
lasimlarindan biri de arastirmacinin “Ne yazik ki hileci (trickster) terimi literatiire yerlesmistir
(...) bu tiir masallar1 hem de kisilikleri pikaresk (picaresque) olarak adlandirmak belki daha iyi
olacaktir (s.159)” goriisiinde olmasi ve hilebaz kahramanlara yeni bir isim 6nerisi getirmesidir:
Yazar, hilebaz kahramanlarin sosyal hiciv 6zelligi tasimalari, gezgin olmalart ve gelenegi olum-
suzlamalar1 sebebiyle pikaresk ismini daha gok hak ettiklerini ifade eder.

Hilebaz kahramanlarin adlandirilma meselesi iizerine goriis beyan eden arastirmacilardan
biri de Trickster Makes This World (1998) isimli eserinde Lewis Hyde olur. Eser Tirkgeye
Hilekdarin Marifeti Bu Diinya (2019) adiyla ¢evrilmistir. Hyde, trickster adlandirmasmin 19.
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ylizy1l antropolojisinin bir icadi oldugunu iddia eden arastirmacilarin fikirlerine katilmaz. Figii-
riin hile yapma ile 6zdeslesmesinin kokeninin Hermes ve Wakdjunkaga 6zel adlandirmalarmimn
“hilekar, hileci” gibi anlamlara gelmesinden kaynaklandigini izah ederek kendisi dahil pek ¢ok
aragtirmacinin frickster adlandirmasini, yeterli bulmadigini da agiklar (Hyde, 2019: 21-22).

Hyde’in isaret ettigi ¢alismalardan biri Mac Linscott Ricketts’in The North American
Indian Trickster (1966) isimli incelemesidir. Ricketts, Kuzey Amerika yerlilerinin halk anlati-
laridaki hilebaz figiiriiniin ¢ok yonlii dogasini ifade etmek tlizere onu, hilekdr- doniistiiriicii-
kiiltiir kahraman (trickster-transformer-culture hero) seklinde, li¢ isimle adlandirir. Bazen de
kisaca hilekar-is bitirici (trickster-fixer) ikili adlandirmasini kullanir (1966: 327-332). Bu in-
celemede 6nemli nokta, aragtirmacinin hilekar kelimesinin tek basina figiirii karsilamaya yet-
meyecegini fark edip farkli 6zelliklerine uygun bir adlandirmaya ihtiyag duymus olmasidir.

Diinya literatiiriinde, hilebaz anlat1 kahramanlari lizerine yazilan farkl eserler incelen-
diginde trickster adlandirmasinin ortak bir terminoloji yarattig1 anlasilmaktadir. Ancak ayni
zamanda bu adlandirmanin yeterliligi tizerine de farkli goriislerin bulundugu ve figiire yeni
isim Onerilerinin getirildigi de goriilmektedir.

Trickster olarak adlandirilan anlati kahramanlari, Tiirk anlati diinyasinda da mevcuttur.
Tiirkge hilebaz, hilekar ya da diizenbaz olarak anilan bu figiir, anlatilarda, Keloglan, Kdse,
Kelce, Kelce-Kiilce, Kiilce, Kiil Pepeleskasi, Delice (Ugkun, 2018: 546), Tas, Tastarakay
(Ergun 2004: 38), Daz, Dazlak, Tassa, Tas-kul, Keceli, Kegel (Ogel, 2014: 99-100), Oniig,
Oniigler, Dirbo, Sildir, Yarimca (Sakaoglu, 2003: 324-236) orneklerinde oldugu gibi 6zel
isimleriyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Figiirlin trickster seklindeki evrensel adlandirmasinin Tiirk¢elestirilmesinde, geviri birli-
ginin bulunmadig1 dikkat cekmektedir. Bu noktada hilebaz anlati kahramanlarinin kisa tani-
tim1 ve Tiirkge adlandirmasi iizerine Tlhan Basgdz’iin Gegmisten Giiniimiize Nasrettin Hoca
(1999) adli eserinden mutlaka bahsetmek gerekir. Basgdz, bu incelemede “Amerika ve Ku-
zey Afrika folklorunda goriilen bir giildiirii tipine trikster' (tuzak¢, diizenbaz, dolapgr) adim
vermislerdir (s.75).” seklindeki agiklamasiyla hilebaz figiiriinii tanitir. Yazar, incelemesinde
figiire, Tiirk¢ede “tuzakei, diizenbaz, dolapg1” ¢evirisini uygun bulmasina ragmen metin bo-
yunca figlirden trikster olarak sdz eder. Baggdz’iin figiirii karsilamak iizere bir tek kelimeyi
yeterli gérmedigi anlagilmaktadir. Figiirli izah ederken tek kelimeyi yeterli gérmeyen aras-
tirmacilardan biri de Omer Tecimer olur; Tecimer, Sinema Modern Mitoloji (2006) isimli
eserinde figiirii izah ederken oyuncu-hileci adlandirmasini kullanir (s.131).

Carl Gustav Jung’un Dort Arketip (2019) isimli eserinin ¢evirmeni, trickster kelimesinin
cevirisi hakkinda, figiiriin olumlu ve olumsuz anlamlarla yiiklii olmas1 sebebiyle tek bir ke-
lime ile ifade edilmesinin gii¢ oldugu iizerinde durur. Ayrica figiiriin oyunbazlik, hilekarlik,
cocuksuluk, alaycilik, diirtiisellik gibi sifatlarla bezeli olduguna vurgu yapip metindeki an-
lam biitiinliiglinii bozmamak ve ihtiyari bir tercih olarak hilebaz kelimesini segtigini ifade
eder (Jung, 2019: 121). Tiirkgeye terciime edilen farkli eserlerde de trickster adlandirmasinin
hilekar (Hyde, 2019), hilebaz (Daniels, 2014: 198), diizenbaz (Leeming, 2020: 321) olarak
cevrildigi gortilmektedir.
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Yapilan literatiir taramasinda figiirtin “adlandirma meselesi” iizerine Tiirkiye’de yapil-
mis miistakil bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Tiirkiye’deki akademik calismalarda figiiriin
varsa Keloglan, Kose (Boratav, 1992: 47), Cinibek (Harmanci, 2012: 72-80), Tas, Tastarakay
(Ergun, 2004: 38) gibi 6zel isimlerle ele alindig1 yoksa da ¢ogunlukla ¢evirilerde yer aldigi
gibi genel bir izlek secilerek hilebaz (Olger Oziinel, 2005; Harmanci, 2010) olarak adlandiril-
dig1 goriilmektedir. Peki gercekten ¢ift yonlii 6zellikleriyle zengin olanaklar barindan figiirt,
Tiirkgede -pesin bir kabulle- hilekdr, hilebaz ya da diizenbaz olarak adlandirmak, bu anlati
kahramanlarini kapsayici sekilde ifade etmede yeterli midir?

Sorunun cevabina ulagsmak i¢in figliriin iyi ve kotd, iki farkli yiizt Tiirk halk anlatilarin-
dan orneklerle incelenecektir. Figiiriin ¢ift yonlii dogasi, anlatilarin yalnizca merkezindeki
kahramanlar iizerinden ele alinacaktir. Bu dogrultuda dncelikle kotii ve gayriahlaki 6zellik-
leri tagtyan bir kahramanin merkezde oldugu anlati Nohut Oglan masali degerlendirilecektir.
Ardindan bilge-kurtarict kahramanlarin merkezde oldugu dort anlati1 6rnegi ele alinacaktir.
Boylece adlandirma meselesinde, figiiriin ihmal edilen bilge ve kurtarict dogasinin belirgin-
lestirilmesi amaglanmaktadir. Son olarak sira dis1 yapisina uygun diisecegi kanaatiyle figiire,
yeni bir adlandirma onerisi getirilerek oyunbaz terimi sunulacak ve bu 6nerinin gerekgeleri
temellendirilecektir.

Hilebaz anlati kahramanlarimin farkh yiizleri

Hilebaz anlati kahramanlari, Tiirk halk anlatilarinda farkli yiizleriyle bulunur. Dogalar1
geregi onlar1 bir kaliba sokmak ya da belli sinirlar iginde ele almak oldukga giic olsa da farkl
anlatilardaki degisik tutumlari iizerinden ¢ok yonlii 6zellik gosterebilen yapilarini izah etmek
miimkiindiir. Carl Gustav Jung, figiiriin uygarlagsma siireci igerisindeki ¢evrimini degerlen-
dirirken onun hayvansal- tanrisal ¢ifte dogasindan bahseder. Figiiriin muzip ve kétiiciil olan
ozellikleri kadar kurtarict kimligini de tastyabilmesi iizerinde durur (2019: 121-127). Tiirk
halk anlatilarinda figiiriin farkli 6zelliklerini tagiyan anlati kahramanlari mevcuttur. Bu anlati
karamanlarindan bazilar1 tipki Nohut Oglan masalinda oldugu gibi eylemlerinde ahlaki aci-
dan olumsuzluk; niyetlerinde ise kotiiliik tasirlar. Nohut Oglan masali 6zetle su sekildedir:

Cocuklar1 olmayan bir ¢ift vardir. Kadin bir giin nohut kalburlarken nohutlar kadar ¢o-
cuklar1 olmasini diler ve nohutlar canlanir; hepsi kadindan yemek ister. Bu nohut ¢ocuklar1
doyuramayan kadin, hepsini sicak suda bogarak 6ldiiriir. Nohutlardan biri saklanarak hayatta
kalir ve kadini, kendisini 6ldiirmemeye ikna eder. Kadn, 6gle vakti gelince Nohut Oglan’a
yemek verip babasina gétiirmesini ister, yemegi esegin semerine baglar. Nohut Oglan esegin
kulagina girip oturur. Yolda karsilarina bir pekmezci gikar. Pekmezci esegi sahipsiz sanip pi-
lav1 yer. Ugiincii lokmada Nohut Oglan bagirinca korkudan diiser 6liir. Nohut Oglan, pekme-
zi de alip babasina gotiiriir. Babasi yemegi yer, oglani da ¢ift siirmeye yollar. Oglan okiiziin
kulagina oturup ¢ift stirerken oradan gecen bir padisah durumu anlar ve Nohut Oglan’1 satin
almak ister. Babasi zor da olsa oglunu satar. Nohut Oglan, babasi ile anlasarak padisahin
cebine girer ve cebi kesip paralari diisiiriir, babasi da paralari toplar. Sarayda deveci olmay1
segcen Nohut Oglan bir oyun gevirerek padisahin tiim develeri kesmesini saglar ve padisah
bilmeden develerden birinin karacigerinde olan Nohut Oglan’1 yash bir kadina vermis olur.
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Oglan, yasli kadina da seslenir ve onu da kagirir. Nohut Oglan cigerin iginden ¢ikar ve oradan
gecen iki hirsiza yardim etmek ister. Beraber bir mandiraya girerler. Nohut Oglan bagirarak
ciftciyi uyandirir, ¢ift¢inin fenerinin {izerine oturup bagirarak onu korkutur ve hirsizlar bir
kuzuyu alip kagar. Hirsizlar kebap yaparken Nohut Oglan koskoca bir tuluma su doldurup
degnekle vurma sesi yaparak bagirir ve hirsizlar1 kandirir. Hirsizlar her seyi birakip kagarlar,
Nohut Oglan da yer iger, keyfine bakar (Boratav, 2015: 272-276).

Bir masal kahramani olarak Nohut Oglan, toplumsal degerlerden, gelenek ve gorenek-
lerden, kiiltiir dairesindeki medeniyet kurallarindan arinik bir portre ¢izmektedir. Nohut
Oglan’in kahraman olarak macerasi incelendiginde anlatinin bagindan sonuna kadar psise?
yapisinin korundugu ve degisim ya da doniisiim gegirmedigi anlasilmaktadir. Anlatilardaki
hilebaz kahramanlarin dogasini inceleyen Karl Kerényi, onlarin igsel degisimler gegirmedik-
lerini dile getirir (Radin, 1956: 184). Nohut Oglan i¢in hilebaz ve tiirevi adlandirilmalarin
kullanilmasi uygun goriinmektedir ¢linkii sozliige bakildiginda hilebaz kelimesinin “hile ya-
pan (kimse), hileci, hilekar” anlamina geldigi belirtilmektedir ve Nohut Oglan, bahsi gegen
bu dzellikleri tasimaktadir. Bu noktada goz ardi edilmemesi gereken 6nemli bir husus vardir.
O da kahramanin kendi amaci1 dogrultusunda zafere gitmek i¢in “oyun” kurabildigi ve oyunu
kazanmis oldugudur.

Anlat1 kahramani hilebazlarin bir kismi, tipkit Nohut Oglan masalinda oldugu gibi isten-
meyen, gayriahlaki eylemleri siirdiirmekteyken bazilar1 da Fatmacik masalinda oldugu gibi
bilgelik 6zellikleri tasiyabilmektedir. Fatmacik masalinin 6zeti su sekildedir:

Bir ¢ift¢inin ti¢ kiz1 vardir. Bir giin ¢iftci, ¢ift siirerken padisah oradan geger ve ¢iftciye
bilmece olarak “Sar1 altin, agir giimiis, has bakir, ham demir bu nedir?” (Boratav, 2001: 39)
diye sorar. Cift¢iye, kirk giin i¢inde cevabi bilemezse boynunun vurulacagini da sdyler. Ciftei
kara kara diisliniir cevab1 bulamaz, ¢ift siirmeye de gidemez bunun {izerine dnce biiyiik kizi
sonra da ortanca kizi derdini sorarlar ama care bulamadiklar1 gibi olayin ciddiyetini de idrak
edemezler. Ciftei son iki giin kala iimidini iyice kaybeder fakat bu kez kiigiik kiz1 Fatmacik
babasimin derdini sorar ve bilmeceyi hemen “ilahi babacigim onu bilmeyecek ne var. Sar1
altin kendisi, agir glimiis vezirleri, has bakir askerleri, ham demir de bizim gibi fakir insanlar
(...)” (Boratav, 2001: 39) diyerek ¢oziiverir. Cift¢i bilmecenin cevabini padisaha sdyler ve
cevabi Fatmacik’in bildigini itiraf eder. Padisah, Fatmacik’a kirk kese ahga yollar, ahgalari
getiren adam, ikisini galar. Fatmacik bu hirsizlig1 yine ayn1 adam araciligi ile sifreli bir sekil-
de padisaha iletir. Padisah, ¢ift¢inin ii¢ kizina da saraya getirtir. Fatmacik arabalara binmeden
iki ablasina da sorulan sorulara vermeleri gereken cevaplari sdyler. Saraya vardiklarinda pa-
disah Fatmacik’a “Gebe misin?”’ diye sorar. Fatmacik “Gebeyim.” der. Padisah “As ererken
ne yersin?” diye sorar. Fatmacik “Terede tere, pamuktan sis, demirden kebap yerim.” der.
Padisah bu isteklerin hi¢birini anlamli bulmayinca Fatmacik da “Kiz oglan kiz, gebe mi olur
ey padisahim?” der. Padisah bu akilli ¢ift¢i kiziyla evlenir (Boratav, 2001: 40).

Masalin merkezindeki kahraman Fatmacik’in macerasi incelendiginde tipki Nohut Oglan
masalinda oldugu gibi onun da yolculugunda herhangi bir i¢sel degisim yahut doniisiimden
geemedigi goriiliir. Kahraman, anlatinin bagindan sonuna kadar ayni kararlilikla kisilik 6zel-
liklerini siiriirdiir. Fakat Nohut Oglan’dan farkli olarak Fatmacik; akilli, yol yordam bilen,
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Ongorii kapasitesi geliskin, hakkini gdzeten ve analiz kabiliyeti yiiksek olma gibi 6zellikleri
tagimaktadir. Fatmacik, oyunu, oyun kurmak isteyenlerden daha iyi bilir; oyuna o yon verir
ve kosullar1 kendi lehine ¢evirmis olur. Hilebazin s6zliik anlami géz 6niinde bulundurularak
degerlendirilirse bir anlatt kahramani olarak Fatmacik, hilebaz adlandirmasi ve tiirevlerinden
fazlasint hak etmemekte midir?

Bu sorunun cevabini, bilgelik 6zelligi gosteren baska anlati kahramanlari iizerinden
aciklamak, adlandirma onerisini temellendirmeye yardimer olacaktir. Ornegin Kése masal,
bilgelik 6zelligi gosteren hilebaz bir kahramanin macerasi tizerine kuruludur. Kése masalinin
olay orgiisii su sekildedir:

Bir padisah vardir. Vaiz hocasmi gagirtip ona “ilimden bilmedigin var m1?” (Demir,
2018: 257) diye sorar. Yok, cevabini alinca da ilimin hepsi bilinemez diisiincesiyle vaiz
hocasmi kovar sonra vezirlerinden, bir tane kafasi sarikli hoca, bir tane sa¢1 beyaz sakali
siyah adam ve bir tane de sagi sakali olmayan kdse olmak iizere ii¢ kisi ister. Vezirler
istenen ozelliklerde ti¢ adami da bulup getirirler. Kose, sarikli hocaya, “Padisah sana ilimden
bilmedigin var m1 dediginde, padisahim ilim dedigin deryadir; ilimin arkasina yetisilmez.
Bildigimin alimi, bilmedigimin talibiyim; bildigimi sdylerim bilmedigim bellerim
dersin.” (Demir, 2018: 257) seklinde tavsiye verir. Sariklt hoca, bu sozleri ayni sekilde
padisaha sOyler ve padisah onu vaizlik gorevine getirir. Kdse; sac1 beyaz, sakali siyah olan
adama ‘“Padisah sana neden sakalinin siyah sag¢inin beyaz oldugunu sorarsa ona, sagim
sakalimdan on bes yas biiylik; ben diinyaya gelince sagim vardi, sakalim on bes sene sonra
oldu.” (Demir, 2018: 258) diye cevap vermesini salik verir. Sac1 beyaz, sakali siyah adamin
padisaha cevabi da tipki Kdse’nin dedigi gibi olur. Padisah da onu veziri yapar. Sira Kdse’ye
gelince ona da neden sacinin sakalinin olmadigini sorar. Kdse: “Padigahim benim annem ile
babamin c¢ocugu olmuyormus anam bir giin ‘Ya Rabbim bana bir kiz ¢ocugu ver de
hizmetimi yapsin.” diye dua etmis. Ayni giin babam da “Ya Rabbim bana bir oglan ¢ocugu
ver.” diye dua etmis. ikisinin de duasi kabul olmus (...) Anamin duasi kabul oldugu i¢in
sacim, sakalim olmamis. Babamin duasi anamin duasina istlin geldigi i¢in erkek
olmusum.” (Demir, 2018: 258) der. Padisah, Kose’yi birinci veziri yapar. Akilli ve uyanik
Kose sayesinde iilkede refah artar, “Kose Vezir” civarda nam salar (Demir, 2018: 257-258).

Ko&se masalindaki kahramanin 6zelliklerine bakildiginda hem tiim sorulart 6nceden bil-
digi hem de en dogru cevaplari verdigi/ verdirdigi goriiliir. Ayrica bu kahramanlarm psise
yapilarinda goriilen anlatinin basindan sonuna kadar kisilik 6zelliklerini koruma 6zelligini de
tagimaktadir. Kose de tipki Fatmacik gibi zeki, uyanik, dngoriiliidiir. Ayrica bilge bir anlat
figiiri olarak kabul edilebilir. Bu yetenek, figiliriin 6zelliklerini tagiyan diger kahramanlarda
oldugu gibi onlara verilmis bir ¢esit liituftur. Bilgelige sahip bu anlati figlirli yalnizca masal-
larda bulunmaz. Menkibevi hayat hikayelerinde de bilgelik yoniiyle 6ne ¢ikan hilebaz kah-
ramanlara sikca rastlanir. Ornegin hakkindaki bilgilerin gogu menkibelere dayanan Ukala-yi
Mecanin’den (deli goriintislii akillilar) Behlal-i Dana etrafindaki anlatilarda -ki zamanla di-
ger Behlillerin ya da meczuplarin anlatilarinin da eklenmesiyle bu anlatilar genislemistir*-
hem bilge hem de hilebaz kahramanlarin tasidig1 pek ¢ok 6zellik mevcuttur. Bahsi gecen
anlatilardan biri de Behliil 'iin Uykusu’dur. Anlat1 su sekildedir:
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Bir giin Behliil yolda giderken ona bir kisi rast gelir ve altin1 oldugunu, sefere gidecegini
sOyler sonra da altinin1 kime emanet edecegi konusunda nasihat ister. Behliil de ona, altinin1
kor ya da topal/colak birisine vermemesini sdyler. Adam tavsiyeyi dinler fakat dikkatsizce
altinin1 sakat bir tacire emanet etmis olur sonra fark edip geri istediginde tacir altinlarin
kendisinde olmadigini sdyleyip hemen adami kovar. O da Behliil’e durumu anlatir. Behliil
hemen bir plan kurar; planda Behliil tacirle konusurken adamin her bes dakikada bir igeri
girip altin istemesi sOyler. Behliil, bu tacirin yanina gider ve sir verecegini soyleyerek yedi
kiip altin1 oldugunu anlatmaya baslar. Yavas yavas anlatirken arada diger adam iceri girerek
altinini ister tacir de kovar. En son Behliil yedi kiip altin1 emanet edecegi giivenilir birisini
aradigini soyler ve diger adam tekrar igeri girer. Tacir, Behliil’e kendisinin diiriist bir insan
oldugunu ispatla-mak i¢in hemen adama altinlarin1 geri verir. Adam altinlart alip ¢ikar ve
Behliil de arkasindan biitiin bu anlattiklarini riiyasinda gordiigiinii syleyip tacirden riiyay1
yorumlamasini ister. tacir, Behliil’ii diikkkAnindan kovar (Ismayilov, 2011: 24-27).

Behliil etrafindaki anlatida, Behliil’iin maksadi iki insan arasindaki adaletsizligi gider-
mektir. Bu sebeple oyun kurar ve hilekar bir taciri hedef alir. Behliil, hile yapan bir insanin
kot etkilerinden masum bir insan1 korumak i¢in oyuna basvurur. O; oyunu oynar, oynatir
ve maksadina kavugur. Merkezdeki kahraman olarak Behliil’iin de psise yapisinda anlatinin
basindan sonunda kadar herhangi bir degisiklik meydana gelmez.

Hilebaz kahramanlarin farkli yiizlerinin 6rneklerine Tiirk destanlarinda da rastlanir.
Ozellikle kurtarici figiirler s6z konusu oldugunda, kut anlayisinin zelliklerini ifade etmesi
acisindan Altay destanlarindaki kahramanlarin Tastarakay’a doniistimiinden (Ergun, 2014)
bahsetmek gerekir. Ornegin arkaik kahramanlik destan1 Maaday-Kara’da merkezdeki kahra-
man Kdogiidey-Mergen, tutsak anne ve babasinin yanina giderken sekil degistirip Tastarakay
formuna biiriiniir. Bu formda, basinda kegeden bir baslik ile kel goriinmekteyken kiyafetleri
de kirli ve ketendendir (Bekki, 2020: 62-63). Kahraman, herkesi kandirmak i¢in sarkilar soy-
ler ve oyun ¢evirir. Béylece ailesini ve halkini zalim diismanin elinden kurtarabilir. Destanda
Kogiidey- Mergen birgok kiliga biiriintir, esi Altin Kiiskii de kendisi gibi sekil degistirebil-
mektedir. Destanin sonunda Kogiidey- Mergen sayesinde halki feraha ¢ikinca esi de kendisi
de yildizlara doniisiip goge ¢ikarlar (Bekki, 2020: 113).

Maaday-Kara destaninin merkezindeki kahraman Kogiidey- Mergen hem ailesini hem
de halkini korumak ister. O, evrenin farkli katmanlarinda bulunabilir; yer altina iner, gékyii-
ziine ¢ikar. Tastarakay formuna biirlindiigiinde ise basarili bir oyunculuk sergiler ancak bu
oyunculugun amaci ve sonuglari, toplumsal bakis agisinda ahlaki agidan olumsuzluk tagimaz.
Eylemleri, kutsal bir gorevi ifa etmek izere epik diinyanin gereklerine gore sekillenmistir. Bu
Ozellik sadece Kogiidey- Mergen i¢in gegerli degildir, destan kahramanlarinin amaglar1 ug-
runa kilik degistirerek gercekligi ters yiiz ettigi bir¢ok anlati vardir (Kogak, Ugurcan, 2021).

Fatmacik, Kose, Behliil iin Uykusu, Maaday-Kara gibi farkli anlat1 tiirlerinin merkezin-
deki kahramanlar tizerinden segilen 6rneklerden anlasilacag iizere figiiriin dogas1 yalnizca
kotilik, hirsizlik, diizenbazlik gibi ahlaki agidan olumsuz 6zellikler barindirmaz. Figiiriin
merkezinde bulundugu birgok anlati agik sekilde gostermektedir ki bilge, kurtarici, iyi, 6n-
goriili, akilli ve giiven veren 6zelliklere sahip kahramanlarin sayist da goz ardi edilemeyecek
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kadar ¢oktur. Bu sebeple hilebaz adlandirmast ya da tiirevleri figiiriin farkli yiizlerini, kap-
sayic1 sekilde ifade etmede yeterli degildir. Akademik incelemelerde, edebi iirlinlerde yahut
geviri eserlerde, bitiinciil bir adlandirmaya gidilmesi bu anlati kahramanlarinin hak ettigi
konumlandirma ag¢isindan gereklidir.

Figiire biitiinciil bir terim 6nerisi Oyunbaz

Tiirkiye’de ¢eviri eserlerde ya da 6zgiin ¢aligsmalarda bahsi gegen anlati kahramanlarini
ifade etmek ilizere en ¢ok kullanilan terimlerin hilebaz, hilekdr ve diizenbaz oldugu goriil-
miistiir. Bir 6nceki boliimde, farkli halk anlatilarindaki kahramanlar tizerinden, figiiriin hile-
baz olarak adlandirilmasiin onun dogasi geregi tasidigi ¢ift yonliiligii ifade etmede yeterli
olmadig1 agiklanmistir. Oyunbaz teriminin figliriin genel yapisini ve dzelliklerini biitiinciil
sekilde ifade ettigi kanaatine varilmistir. Bu adlandirmanin gerekgeleri sdyle aciklanabilir.

Tirk¢ede oyun kelimesi, en eski yazili kaynaklardan itibaren oyun olarak geger ve belli
kurallar1 olan “eglence, yaris, sicramak” (Eren, 1999: 311); “raks, dans, musiki”; “hile, dala-
vere, sahtekarlik” gibi anlamlara gelir (And, 2022: 37). Oyun, kullanilis amaci itibariyle hem
bedensel hem zihinsel siirecleri kapsamaktadir. Fars¢a -baz eki ile yapilan oyunbaz sdzciigii
hem ‘giizel’ oyunlar oynayan hem de ‘diizenci, hilekar’ anlamlarina gelir (Ant, 2022: 36).
Oyunbaz anlati kahramanlar1 da bu 6zelliklere sahiptir ve ihtiya¢ duydukca dzelliklerini en
iyi sekilde kullanir. Bu durumda oyunbaz teriminin figiiriin farkl yiizlerini ifade edebilecek
yeterlilikte oldugu iddia edilebilir.

Yakutlarda samanlara verilen adlardan biri “oyun”dur. Tiirkistan’da ise saman torenin
tamami i¢in oyun kelimesi kullanilir (And, 2022: 37). Bir saman tdreni, toplumsal bakis agi-
sinda ilahi olan ile es degerdir. Ayrica evrenin farkli katmanlarinin bilgisine vakif oldugu dii-
siintilen, sifa verebilen, musikiden anlayan ve ongoriisii yiiksek samanlara, “oyun” denmesi
de figiiriin Jung tarafindan vurgulanan 6zelliklerini tasimasi agisindan kayda degerdir. Oyun
kokiinden tiiretilmis oyunbaz kelimesinin figiiriin barmdirdig: farkli 6zellikleri karsilayabi-
lecegini gostermektedir.

Johan Huizinga’ya gore insanlarin biitiin yapip etmelerinin temelinde bulunan oyun, in-
san uygarliginin da temelinde yer alir ve kiiltiir 6ncesinde bir bizatihiliktir (2006: 20); oyun,
mizah icererek eglenceli olabilecegi gibi olduke¢a ciddi de olabilir (2006: 22) ve alisiimis
hayattan baska tiirlii olmalidir (2006: 50); oyunun bilmeceler iizerinden bilgelik ile iliskisi
vardir, farkli kiiltiirlerde ibadetlere iligkin yarismalarin felsefesi, kutsal bir oyunun bagrindan
dogar boylece bizzat kutsal gelenek, oyuna katilir (2006: 143). Oyunbaz kahramanlarin anla-
t1 diinyasindaki konumlari géz dniinde bulundurulsa kiilttir dncesi donemin diisiiniis ve dav-
ranig Ozelliklerini barindirabildikleri hatirlanacaktir. Onlar kiiltiir kahramani olarak gelenegi
yikip yeni bir diizen kurabildikleri gibi farkli kahraman yapilartyla hem giiliing hem bilge
ozellikleri tasiyabilecek zenginliktedir. Bu 6zellikler, oyunun yapisi ve islevi ile ortiistiigiin-
den oyunbaz adlandirmasinin figiirii ifade etmek i¢in uygun olacagi sdylenebilir.

Oyunbaz anlati1 kahramanlarinin mizahi taraflari ile oyun arasinda siki bir iligki vardir.
Oyun; saka, komiklik, matraklik ve glilme ile akrabadir (Huizinga, 2006: 23) ve giildiirii
aslinda hayat1 taklit eden bir oyundur (Bergson, 2014: 48) Figiire oyunbaz adlandirmasinin
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layik goriilmesinin gerekcelerinden biri de oyun ve mizah iliskisinin figiirde dogal bir kar-
siliginin olmasidir. Ayrica Huizinga, oyunun genel karakteristiginde, “gerilim ve sonucun
belli olmayiginin” yer aldigint da vurgular (2006: 72). Oyunbaz kahramanlarin merkezinde
yer aldig1 anlatilarda, bu iki 6zelligi tastyan drnekler mevcuttur. Ornegin kahramanin hiineri
(oyunu) sonradan 6grendigi ve ustasina yem olmaktan son anda kurtuldugu “Alicengiz Oyu-
nu” (Alangu, 2017: 238-247) masalinin ¢6ziim bdliimiinde, sonug netlesinceye dek belirsiz-
lik mevcuttur. Anlatinin gerilim boyutu ise hiineri bilme ve oyun kurma iizerinden islerlik
kazanir. Bu sebeple figiliriin gerilim ve siirprizlere agikligini tagimasi agisindan da oyunbaz
adlandirmasi kapsayici bir olanak saglamaktadir.

Roger Caillois, Man, Play and Game (2001) isimli ¢aligmasinda, oyunlari siniflandirir ve
dort oyun tipini “agon, alea, mimicry, ilinx” adiyla tanimlar (s.14-26). Sirastyla bu adlandir-
malari karsiliklart “yarisma, sans, taklit ve vertigo” seklinde gevrilebilir. Bu siniflandirmada
alea (sans) basligi, figiiriin, oyunbaz olarak adlandirmasi acisindan dayanak olusturmaktadir.
Alea, zaferin tek zanaatkarinin kader oldugu yani sansin belirleyici oldugu oyunlarin ifade
edildigi basliktir (Caillois, 2002: 17). Oyunda sans faktdriiniin dogrudan etkili oldugu bir du-
rum s6z konusudur. Oyunbaz kahramanlar {izerine yapilmis bir¢ok incelemede dikkat ¢eken
ifadelerden biri, onlarin ¢cogu zaman dogustan sansl olduklari yoniindedir.’ Bu sebeple bazen
hicbir sey yapmadiklari halde, onlar i¢in olmazlar olur; imkansizlar kolaylikla miimkiin hale
gelir. Oyunun sans faktoriinii barindirmas figiiriin dogasi ile ortiistiigiinden onun 6zellikleri-
ni ifade etmede oyunbaz adlandirmasinin kullanilmasi kapsayiciligt da arttirmaktadir. Ayrica
Caillois, oyunda sahtekarlik yapmanin oyunu bozmadig1 gortisiine katilir (2001: 7). Bu fikir
de figiiriin ¢ift yonlii yapisindaki hileci taraflarini ifade etmede oyunbaz adlandirmasinin uy-
gun olacagini gosterir niteliktedir.

Sonuc¢

Inceleme gostermektedir ki anlat: kahramanlar 6zelinde trickster adlandirmasini Tiirk-
ceye aktarirken hilekdr, hilebaz ya da diizenbaz kelimeleri tercih edilmektedir. Ayni durum
telif eserler s6z konusu oldugunda da gegerlidir. Tiirk anlat1 diinyasindan segilen Nohut Og-
lan, Fatmacik, Kose, Behliil’iin Uykusu ve Maaday-Kara gibi halk anlatilarindan, figiiriin
“iyi, bilge, kurtaric1” ve “kotii, tahrip edici, yok edici” tabiati ortaya ¢ikarilmistir. Bu anlati
kahramanlarinin dogasi ¢ift yonlii 6zellik gosterir ve hilebaz, hilekar ya da diizenbaz kelime-
lerinin tasidig1 gayriahlaki 6zelliklerden ve tutumlardan fazlasini barindirmaktadir.

Tiirkge literatiirde figiiriin ¢ift yonlii dogasina uygun diisecek ve Tiirk halk kiilttirti daire-
sinde zengin imkanlar saglayacak biitlinciil bir adlandirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. En eski
Tiirkge metinlerde “raks, dans, musiki” ve “hile, dalavere, sahtekarlik” anlamlarna gelen
oyun kelimesine, Farscadan -baz ekinin gelmesi ile olusan oyunbaz sdzctigli hem giizel oyun-
lar oynayan hem de diizenci, hilekar anlamlarina sahiptir. Bu sebeple oyunbaz adlandirmast,
bu kahramanlarin ¢ift yonlii yapisina ve sira dis1 6zelliklerine uygundur.

Oyunun medeniyet dncesinde olmasi ve medeniyeti sekillendirmesi gibi oyunbaz anlati
kahramanlari da anlatinin yap1 ustasi konumunda anlatiy1 sekillendirir. Oyunun mizahla olan
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dogrudan iligkisi, oyunbaz anlati kahramanlarmin mayasinda bulunur. Taklit ve yarisma ile
oyun arasindaki organik bag, oyunbaz anlati kahramanlarinin zellikleri s6z konusu oldu-
gunda da 6n plana ¢ikar. Bazi oyunlar tamamen sansa dayalidir ve oyunbaz kahramanlar da
anlatilarin sanslilaridir. Siralanan tiim gerekgeler neticesinde, sinir ¢izmenin ve kategorize
etmenin oldukca gii¢ oldugu bu anlat1 kahramanlarini ifade etmek iizere kullanilacak oyun-
baz adlandirmasinin hilekar, hilebaz yahut diizenbaz adlandirmalarina kiyasla daha biitiinciil
imkanlar sagladigi ortaya konmusgtur.

Notlar

Eserde trickster kelimesi “trikster” seklinde yazilmistir (s.75-77).

Psise analitik psikolojide, biling dis1 kadar bilingli de olan psisik siireglerin tamamidir (Jung, 2016: 54).

Bk. Kubbealt1 Lugat: “Hilebaz”.

Bk. “Behlil-i Dana”, TDV islam Ansiklopedisi.

Hyde, Hilekarm Marifeti Bu Diinya (2019) eserinde sans konusuna 6zel bir boliim ayirir (s. 213- 250); Radin’in
Trickster (1956) eserinde Karl Kerényi tarafindan yazilan dordiincii boliimde, figiiriin sansla iligkisinden bahse-
dilir (s.185).

[ N S

Arastirma ve yayin etigi beyan1: Bu makale tamamiyla 6zgiin bir arastirma olarak planlanmis, yii-
ritiilmiis ve sonuglari ile raporlastirildiktan sonra ilgili dergiye gonderilmistir. Arastirma herhangi bir
sempozyum, kongre vb. sunulmamistir. Baska bir dergiye degerlendirilmek iizere gonderilmis ancak
stire¢ arzu edildigi gibi ilerlemedigi igin geri ¢ekilmistir.

Yazarlarm katk diizeyleri: Birinci yazar %50, ikinci yazar %50.

Etik Komite Onayi: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.

Finansal Destek: Calismada finansal destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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