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GIRIS

Antropoloji, en genel tanimiyla insanit anlamanin bilimidir; insanin insan olma
tarihini, insanin biyolojik ve kiiltiirel ¢gesitliligini ve ayn1 zamanda insanin tiirsel birligini/
evrenselligini anlamanin bilimidir. Diger sosyal bilim dallarindan baslica farklari,
insan1 hem biyolojik hem kiiltiirel/tarihsel yonleriyle ele almasi, kiiltliri ve insanin
tarihini yazinin ve yerlesik yasamin ¢ok daha dncesinden bagslayarak tarihsellestirmesi,
giiniimiiziin yazisiz toplumlarini da arastirmasidir. Yazisiz, devletsiz, katmanlagsmamis
kisaca modernlerin toplum ve uygarlik kavramlarinin kapsami disinda kalan ve literatiirde
de uzun siire ‘ilkel’ olarak tanimlanan topluluklar: kendisine nesne edinmesiyle baslayan
yolculuk, somiirgecilik ve 1rk¢ilik donemlerinin aci tecriibeleri ve sug ortakliklarindan
ve tiirlii 6z elestiri, hesaplasmalardan sonra antropolojinin giiniimiizde 6tekini anlamanin
bilimi olarak kabul gérmesiyle sonug¢lanmistir. Bu baglamda tarihi Herodot’a kadar
geri gotilirilen etnografinin, yani oteki kiiltiirler hakkindaki yazin’in antropolojik
aragtirmanin sacayaklarindan biri oldugunu, etnografinin antropologlarca daha da
gelistirilip, standartlarinin, sinirlarinin ¢izildigini, modern antropolojinin Bronislaw
Malinowski’den beri katilimli gézlem yontemini baslica arastirma yontemi olarak
benimsedigini hatirlayalim.™ Katilimli gozlem, yani arastirilacak toplulukla bir arada

*Yrd. Dog. Dr. Bartin Universitesi, Antropoloji Béliimii

** Elbette bu yontem, antropolojinin tek arastirma yontemi degildir. Giiniimiizde antropologlar diger
sosyal bilim dallarinin yontemlerini de etkili olarak kullanan arastirmalar yiiriitmekte, edebi metinler-
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belli bir slire —baz1 durumlarda arastirilan toplulugun bir parcasi haline gelecek kadar
uzun bir siire- yasamayi gerektiren bir yontemdir. Bu yontem, hakkinda konusacagimiz
insanlari, i¢inde yer aldiklari kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel/giincel baglam i¢inde tanima,
toplulugu olabildigince biitiinciil bir baglam i¢inde ele almay1 kapsamaktadir.

Antropolojinin iki temel ¢aligma alanindan biri kiiltiirdiir; digeri insanin biyolojik
evrimidir. insam1 hem fiziki/biyolojik hem de simgesel/tarihsel yonleriyle en kapsayict
sekilde inceleme imkani sunan bu konumu antropolojiyi, doga bilimleri-kiiltiir bilimleri
ikiliginin derinlestigi bir ¢agda sosyal bilimler i¢inde 6zel kilmaktadir. Antropologlar,
dilbilimden, paranin tarihsel kullanim bigimlerine, sagligin ve saglik bilgisinin tarihsel ve
mekansal ¢esitliliginden devletin gelisimine kadar bir¢ok konuda arastirmalar yaparlar.
Antropolojik bilgi, bu baglamda (i) insanin biitiinsel, yani tarihsel gelisimi i¢inde ve
mekansal ¢esitlilik i¢inde kavranmasi, (ii) hem tarihin ¢esitli donemlerindeki insanlarin,
diisiinme, eyleme ve anlamlandirma bigimlerinin hem de gliniimiizde farkli cografyalarda
hiikiim siiren farkl1 kiiltiirlerin cesitlilik ve birligini, yani yerel/evrensel, goreceli olan/
degismez olan diyalektigini kavramak demektir. Bu baglamda insan1 anlamak stirekli bir
cabayken, 6tekini, 6teki kiiltiirleri anlamak da bu yolda geg¢ilmesi gereken ugraklardir.

Insan, ancak kiiltiiriin incelenmesiyle anlagilabilir. Kuskusuz, kiiltiirlerin tek tek
anlagilmasimi amaglayan arastirmalar bir son hedef degil, insan1 anlama yolundaki
birikime katki yapan cabalardir. Kiiltiirel fenomenlerin temelinde insanin dogal
giicliiklerle basa ¢ikmak icin siirekli uyarlanma, yeni ¢oziim yollar1 gelistirme
cabasinin oldugu bilinmektedir. insanlar, ellerini kullanma avantaji, konusma becerisi
ve toplumsallasma yoluyla 6grenmis, 6grendiklerini birbirlerine ve sonraki kusaklara
aktarabilmis, boylece bilginin kugaklar boyunca biriktirilerek insani doniistiirmesi, onu
dogal gergekligine yabancilastirmasi miimkiin olmustur. Ogrenen, iletisim kurabilen ve
anlam iireten bir hayvan (homo symbolicus) olan insan, bu yetenegi sayesinde gegmisle
bagi kurabilirken yine ayni 6zelliklerinin sonucu olarak aliskanliklarini terk edebilir
ve yeni kosullara uyarlanabilir. O halde insan, hem ge¢miste hem gelecekte yasayan
bir canlidir. Bu baglamda, kiiltiir ve egitim birbirlerine ¢ok yakin iki kavram olarak bir
yandan insanlik tarihini, 6te yandan tek bir insanin ana rahminden mezara kadar biitiin
bir hayatini 6rten kavramlardir: Kiiltiirden s6z etmek, en genis anlamiyla egitimden s6z
etmektir.

Buradan hareketle egitimbilimcilerin, Ogretmenlerin  ve &grenme-6gretme
siirecinin bir yerinde iletisimsel bir faaliyet i¢cinde olan bir failin toplumlar1 ve insani
kiiltiir araciligiyla anlamay1 diistur edinmis antropolojiyi bilmeleri beklenir. Ancak
Tiirkiye’de 6gretmenlerin, 6gretmen aday1 lisans 6grencilerinin ¢ogunun ‘bilmek’ bir
yana, antropolojiyi duymadiklari, antropoloji sdzciiglinii duymus olanlarin da ‘irkbilim’
karsiligini verdigini gérmekteyiz. Bu ¢aligmanin sorununun ‘6gretmenlerin antropoloji

den norolojik aragtirma verilerine kadar birgok kaynaktan yararlanmaktadirlar. Ancak buradaki alan
aragtirmasi vurgusu, antropologun/etnografin 6tekini anlama pratiginin antropoloji disiplininin geligi-
mi ve ilkeleri agisindan sahip oldugu 6nemi hatirlatmaktir.
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hakkindaki bilgi eksikleri’ olarak belirlenmesinin bir nedeni, egitime dair meselelerin
kiiltiir kavramindan bagimsiz olmadig1 gergegidir. Oteki nedenler ise, g¢okkiiltiirlii ve
cok katmanl ¢agdas toplumlarda antropolojinin drettigi bilgiden beklenen toplumsal
faydanin saglanabilmesi kamusal egitim kurumlarinin, okul ve 6gretmenlerin araciligryla
miimkiin olabilecegi dnkabuliidiir.

Egitim deantropoloji gibi disiplinlerarasi bir sosyal bilim dalidir. Ogretmen yetistirme
programlarinda 6gretmen adaylarinin psikoloji, sosyoloji, tarih, felsefe gibi alanlarla
tanigmasi ve bunlar egitimle iligskilendirmesi amaglanir. 1980°de gerceklesen askeri
darbe sonrasinda Yiiksek Ogretim Kurumu’nun (YOK) yonetiminde Anglo-Amerikan
modeline gore yeniden diizenlenen (Ozlem, 1998:36-37) Tiirkiye iiniversitelerinde,
sosyal bilimlerde de ampirik bilgi (bir nevi hammadde) ihra¢ ederek kurami ithal
eden bir aligkanligin yerlesmis oldugu goriilmektedir. Asirt uzmanlagsma egilimi ve
akademisyen se¢imindeki aksakliklarla birlikte on yillardir siiren bu ithalcilik, sonunda
sosyal bilimler ile sosyal bilimlerin anlamast, sorunlarinin ¢dziimiine katkida bulunmasi
beklenen toplum arasindaki iletisim zayiflamigtir.”. Oysa dogal olan, sosyal bilimlerin
oncelikle i¢inde yer aldiklari topluma ve onun sorunlarina odaklanmalari, evrensel bilim
yontemlerinin toplumun sorunlarinin anlasilmasinda ve ¢éziimiinde kullanilmasidir. Bu
baglamda da egitim ile antropoloji, psikoloji ve sosyoloji gibi giincel sorunlar1 arastiran
disiplinler arasinda siirekli ve istikrarli iliskiler ve isbirligi gelistirilmelidir.

Aralarinda 6gretmenler ve doktorlarin da bulundugu, insanlarin tiirlii sorunlarini
¢ozmekle ugrasan ¢esitli dallardan pratisyenler agisindan antropolojik bilgi ve bakis agisi,
iletisime yaptig1 katki agisindan kritik 6nemdedir. Bu baglamda psikolojide de kiiltiiriin
ihmal edildigi yoniinde bir 6zelestiri siireci gozlenmektedir." Kagitgibasi da (2007:30-

* Bu sorun Tiirkiye sosyal bilimlerinin klasiklesmis sorunudur ve ¢okca deginilmistir. Ornegin Milli
Egitim Bakanligi’nda ilkégretim Genel Miidiirliigii de yapmis olan Selguk (2011) Radikal Gazete-
si’ndeki kosesinde sunlar1 yazmistir: “Doktorami yeni bitirdigim donemlerde Amerikali bir 6gretim
iiyesiyle tanismigtim. Sosyal psikoloji dersi verdigimi 6grenince, hangi kitabi okuttugumu sormustu.
Amerikali bir yazarin adin1 verdigimde ¢ok sasirdi. ‘“Ama o bizim sosyalimizin psikolojisi, sizin
kendi iilkenizin sosyal psikolojisi yok mu?’ dedi. Afallamistim. Biraz konusunca hak verdim. O kitap
Amerikan toplumunun 6zellik ve sorunlari tizerinde yapilmis on binlerce arastirmanin bulgularindan
iretilmisti. Ayn1 seyler egitim psikolojisi i¢in de gegerlidir. Bizim, kendi toplumumuzda yapacagi-
miz on binlerce arastirmadan yola ¢ikarak kendi kitaplarimizi yazmamiz gerekiyor.” Tanil Bora ise
(2013: 247-54) sunlar1 yazmaktadir: “[...] zira hem ‘yerli’ malzemeden hem ‘yerli” okurdan/muha-
taptan uzaklagsmaya dogru bir gidisi gozleyebiliyoruz ve bu gidis milliyet¢i olmayan bir konumdan
da endise uyandiricidir. ‘“Hazir’ bir konsepti veya teorik cerceveyi yerli malzemeye uyarlamaya do-
niik miitevazi ama emek verilmis ¢alismalara bile hasretiz. Yerli malzeme, ¢ok kere, nakledilen teorik
anlatiya aktiiel bir Tirkiye 6rnegi eklemek i¢in birkag gazete havadisine basvurularak gecistiriliyor.
Nakledilen teorik argiimana bir yerli malzeme/nesne denklestirme saikiyle ‘aranildig1’, bazen apagik
goriiniiyor. Uyarlama veya ‘tatbik’ten ¢ok ‘uydurma’ yapilmis oluyor, boyle olunca. Sunu sdylemek
abartma sayillmamali: ‘Tiirkiye gergekligi’ denen gergeklikler {istiine, gerek makro gerek mikro dii-
zeylerde enine boyuna digiiniilmiis degildir.”

** Bkz: Sayar (2003). Kiiltiir ve Ruh Saghg Kiiresellesme Kosullarinda Kiiltiirel Psikiyatri, (S. Yiice-

soy, Cev.). Istanbul: Metis Yay.
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36), kiiltiirleri anlamanin 6nemine psikoloji agisindan deginmis, gilinlimiizde yerel
kiilttirleri dikkate almanin ve kiiltiirlerarasi karsilastirmali bir yaklagimin gerekliliginin
psikolojide artik kabul gordiigiinii yazmistir. Psikolojinin kendi geleneksel yontemlerinin
yetersizligini fark etmesi, dolayistyla psikolojiden kiiltiire ve antropolojiye bu tiir bir
yonelim, geleneksel 6gretmen yetistirme miifredatinda cocuk veya ergen psikolojisi
gibi derslerin veya Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik brans derslerinin de gdzden
gegirilmesini gerektirmektedir.”

Egitim bilimleri alaninda da kiiltlirlerarasi pedagoji veya ¢okkiiltiirlii pedagoji gibi
daha ¢ok kiiltiirlerarasi iletisimin 6n planda oldugu ¢alismalarin tiretildigi gdzlenmektedir
(Bkz. Gezgin, 2015). Fakat kiiltiirleraras1 pedagoji veya ¢okkiiltiirlii egitim gibi alanlarin
da Bati’da gogmenler, gdgmenlerin topluma entegrasyonu, siyasal haklari, etnik ¢atigma
riskleri, ayrimciligin yiikselmesi gibi sorunlara karsi yiiriitillen ¢alismalar iizerine bina
edildigi dikkat cekmektedir.” Bu baglamda, ¢okkiiltiirlii egitim veya ¢okkiiltiirlii pedagoji
kavramlar1 her ne kadar giderek daha da belirginlesen kiiltlirlerin i¢ ice gecmesi ve
kiiltiirel temasin, iletisimin yogunlagmasi gibi kiiresel egilimlere uygun giincel kavramlar
olsa da Tiirkiye gibi 6teden beri ¢okkiiltiirlii olagelmis bir cografyada, ¢okkiiltiirliliigiin
Bati’da kullanildigi baglamdan farkli ele alinmasi gerektigi agiktir. Belki Tiirkiye
toplumu i¢in daha dogru bir kavram kimliklerin, her bireyin kiiltiiriiniin cogullugu veya
cok katmanlilig1 olabilir. Yine de cokkiiltiirlii, ¢okdilli egitim veya kiiltiirlerarasilik
gibi kavramlar bir yoniiyle Tiirkiye toplumunun kendisini —ulus devlet paradigmasinin
dar sinirlarinin 6tesine gegerek- tarihsel ve kiiltiirel anlamda daha iyi tanimasina katki
saglamak gibi bir amaca da hizmet edebilir.

Devletli toplumlarda gocugun egitiminin, dini veya sekiiler iktidarlarca kontrol
altina alinmaya c¢alisildigr goriiliir. Egitimin sinirlar1 ve icerigi iktidarin ihtiyaglari,
ideolojisi ve hedeflerine gore cizilmistir; merkezi politik hedefleri gerceklestirmek
iizere diizenlenmis, kurumsal ve standartlasmig bir 6gretim siireci s6z konusudur.
Antropolojinin yaklasim, ilke ve yontemlerini benimsemis olan egitim antropolojisi ise
egitimi biitiin kiiltiirlerde ve dogumdan 6liime kadar her yer ve zamanda gerceklesen insani
bir olgu ve siire¢ olarak kabul eder; bu anlamda egitimi sadece okulla sinirlandirmaz.

*1999°da mezun oldugum Egitim Bilimleri boliimiindeki lisans egitimim sirasinda ¢ok sayida psikoloji
dersi (egitim psikolojisi, cocuk psikolojisi, ergenlik psikolojisi, ruh sagligi ve davranig bozukluklari,
rehberlik ve psikolojik danisma, bireyi tanima teknikleri ve birkag ders daha) almis olmama ragmen,
bu derslerde kiiltiir adina ¢ok sey okudugumu, 6grendigimi veya kiiltiirel farklara, kiiltiirlerarast
iletisime dair herhangi bir ¢alisma yapildigin1 hatirlamiyorum. Buna kargin 6gretmenlerimiz klasik
ve operant kosullanmay1 bize ¢ok giizel 6gretmislerdi. Ogretmenlik yillarimda ise 20. yiizyilin bu
pozitivist insan1 anlama deneylerinden 6grendiklerimi pek ise yaramadi dogrusu.

** Nohl (2009:47), kiiltiirleraras1 pedagojinin asimilasyonist egitimin elestirisinden ortaya ¢iktigini ileri
stirerek Britanya’da 1970’lerdern itibaren ¢okkiiltiirlii egitim i¢in miicadele baslatildigini, 1978’de
Avustralya’da, 1980°lerde de Almanya’da c¢okkiiltlirli egitimin tartisildigini fakat yine de tek etnili
bir modelin siirdiigiinii, daha 6nce Avrupa ¢apinda kabul edilmis olan ‘Okullarda Kiiltiirleraras1 Peda-
goji ve Egitim’ basligini tastyan kararin Alman Eyaletleri Kiiltiir Bakanlari’nca ancak 1996°da kabul
edildigini yazmaktadir (Nohl, 2009:56).
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Egitim antropolojisi agisindan, egitim, insanin yasadigi dogal ¢evreye uyarlanmasiyla,
kiiltiirel bilginin sonraki kusaklara aktarimi sorunuyla ve toplumsal kurum ve yapilarla
iligkili, dinamik ve degisken siirecleri kapsar. Dolayisiyla egitim iliskilerinin kiiltlire
ve toplumsal iliskilere gomiilii oldugu ve egitime iliskin problemlerin ancak yerel
toplumsal baglam i¢inde anlasilabilecegi gercegi, egitim antropologlarmin ilk hareket
noktasidir. Bu nedenle egitimin veya basarinin anlami, her toplum ve kiiltiirde ¢esitlilik
arz edecek ideal kisi prototipinin ne olduguna, hangi kiiltiirde hangi bilgilerin temel ve
zorunlu, hangilerinin ikincil oldugu, s6zlii mii yoksa yazili kiiltiiriin mii bilgi aktarim
ve muhafazasinda gegerli oldugu gibi sorular egitim antropologlarinin ilgi alanlara
dahildir. Ote yandan modernlesmenin dayattigi sorunlar da (drnegin biirokrasinin
ve sanayinin gelisimiyle Bati tipi standart egitim anlayisi, okullasma ve egitim
politikalariyla yukarida s6zii edilen kiiltiirel ¢esitlilik ve yerel degerlerin ¢atigmasindan
kaynaklanan sorunlar) giincelligini koruyan birg¢ok alt tartigma alanlarini icermektedir
ve egitim antropologlarinca calisilmaktadir. Son olarak kiiresellesme baghigi altinda
toplanabilecek, go¢ ve cokkiiltiirliiliik, elektronik iletisim aygitlarinin giinliik hayatin bir
pargasi haline gelmesi, ‘uzak ve egzotik 6teki’nin yakina gelmesiyle yasanan belirsizlik
ve buna bagli ¢esitli sorunlar da dogrudan egitimi, antropolojiyi ve egitim antropolojisini
ilgilendiren sorunlardir (bkz: Levinson and Pollock 2011 ; Convertino C. M at all 2013;
Spindler and Spindler, 2001).

Egitim antropolojisine pek fazla Tiirk¢e yaymin olmadig1 bir zamanda yazilmig
olan bu makale, oncelikle Tiirkiye toplumunun antropolojiden habersiz olusunu sorun
olarak gérmekte ve bu soruna bir ¢dzlim Onerisi olarak antropolojinin 6ncelikle lisans
egitiminde daha sonra da orta 6gretim diizeyinde verilecek dersler arasinda olmasi
gerektigini 6ne siirmektedir.” Bu gereklilik, Tiirkiye’nin siirekli go¢ alan, kiiltiirii gogle
sekillenen dinamik ve ¢ogul bir kiiltiire sahip oldugu gercegine; yani sira diinyada
yasanan ve kiiltiirler aras1 temasin yogunlastigi, buna baglh olarak hem evrenselcilik
anlayisinin hem de Otekilestirici/catigsmact etnikmerkezci egilimlerin giiglenmesi gibi
olgulara dayandirilmaktadir. Kisaca diinya bir paradigma degisimi donemi (dolayisiyla
bir kriz donemi) yasamaktadir ve ulus-devletin ilke ve ihtiyaglarina gore diizenlenmis
egitim sistemleri degisim zorunlulugu ile karsi1 karsiyadir. Antropoloji ve 6zel olarak
egitim antropolojisine bu nedenlerle daha ¢ok ihtiyag vardir.

Ozetleyecek olursak, bu makale su tespit ve Onerileri tartismaya agmaktadir:

(i) Tirkiye’de antropoloji bilinmemektedir; 6nemli toplumsal, siyasal, ekonomik
veya kiiltiirel konular kamusal alanda/medyada tartisilirken antropologlara pek so6z
verilmez.  Devlet kurumlarinda, tiniversiteler diginda, antropolog istihdami neredeyse

* Az sayidaki yayindan biri, burada ele alinan sorunlara benzer sorunlari ve onerileri ¢okkliittirliiliik
ve antropolojisi lizerinden dile getiren Capar (2012) tarafindan yine Folklor Edebiyat Dergisi’nin 70.
Sayisinda yayimlanmigtir. Bundan bagka, okulda veya okul disinda egitim sorunlarina antropolojik
yaklasima drnek_olusturan makaleler yayimlanmustir. Ornegin, Safak’in (1993) bir saha arastirmasina
dayali makalesi; Ilbars’in (1977 ve 1987) makaleleri, bu metnin yazarimn Isik (2015) ebeveynligi
kiiresellesme baglaminda ele alan makalesi 6rnek olarak verilebilir.
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yok gibidir. Nedenleri antropolojinin Tiirkiye’de tarihi i¢inde anlasilabilecek bu durum,
Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinden baslayarak egitim ve antropoloji arasinda
daha yogun bir igbirligi ve etkilesimle —belki- diizeltilebilir.

(ii) Ozellikle dgretmenlerin antropolojik bilgi ve diisiinceyle temas kurmasi,
antropolojinin ilke ve yaklagimlarin1 kavramis ve benimsemis olmasi, hem onlarin
muhataplarini daha iyi anlamalarina, boylelikle de 6gretmenlik niteliginin arttirilmasina
hem de Tiirkiye’de ayrimeilik veya irk¢ilik gibi olumsuz tutumlarin azaltilmasina katki
yapabilir.

(iii) 21. yiizy1lin gelismeleri antropoloji biliminin énemini arttirmaktadir. Ogretim
gormiis olmanin oOlgiitleri de degismistir. Gegmodern zamanlarda egitim kurumlarinin
yetistirmesi beklenen ‘makbul’ bireyler, 6zellikle baska {iilkeler ve kiiltiirlerle temas
ve igbirligi halinde olan, diinyanin ortak sorunlari hakkinda fikir sahibi ve kiiresel
¢Oziimlere katki yapabilen bireylerdir. Dolayisiyla etnikmerkezcilikten siyrilmus, kiiltiirel
sinirlamalar1 agabilecek, evrensel bilince sahip olmanin cagdas toplumlar agisindan
bir ihtiya¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Antropolojinin bakis agisi, ilkeleri ve birikimi bu
gelismelerle uyumludur.

1. ANTROPOLOJININ TURKIYE’DE BiLINMEMESIi VEYA YANLIS
BIiLINMESi SORUNU

Tiirkiye’de antropolojinin hakkinda ¢ok az veya yanlig bilgi ve kanaat sahibi olunan
bir disiplin oldugu, kiiltiirel ortalamada veya iilkenin ortalama ‘sosyal bilgiler’inde
antropolojinin pek izi olmadig1 genellikle kabul gérmektedir. Ornegin, Adnan Eksigil
(1998a:41), Tiirkiye’nin antropoloji i¢in zengin bir arastirma alani olduguna, tarihsel
aragtirma sonuc¢larmin da antropolojinin siizgecinden gegcirilirse daha ¢arpici, siirpriz
sonuglara ulasilabilecegini 6ne siirerken, Tirkiye antropolojisinin yetersizliginden
yakinmaktadir.” Antropolog Sibel Ozbudun ise su ciimlelerle Tiirkiye {iniversitelerinde
antropoloji dersi veren akademisyenlerin ve antropologlarin durumunu 6zetlemektedir:

“[...]JAntropologum” dedigimizde, karsimizdakinin daha nasil telaffuz
edilecegini bilmedigi bir kavrami terenniim etmis oluyoruz. Ve uzaydan
gelmis muamelesi goriiyoruz, ¢ogunlukla. Bu konuda en bilgi¢ olanlar, ‘Ha,
anladim, “irk bilimi”’ deyiveriyorlar ya da -ki bu daha da zorlastiriyor durumu.
‘Irk’m bilimi olamayacagini, antropolojinin ‘Irk’lar1 artik biyolojik olgular
olarak kabul etmeyip onlar1 birer toplumsal-kiiltiirel insa olarak gdrdiiglinii ve
‘irk’lardan ¢ok, ‘irk¢ilik’ gibi insanligin basina bela kavramlarla ugrastigini,
diliniz dondiigiince anlatmak zorunda kaliyorsunuz...” (Ozbudun, 2015).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde antropolojiye (aslinda tarihe, arkeolojiye

* Eksigil, s6z konusu yazida ‘Tiirkiye’de hemen hicbir antropolojik ¢alismanin ¢ikmadigini’ da 6ne
stirmiistlir. Ayn1 derginin bir sonraki sayisinda yer alan bu iddialara cevap yazisi olarak bkz: Aydin
(1998:196).
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veya dilbilime de) yiiklenen sorumluluklar ve bu disiplinlerden kurucu ideolojinin
yiiksek beklentileri ile bu bilim dallarinin sonraki donemlerde giderek marjinallesmesi”
arasindaki ¢eliski ulus-devletlesme ve kimlik insasi ¢cabalari ¢er¢evesinde anlasilabilir.
Antropolojinin bilinmiyor olusu veya yanlig (irkbilim) olarak bilinmesi,™ Tiirkiye
Antropoloji Tetkikat Merkezi nin 1925°te Haydarpasa T1p Fakiiltesi biinyesinde kuruldugu
bilgisiyle daha da ilging bir hal almaktadir. Birgok makale ve kitapta ele alinmig olan ve
aslinda karmasgik siyasal iligkileri ve Tiirkiye’nin modernlesme seriiveninin ¢eliskilerini
de yansitan bu sorunu agikliga kavusturacak bilgiler, antropolojinin Tiirkiye tarihinde
saklidir.”" Antropolojinin gelisimini Erken Cumhuriyet’in politikalar1 baglaminda ele alan
kapsamli bir esere imza atan tarih¢i Zafer Toprak, Darwin ’den Dersim’e Cumhuriyet ve
Antropoloji (2012) adli calismasinda fiziki antropolojinin Ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce
gordigii biiytik devlet destegini, Avrupa bilim ¢evrelerinde agirlik kazanan ‘uygarligin
besiginin Asya oldugu’ yoniindeki tezlerin etkisiyle ve Tirkliikk catis1 altinda laik ve
tiirdes bir toplum yaratma ¢abalaryla iligkilendirmektedir.
Toprak (2012:172), 1908 devrimi sonrasinda Osmanli diisiiniirlerinin, 6zellikle
Ziya Gokalp’in Emile Durkheim sosyolojisinin etkisinde kaldiklarini, Cumhuriyet’in
omurgasint olusturan bilimin sosyoloji oldugunu ancak 1929 buhran1 sonrasinda
Avrupa’da yasanan ¢okiintiiyle ve antropolojinin sosyolojinin yerini almasiyla birlikte
Tiirkiye’de de sosyolojinin yerini antropolojinin aldigini 6ne siirer. 19. yiizyilda bilimin
itibar1 ve giiciiniin doruguna ulagmasi, bilimin ancak pozitif bilim ydntemleriyle
yapilabilecegi anlayist 20. ylizyilin baslarinda da stirmekte, bu anlayis sosyal bilimcileri
de pozitivist yontemlere yoneltmekte, fiziki antropolojinin verileriyle insan ¢esitliliginin,
toplumsal degisimlerin ve hatta insan davramiglarmin agiklanmasina galisilmaktadir.
Tiirkiye antropolojisinin —arkeolojiyle birlikte- biiyiik devlet destegiyle donemin popiiler
bilimi haline gelmesinde ise 1rk paradigmasinin Erken Cumhuriyet’in temel sorunu olan
ulus ingasi i¢in uygun oldugunun diigiiniilmesidir. Toprak (2012), ulus insasina temel
olusturan antropolojik 1rk paradigmasinin Cumhuriyet’in gézde antropologu Eugéne

* Marjinallesmeden kastedilen, antropolojinin 1950’lerden 1980 sonrasina kadar genel kamusal ilgiden
ve kamusal tartigmalardan uzakta kalmis, sinirlt sayida kisinin ilgilendigi, bildigi bir disiplin haline
gelmis olmasidir. Sonraki boliimde 6zetlenecek politik gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan marjinal-
lesme sorunu, temelde Tiirkiye’de devlet-entelektiieller/akademi arasindaki iligskide, resmi ideolojinin
bilimsel faaliyeti sinirlandirmasinin, siyasal iktidarin ¢izdigi sinirlar1 zorlayan bilim insanlarinin ise
cezalandirilmast aliskanliginin antropolojiye 6zel bir sonucudur. Aydin’in (2004:23-39) 1980’lerde
yasanan bir olay1 tartistig1 makalede Peter Alfold Andrews’un basina gelenler de ideolojinin bilime
onceligini ve bu sorunla iliskili olarak antropolojinin Tiirkiye’de neden geri birakildigini agiklayabi-
lecek bir drnektir. Andrews un, Ethnic Groups in the Republic of Turkey (Tiirkiye 'de Etnik Gruplar)
adli kitab1 yasaklanmis, sansiirlenmis ve telif haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle yazarin yayinciya
davasina konu olmustur.

** Bu yazida bagvurulan ¢aligmalarin ¢ogu, kaynakcada yer verilmis olan Folklor Edebiyat dergisinin
2000 y1l1 Sosyal Antropoloji 6zel sayisinda yer alan makalelerdir.

> Kitaplar i¢in bkz: Toprak, 2012; Maksudyan 2005; makaleler i¢in bkz: Folklor/Edebiyat dergisinin
2000 yili, Antropoloji 6zel sayisi (22. say1). Bu sayida 6zellikle Nermin Erdentug, Suavi Aydin ve
Abdurrahim Ozmen’in makaleleri; ayrica Demirel 2011.
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Pittard tarafindan Tiirkiye toplumuna nasil uyarlandigini sdyle 6zetler:

“FEugéne Pittard’m‘irk’ kavrami yukaridaki satirlardan da anlasilabilecegi
gibi ‘etnik’ degildi; ‘antropolojik’ bir icerige sahipti. Anadolu’da yasayan tiim
insanlar, -Kiirt olsun, Ermeni olsun, Rum olsun- ayn1 irkin mensuplariydi. Bu
insanlar farkli din ve dile mensup olabilirlerdi. Ama irklart ayniydi. Gogler
sonucu Anadolu’ya yerlesmislerdi. Ortak vasiflar1 brakisefal olmalariydi.
Tipki 1924’te olusturulan anayasal vatandaslik anlayisi gibi Eugéne Pittard
bunlarin hepsine Tiirk diyordu. Atatiirk onciiliigiinde Tiirk Tarih Tezi, hig
olmazsa kuramsal diizeyde, bu varsayimi pedagojik amaglarla ‘kesin’ bir
yargtya doniistiirmiistii.” (Toprak, 2012: 173).

Aydin (2000:26) ise 1. Diinya Savasi ertesinde Tiirk Tarih Tezi nin devlet tarafindan
ayni1 sevkle savunulmadigini yazmakta ve bu ilgisizligin gesitli gostergelerini aktararak bu
durumu diinya konjonktiiriindeki koklii degisime ve Tiirkiye’ nin i¢ siyasi gelismelerine
baglamaktadir. Tiirk Tarih Tezi’'nin argiimantasyon kaynaklarmin tezle birlikte
onemini yitirdigine isaret eden Aydin (2000: 26), bu durumdan en ¢ok antropolojinin
darbe aldigini belirtmektedir. Ote yandan Aydin, siyasi nedenlerin, yani soguk savas
donemi politik atmosferinde Ankara Universitesi'nde yasanan tasfiyenin de (Behice
Boran, Pertev Naili Boratav, Niyazi Berkes basta olmak iizere bir¢ok sosyal bilimcinin
komiinizm propagandasi yapma suc¢lamasiyla tiniversiteden atilmasi) sosyal bilimlerin
ve Ozel olarak antropolojinin gelismemisliginde, toplumla baginin ciliz kalmasinda etkili
oldugunu yazmaktadir. Aydin’a (2000:38) gore, 6teden beri bir “devlet bilimi” olarak
gelismis Tiirkiye (ulusal) sosyolojisi, entelektiiellerin “toplumun ve devletin kurtulusu”
i¢in ¢areler aradiklar1 bir zemin olmus, Tiirkiye’de sosyoloji i¢indeki elestirel egilimler
hep soguk karsilanmis ve tasfiye edilmistir. Ancak sosyoloji biinyesinde aragtirmalar
yapsalar da, koylere, toplumsal sorunlara yonelen saha arastirmalari yapan bu
sosyologlar ve halk bilimciler [Boratav, Boran, Berkes ve digerleri] sosyal antropolojinin
perspektifine sahipti. Bu miidahalelerden sonra toplumun ilgisi disinda kalan, kiiltiirel ve
siyasi yasamda hig¢bir etkisi bulunmadan varligini siirdiiren antropoloji, irkbilim olarak
bilinir ve giiniimiize kadar dyle hatirlanir olmustur.

Sonraki gelismeleri de 6zetledigi yazisinda Aydin (2000: 39) 1948 DTCEF tasfiyesinden
sonra koylerden gelenek gorenek derlemek, folklorik malzeme toplamak tiiriinden bir
etnoloji ve etnografya geleneginin gegerliligini korudugunu ve desteklendigini, ancak
Bozkurt Giiveng’in modern karsilastirmali ve icerden [emik] antropolojiyi tanitan ve
popiilerlestiren ¢alismalarinin bir nebze olsun Tiirkiye’de sosyal/kiiltiirel antropolojiyi
tanitip sevdirebildigini ileri stirmektedir. Sonug olarak, Aydin’in makalesinde 6zetlendigi
gibi, sosyal antropolojinin kurumsallagma girisimleri 1960’larda baslamis ancak modern
antropolojinin kuram ve yaklagimlarini, otekini iceriden anlama ugrasin1 benimseyen
aragtirmalar i¢in 1990°1ara kadar beklemek gerekmistir (Aydin, 2000: 31).
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Gilinlimiizde son on bes-yirmi yilda tiniversitelerde agilan antropoloji boliimlerinin
sayisma bakarak Tirkiye’de de antropolojiye ilginin artisindan séz edilebilir.” Ancak
antropolojinin yukarida ¢ok kisa olarak &zetlenen Tiirkiye tarihinin bir sonucu olarak
toplumsal meseleler hakkindaki tartigsmalarda, yerel veya ulusal diizeydeki kiiltiir
politikalarinda, kamusal anlamda goriiniir olmadig1™ s6ylenebilir. Bu durum, yalnizca
disiplin i¢i bir sorun degil, sosyal bilimlerle toplum ve kiiltiirin temasi agisindan,
entelektiiel iiretimden toplumsal bir fayda saglanmasi bakimindan dikkate alinmasi
gereken bir meseledir. Demokratik bir iilkede entelektiiel faaliyet ve/veya akademik bilgi
iiretimi ile bu bilginin tiiketicileri olan yurttaglar arasindaki en dnemli kdpriiniin kamusal
egitim kurumlar1 oldugu bilinir. ‘Laik, demokratik, sosyal hukuk devleti’ bir tartigma
ve miizakere sistemidir; dyle olmalidir. Dolayisiyla bilgi kaynaklarinin gesitliligi, farkli
goriislerin 6zgiirce tartigilabilmesi bir ihtiya¢ oldugu i¢in egitim politikalart da yalnizca
bilgiyi aktarmay1 degil bilim kiiltiiriiniin, bilimsel diislincenin yayginlagsmasi ve toplumun
ortalama bilincinin ylikseltilmesini de hedefler. Giiniimiizde ¢ok iyi bilinen egitim-
bilim-toplum iligkilerine dair bu hatirlatmalardan sonra, i¢inde yasadigimiz ¢agin basat
egilimlerinin ve degismekte olan sartlarinin da egitim ve antropolojinin yakinlagmasini
zorladigimi belirtelim. Fakat degisen kiiltiirel ve siyasal kosullarin antropoloji egitimini
onemli kilmasi, sonraki boliimiin konusudur.

2.EGITIMDE REFORM CABALARI VE GELECEGIN EGIiTiMiNDE
ANTROPOLOJININ ROLU

Modern yasam 20. yiizyilda baslamadi ancak insan tiiriiniin kendisini tarihsel ve
mekansal biitiinligi, cesitliligi i¢inde kavrayisinin 20. yiizyilin ikinci yarisinda ulagtigi
diizey, bilgi, liretim ve yayilimindaki yogunlasma, diinyaya ve insana bakigimizi da
degistirmektedir. Egitim antropologu Wulf (2006:199), egitim antropolojisinin hareket
noktasi olarak Alman felsefi antropolojisinin en bilinen temsilcilerinden Max Scheler’in
su tespitlerini almaktadir: “Yaklasik on bin yillik tarih iginde ¢agimiz, ilk defa insanin
timilyle ‘problematik’ haline geldigi cagdir fakat yine ilk kez bu cagda o [insan],
gercekten ne oldugunu bilmiyor ve aynmi zamanda bilmedigini biliyor”. Bilimdeki

* Bu izlenimi antropolojiye dair telif ve ¢eviri kitaplarin sayisinin artisi, birgok tiniversitede antropoloji
béliimlerinin acilist gibi olgular1 dikkate alan pek ¢ok antropolog paylasmaktadir: Ornegin kitapla-
rmin bir yil i¢inde ikinci baski yapmasina sasiran 50 Soruda Antropoloji’nin yazarlari antropolog
Sibel Ozbudun ve Giilfem Uysal, 6nsbzde sdyle demektedirler: “Yine de, Tiirkiye antropolojisinin,
1930’Iu yillarinda saplandigi agmazlardan ders almis olarak yeniden su yiiziine ¢ikmakta oldugunu
gdsteren emareleri gérmezden gelemeyiz. Universitelerde birbiri ard: sira agilan lisans programlari;
iilkenin dort bir yaninda, cezaevlerinden futbol maglarina, dengbejlerden konar-gocerlere, Kiirtlerden
Romanlara, kentsel dontisiimden HES karsit1 kdylii miicadelelerine, faili mechullerden ¢ocuk is¢ilere,
giincel sorunlar1 kendine mesele edinip ¢aligmalari yiirliten geng arastirmacilarin varligi, bu duru-
mun sevindirici kanit1...” (Ozbudun ve Uysal, 2013: 13).

** Kamusal anlamda goriiniirliikten kasit, bu bilim dalinin ders olarak orta ve lise 6gretiminde okutul-
mamast, bir meslek kategorisi olarak ¢ok kisitli istihdam alanina sahip olmasi, medyada antropolojiye
iligkin haber ve yazilara pek yer verilmemesidir.
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gelismeler sayesinde artik dogaya hiikmetmek fikrini eskisi kadar ciddiye almiyor,
ekosistemi tahrip etmenin insan1 da yok olusa siiriikleyebilecegini biliyoruz; gezegenin
en uzak koselerindeki insanlarla karsilasma veya iletisim kurma imkanlarimiz daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar fazla; bunun yani sira cocuklarimiz Diinya’nin evrende kiiciiciik
bir nokta oldugunu gosteren goriintiilerle biiyliyor. 21. ylizyilda insanin en Onemli
sorunlarmin artik dogadan degil, insandan kaynaklandiginin bilgisi ve bilinciyle, biitiin
gezegeni ayni anda etkileyen ve bir¢ok boyutu olan etik kriz, insanin ‘kendini bilmesi’
problemini yeni bir asamaya tasimis bulunmaktadir. insan kendi segimlerinin sonucu
olarak dil ve kiiltlir ¢esitliliginin oldugu kadar hayvan ve bitki tiirlerinin, akarsularin
ve denizlerin, topragin kisaca gezegenin yok olusu riskiyle yiizlesiyor. Bu ekonomik,
cevreyle ilgili (ekolojik), kiiltiirel ve etik belirsizlik, dolayisiyla da kriz durumu insanin
ne oldugunun, ne bildiginin ve neyi bilmesi gerektiginin, nasil yagamasi gerektiginin
yeniden sorunsallagtirmasini acil ihtiya¢ haline getirmektedir. Bu gelismelerle
birlikte kendi tiiriimiiz hakkindaki ufkumuzun genisleyerek yeniden sorunsallagmasi,
antropolojik bakigin, antropolojinin {irettigi bilgilerin, antropolojinin insani ele alis bi¢gim
ve yontemlerinin 6nem kazanmasina yol acarken egitim ve 0gretimin de degismesini
zorunlu kilmaktadir.

Fransiz diisiiniir ve sosyal bilimci Edgar Morin (2006: xv), UNESCO’nun ¢agrisiyla
hazirladig1 Gelecegin Egitimi I¢in Gerekli Yedi Bilgi adl kitabinda ‘bilme’ sorununu
listesinin basma koyar. Ona gore “bilgileri iletmeyi kendine amag¢ edinen egitimin,
insanin bilme yetisinin ne oldugunu, bunun diizeneklerini, zayifliklarini, giigliklerini,
hataya oldugu gibi yanilsamaya da olan yatkinliklarimi gérememesi ve bilmenin ne
oldugunu 6gretmek konusuyla hi¢ ilgilenmemesi dikkate deger”. Morin’in gelecek
icin var olmasini, 6gretilmesini diledigi diger alti bilgi ise sunlardir: Béliinmiisliigii
asacak biitiinlestirici bilgi ve egitim*, ~ Insanlik durumunu &gretmek*, diinyali kimligi
ogretmek™, belirsizlikleri gogiislemek™"", anlamayt 6gretmek (anlama sorununun birgok
catismanin kaynagi oldugundan hareketle egitimin anlamay1 dgretmesi, 6zellikle bizim
gibi olmayanlar1 (6tekileri) anlamayr 6gretmesi gerektigine isaret eder). Son olarak
Morin’e gore, “Ogretim, insanlik durumunun su terimler arasinda [birey-tiir-toplum]

* (“Insan zihninin, tiim bilgilerini bir baglam ve bir biitiin icinde konumlandirmaya olan dogal yatkin-
ligin1 gelistirmek gereklidir. Karmasik bir diinyada boliimler ve biitiin arasindaki karsilikl iligkileri
ve etkilesimleri kavramaya izin veren yontemlerin dgretimi gereklidir.”)

** (“ogretim i¢inde, disiplinler yoluyla biitiiniiyle par¢alanan da aslinda insanin dogasinin bu karmagik
birligidir ve glinimiizde insan varliginin ne ifade ettigini 6gretmek olanaksizdir, oysa nereden gelirse
gelsin herkes hem kendi kimliginin karmasik niteliginin hem diger tiim insanlarla ortak kimliginin
bilgisi ve bilincine sahip olmalidir”)

** (Morin burada, kiiresel krizlerden hareketle, daha 6nce Diinya Vatan baglikli bagka bir eserinde detay-
I1 olarak tartistig1, biitiin diilnyanin ortak varolussal kaderi paylastigina dikkat ¢ceker ve egitimin diinya
vatandasligi bilincini kazandirmasini ister).

6% (Morin, bilimsel gelismelerin pek ¢ok kesinligi kesfetmesinin yaninda birgok belirsizliklerin de farki-
na varilmasini sagladigini, ¢cagdas insanin belirsizliklere karsi hazirlikli ve egitimli olmasi gerektigini,
egitimin amaglarindan birinin insan1 gelecegin belirsizliklerine hazirlamak oldugunu ne siirer.),
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yer alan {i¢lii niteliginin gbz Oniline alinmasma dayanan bir ‘insanlik etigi’ne dogru
gotiirmelidir.

Bir diisiiniiriin ve rehberin egitimcilere yeni bir yon ¢izme ve gelecege yenilenerek
hazirlanma cagrisi olarak yukaridaki gibi elestirilerin yaninda giinlimiiz Batili egitim
sistemi modelinin 19. yiizyildan kalan bir paradigma i¢inde ¢alistigi, genc kusaklari ise
yaramaz bilgilerle donattig1 gibi elestiriler de sikca dile getirilmektedir.” Bu elestiriler
daha ¢ok teknolojinin, 6zellikle bilgi-iletisim teknolojilerinin olaganiistii bir hizla
gelismesine, bireysellesmesine, bilgi-beceri kazanmanin artik ¢ok daha kolaylasmis
olmasindan hareket etmektedirler. Ancak gelisen teknoloji ve yogun bilgi iiretiminin
insanin kendisini ve oOtekileri anlamasinda da gelismelere yol agtigi kuskuludur.
Gec¢modern ¢agin sorunu, doga veya dogaiistii yaratiklar degil, insandir ve ne yazik ki
biitiin yiiksek gelismislik diizeylerine ragmen fizik, genetik miithendisligi veya diger
doga bilimleri, insan1 daha empatik, daha adil veya daha ahlakli yapamaz. Bilgisayarlar
veya internet de bu konuda pek yardimei olamaz. Dogrusu, insani sorunlari insanlar
birbirlerini anlayarak, iletisim kurarak ¢ozebilirler. Felsefe, edebiyat veya antropoloji
insanin otekileri ve otekileri anlamak yoluyla kendisini ve kendi tiirlinii anlayabilecegi
entelektiiel kanallardir.

Toplumsal bir kurum olarak egitimin insan topluluklarinin ¢evrelerine, degisen yasam
kosullarina gore yeni bicim ve igerikler kazandig1 bilinmektedir. Modern formel egitim,
aile ve toplumun diger kurumlarinin, karmasiklasan, uzmanlasan modern toplumlarin
ihtiyaglarina cevap veremedigi ve bilginin siirekli yenilenme ihtiyacinin ortaya ¢iktigi
yani 19. yiizy1l kosullarinda dogup sekillenmistir. Geleneksel avci toplayict ve tarim
toplumlarinda eski kusaklardan aktarilan deneyimin, dogrulugu tecriibeyle ‘kanitlanmig’
bilginin aktarimi esasken, modern egitim bireyi gelecege hazirlamayi, yenilige, yeni
kosullara uyumu gozetir (dolayisiyla modern egitim, bilgiyi sorunsallastirir). Modern
insanlarin gegmis kusaklardan daima daha endiseli ve huzursuz olmasinin da kaynagi olan
bu siirekli yenilenme ve hep kriz i¢cinde yagamaya uyum saglamak zorunlulugu, aile veya
cemaatin birikimini agar. Bu nedenle egitim, uzmanlara ve egitimi belli ideolojik veya
pragmatik hedeflere gore diizenleyen, standart hedefler olusturan kurumlara birakilmstir.
Ancak bu gecis, egitim-kiiltiir ve devlet-toplum iliskilerinde bir gerilim unsuru ve yeni
problemleri doguran bir ¢atlaktir. Kiiltiirler bilim, teknik veya siyasal alanlara gore daha
yavag degisir ve modern devletlerin standart egitimi ile kiiltiirel ¢esitliligi, toplumun
gelenegi siirdiirmeye ¢alisan ya da her zaman degismeye goniillii olmayan kesimler ile
modern(lesmeci) ulus-devlet arasinda c¢atigmalar da stiregelmistir.”*Yerel ve evrensel

* (bu tiir elestirilerin en popiiler olan1 Sir Ken Robinson’un ‘Do School Kills creativity?’ Basligiy-
la yaymlanan konferansidir bkz: https://www.ted.com/talks/ken_robinson says schools kill
creativity?language=en

**Tiirkiye’de devlet okullari, kiz ¢ocuklarinin —genellikle erkeklerle bir arada olmamalarini gerekti-
recek kadar biiylimiis olduklar1 gerekgesiyle- okuldan alinmalari, din egitiminin verilmemesi veya
tam tersi, toplumun bir kesimi i¢in din egitiminin zorunlu ders olarak okutulmasi, toplum ve devlet
arasindaki siiregelen gerilimlere 6rnek olarak verilebilir. Fakat son zamanlarda formel egitimi ¢esitli
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arasindaki bu ¢eliskili, kimi zaman da ¢atigmali durumlar, 6zellikle siyasal iktidarin ve
ideolojik ‘merkez’in normal veya mesru kabul etmedigi farkl: dil ve inanglardan kisilerle
karsilagsmasi ¢ok muhtemel 6gretmenlerin kiiltlirel gesitlilik konusunda birikimli ve
duyarli olmasin1 gerektirmektedir. Ancak Tiirkiye’de bu ihtiyacin en temel diizeyde bile
kargilandigini sdyleyebilmek zordur.

Antropologlarin egitim, okuryazarlik, egitimde toplumsal cinsiyet gibi konularda
siirl sayida arastirma ve yaymlari olsa da Tiirkiye toplumunun sorunlarina ve kiiltiirel
cesitliligine yonelen, egitimcileri antropolojinin yaklagimiyla ve antropolojik verilerle
besleyecek bir ‘egitim antropolojisi’nin varligindan® s6z etmek heniiz miimkiin degil.
Bu makalenin yazilis amaglarindan biri de egitim ve antropoloji arasindaki isbirligi
ihtiyacina tekrar dikkat ¢cekerek egitim antropolojisi alanini olusturmaya doniik ¢abalara
katk1 yapmaktir.

Tiirkiye toplumu cokkiiltiirlii bir toplumdur. Cokkiiltiirliiliik kavrami her ne
kadar diinyanin farkl iilkelerinden go¢ alan Bat1 Avrupa toplumlarinda, géglerle olusan
yeni kiiltlirel-siyasal baglamlar sonucunda iiretilmis olsa da ¢ogulculuk, aslinda go¢
sorunundan bagimsiz olarak kiiltiire ickin bir olgudur. Almanya’da cokkiilttirliilik ve
kiiltiirlerarasi pedagoji konularinin éncii yazarlarindan Nieke’nin (2000) dikkat ¢ektigi
gibi ¢okkiiltiirlilik ve &tekini anlama sorunu yalnizea gogle, ‘yabancilar’la iligkili bir
durum degildir. “Genis bir insan kiimesi barindiran her bir topraktan bir¢ok yasam
diinyas1 ve kiiltiir ¢ikar” (Nieke, 2000; akt: Nohl, 2009: 61). Tirkiye gibi cografi

gerekeelerle (19. yiizyildan kaldig1 ve eskidigi, yaraticilig 6ldiirdiigii, akademik becerilerin gelistiril-
mesini basar1 6l¢iitli sayarken bagka yetenekleri yok saydig, ise yarar bilgiler kazandirmadigz... gibi)
elestiren Batili egitimciler de radikal degisiklikler talep etmektedirler. Latin Amerika iilkeleri, Hin-
distan gibi ¢cok sayida yerel dilin konusuldugu yerlerde arastirmalar yapan Prakash ve Esteva (2014)
gibi egitimciler Batili egitim ve degerlerin dayatilmasinin yerli dilleri yok ettigi, yerli dili konusan
cocuklar1 kaginilmaz basarisizliga, 6zgiivensizlige, issizlige mahk(m ettigi gibi gerekcelerle modern
devletlerin standart egitimlerini ve zorunlu egitimi kokten reddetmektedirler. Postmodernizmin agtig1
yoldan giderek, Prakash ve Esteva, egitimde reform dnermemekte, modern Batili egitimi sorunlarin
kaynagi olarak gormektedirler. Sistemi bozanlarla onaranlarin ayn biitiiniin pargalar1 oldugunu ima
eden ve egitim reformcularindan bir sey beklemeyen yazarlar kitabin baginda “egitimi diizeltmek mi
yoksa onu terk etmek mi?” seklindeki kritik soruyu soruyor ve ekliyorlar: “Higbir saygideger uzmanin
itibarsizlik tehdidiyle karsilasmadan sormaya cesaret edemedigi asil soru bu.”

Antropoloji, egitimi kiiltiir kavrami i¢inde gerceklesen evrensel bir insan etkinligi olarak kabul eder;
bu baglamda kullanilan kiiltiirleme (acculturation) kavrami, kiiltiirin gen¢ kusaklara aktarilmasini
ifade eder. Boylece antropolojik yaklasimda egitim, her toplumda formel ve informel siirecleri kap-
sayan ve yasamin her doneminde siiren bir etkinliktir. Antropologlarin egitim sorunlarina ilgi duyma-
sinda Amerika Birlesik Devletleri’nde 1940’11 ve 1950°1i yillarda etkili olmus kiiltiir-kisilik ekoliiniin,
Ruth Benedict ve 6zellikle Margaret Mead’in ¢aligmalarinin etkisi bilyiiktiir. Bu 6ncii antropologla-
rin aragtirmalar sonrasinda, farkli dogal kosullara uyarlanmayla ortaya ¢ikan ve kiiltiirel ¢esitliligin
sonucu olarak degisebilen cocuk yetistirme modellerinin toplumlarca gelistirilmis oldugu gercegi,
antropologlart egitim-kiiltiir iligkisini arastirmaya yoneltmistir. Artan ilgiyle birlikte antropoloji igin-
de, 1950’lerden itibaren egitim antropolojisi alt disiplini olusmasina yol agacak capta bir literatiir
olusmustur. Egitim antropolojisi alaninda 6ncii ¢aligmalartyla taninan iki kisi, Mead’in esi Gregory
Bateson ve George Spindler’dir.

*
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konumlarinin da sonucu olarak bir¢ok uygarligin ve imparatorluklarin varisi olan iilkeler
ise cokkiltirliiliigii kendi kimliklerinde belirleyici bir unsuru olarak tagimaktadirlar.
Bu durumda, ¢ogu kendi yerel kiiltiirliniin, kendi dogup biiylidiigii bélgenin disinda
calisacak, meslek hayatlar1 boyunca da birbirinden farkl kiiltiirlerde yetismis ¢ocuklar
ve ebeveynle calismak durumunda olacak 6gretmenlerin, bir etnografin konumuna
yakin bir konumda, onunla benzer sikintt ve heyecanlart yagama olasiligindan s6z
edilebilir. Antropolojinin 6tekini anlamay1 sorun edinmis olmasi, evrenselci, gorececi,
karsilagtirmaci ve uyarlanmaci ilke ve yaklagimlari, 6gretmenlik meslek bilgisi ve etigini
tamamlayacaktir.

Burada antropologlarin ilgisini egitime ¢ekmekten cok, egitimcilerin ilgisini
antropolojiye ¢ekmeyi, antropolojinin egitimciler i¢in yararini anlatmay1 énemsedigimi
belirtmeliyim. Ozellikle yararct (pragmatik) bir yaklasim benimsendiginden,
ogretmenlerin neden daha ¢ok antropoloji dersi almasi, antropoloji okumas: gerektigi
sorusuna Ogretmenlik mesleginin iletisim (Otekini anlama) ve Kkiiltlirel ¢esitlilikle
karsilagsma (egitimin okul disinda da siirdiigiind, bu egitimin kiiltiirii yeniden liretmeyi ve
siirdiirmeyi amagladigini, dolayisiyla egitim etkinligini kiiltlir biitiinii i¢inde anlamak ve
degerlendirmek gerektigini dikkate alma zorunlulugu) boyutlar iizerinde durulacaktir.
Yalnizca bu iki boyutun dikkate alinmasit bile 6gretmen adaylarinin kiiltiir, kiiltiirel
degisim ve siireklilik, cesitli inang ve geleneklerin karsilastirmali bir yaklagimla ele
alinmasi, etnik merkezcilik ve kiiltiirel goreciligin kavranmasi ve daha birgok igerigin
ogrenilmesini gerektirmektedir. Ote yandan, dgretmenin, -6zellikle mezra, kdy veya
kiiciik kasabalarda caligsacak ogretmenlerin- konumu ‘6teki’ ile iligkiler bakimindan
etnograflara benzetilebilir. Ogretmenlerin konumlar1 da etnograflar gibi dzneler arasi
bir konumdur; nesneleri canli insanlardir ve her iki meslek erbabinin bu iletisimsel
konumdan dogan etik sorumluluklari bulunmaktadir. Dolayistyla hem 6gretmen hem
etnograf/antropolog ‘alanda’ insanlari/gocuklar1 degistirirken kendileri de Ogrenir ve
‘Otekiler’ce degistirilir. Bu baglamda etnograflarin yaklagimlari, tecriibelerine dair
bilgiler 6gretmenleri daha 6nce haklarinda bilgi sahibi olmadig: kiiltiirlerle karsilagmaya
hazirlayabilir.

Antropolojinin temel sorunsallarindan biri, etnik merkezcilik, yani kisinin kendi
kiiltiiriinii merkeze alarak ve yiicelterek diinyay1 ve baska insan ve toplumlari bu noktadan
degerlendirmesi, anlamlandirmasidir. Bu ag¢idan giiniimiiz antropologlarinin, ilke ve
yontem olarak kiiltiirel gérececiligi benimsedigi sdylenebilir. Kiiltiirel gorececilik, biitiin
kiiltiirleri degerli ve esit géren yaklagimdir (Aydin, 2010: 251). Yine gorececi yaklagimi
biitiinleyen bir etnografik yontem olarak emik yaklagim, “arastirilan toplulugun
fiziksel ve toplumsal diinyasini, dogaiistii ile girdikleri iliskiyi onlarin kendi 6znel
degerleri” ve kendi bakis acilarindan anlagilmasi, kavranmasidir (Aydin, 2013:251).
Ogretmenler cesitli etnik kokenden, dinsel inanglardan égrencilerin bulundugu siniflarda
veya farkli kiiltiirden velilerle iletisim kurmak durumundadirlar. Dolayisiyla kendi
mesleki niteliklerinin arttirilmasi i¢in oldugu kadar toplumsal baris acisindan da etnik
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merkezciligin asilmasi, 6gretmen adaylarinin egitim siirecine dahil edilecek bir hedef
olmalidir. Antropoloji egitiminin bir islevi de bu olabilir.

Tiirkiye’de devlet okullari, dzellikle biiyiik sehirlerde, toplumun farkli sinif, din
ve etnik gruplarindan veya farkli yasam tarzlarindan c¢ocuklarin bir araya geldigi
mekanlardir. Bu durum, okullarda ayrimcilik, tekilestirme ve bunlara bagli ¢atisma
risklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Ne yazik ki, bircok ayrimcilik 6rneginde 6gretmenlerin
de sorunun pargast oldugunu gormekteyiz. Ornegin hemen her 6gretim yilinda
‘zorunlu din derslerinde din 6gretmeni Alevi 6grenciye hakaret etti’ tiirlinden haberlere
rastlamaktayiz®. Burada sorunu dogrudan ele alan bir arastirmaya deginmek daha
aciklayict olabilir. Cagdas toplumlarda farkli kiltiirlerin ve farkli dinden, inangtan
insanlarin birbirleriyle daha yogun temasa gectiginden hareketle kiiresel ahlak kavrami
acisindan Din kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin 6teki dinlere bakisini arastiran
Yemenici'nin (2012) yaklagimi ve din 6gretmenleriyle yaptig1 goriismeler, 6gretmen
egitiminde —burada din dersi 6gretmenlerinin egitiminde- goriilen biiylik paradigmatik
eksikligi gostermesi agisindan degerlidir. Aragtirmanin sonug¢ ve oneriler kisminda
sunulan bulgulardan bazilar1 sdyledir:

(1)Hemzihinsel hemde gilinlik yasamdabirebiryasanan farkliliklarlakargilagsma
pratiginin diger dinlere ve mensuplarina iliskin yaklagimlarda belirleyici bir
etkendir. Karsilagma pratigi yasayan dgretmenlerin yaklagimlarinda 6ncesi ve
sonrastyla ciddi bir degisim olmustur. [...] (3) Ogretmenlerin hizmet dncesi
lisans doneminde ve hizmet i¢inde farkli dinlerin 6gretimiyle ilgili aldiklart
bilgi ve becerilerin yeterli olmadig1 goriilmiistiir.(4) Ogretmenler din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi programindaki Alevilik, farkli dinlerin sinifta 6gretimi ve fakli
ogrenci prfofilini dikkate alan farkli 6gretim materyalleri hazirlama konusunda
hizmet i¢i[egitimi]ne ihtiya¢ duyduklarmi belirtmislerdir. (5) Programlarda
diger dinlerle ilgili konularin lise son sinifta olmasi 6zellikle farkli dinlere
mensup Ogrencisi olan okullarda 6grencilerin birbirlerini tanimalarinda
olumsuz etki yapmaktadir. (6) Diger dinler ve mensuplariyla ilgili konular
ogretilmeli ancak bu konuda benimsenecek model, yaklasim ve yeterlikler

konusunda 6gretmenler destek istemektedir (Yemenici, 2012:460-61).

Almtilanan bu sonuglarin da gosterdigi gibi Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin aldiklar1 egitim, farkli dinden veya inanglardan ogrencilerin bir
arada bulundugu smiflar igin yetersizdir. Daha agik bir deyisle, din 6gretmenleri
ancak Islam’in ve Siinni yorumun dgretmenleri olabilmekte, bunun disma ¢ikilmasini
gerektiren™ kosullarda egitimlerinin eksikligini hissetmektedirler. Burada akla gelen ve
cevabi oldukea kritik soru sudur: Tiirkiye’de hali hazirda verildigi bi¢imi, yaklasimi ve

* Bu haberlere bir rnek: http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/489822/Din_ogretmeninden

Alevilere hakaret Sazli sozlu ibadet olmaz.html

** Bu noktada Yemenici’nin yurt disinda gorev yapmis din 6gretmenleriyle de goriisme yaptigini ve bu
tiir deneyimleri olan dgretmenlerin yaklagiminin digerlerinden farkli oldugunu yazdigimi belirtelim.
Yukarida alintilanan sonug ve oneriler kisminin birinci maddesinde de bu farkliliktan s6z edilmekte-
dir.
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icerigiyle din dersleri, ¢okkiiltiirliiliik veya oOtekini ‘igeriden’ anlama yaklagimiyla ne
kadar uyumlu kilinabilir? Reform yapmak, din dersini zorunlu olmaktan ¢ikarmak gibi
secenekler giincel tartisma konularidir ve burada deginilmeyecektir. Ancak antropoloji-
egitim iliskisi agisindan burada (i) ‘din kiiltlirii’ dersi i¢eriginin adinin vaat ettigi sekilde
dinler tarihi ve/veya din antropolojisinin yaklasimiyla diizenlenmesi ve antropoloji
egitimi almus kisilerce verilmesi 6nerilebilir.”

Cokkiiltiirliiliik veya farkliliklara duyarlilik konulu aragtirmalarda da 6gretmenlerin
cogunlugunun bu konulardaki eksiklerini kabul ettikleri ve egitimi gerekli gordiikleri
ortaya ¢ikmistir. Ornegin Mardin’deki 6gretmenlerin ‘Insan Farkliliklar1 Hakkindaki
Gorigleri’ni™ arastiran Sevgi Ernas (2014: 137) anket yoluyla gorislerini aldig
O0gretmenlerin miifredatta farkli kiltiirler ve insan ¢esitliligi konusuna egitimin
her diizeyinde yer verilmesi gerektigini disiindiiklerini belirtmektedir. Ernas’in
arastirmasinda farkli sendikalara {iye 6gretmenlerin cevaplarimi karsilastirdigimizda
din dersleri ve anadilinde egitim konusunda &gretmen sendikalarmin talepleri ve
yaklagimlari arasindaki keskin farklilik dikkat cekmektedir. Bagka bir deyisle, ‘cesitlilige
duyarlilik’ ideolojilere gore artmakta veya azalmaktadir. Bu durumda yapilmasi gereken,
belki de, insanin kiiltiirel ¢esitliligine, insan haklarina saygi, ayrimciliga karst olus gibi
niteliklerin, antropoloji ve 6gretmenlik arasinda daha siki bir igbirligi ve iliski kurulmasi
yoluyla, 6gretmenlik meslek egitiminin (formasyonun) bir pargasi haline getirilmesidir.
Ogretmenler, 6grencilerine bakarken &teki dinleri, mezhepleri veya etnik aidiyetleri
degil, yalnizca insani1 gdrebilmeli, ayn1 zamanda onlar1 anlayabilmek i¢in kiiltiirlerini,
dillerini anlamaya caligsmalidirlar.

Baska bir aragtirmanin yiiriitiiciisii Hiiseyin Esen (2009) on bes ilkokul 6gretmeni ile
goriisme yontemini kullanarak 6gretmenlerin cokkiiltiirliiliik sorunununasil algiladiklarini
arastirmistir. Yazarin da vurguladii gibi, egitim bakanlhiginca dgretmenlere verilen
seminer ve hizmet i¢i egitim kurslari, genellikle sinif yonetimi, egitim teknolojilerinin
kullanimi, egitim yonetimi gibi ‘teknik’ alanlardaki eksikleri tamamlamaya yoneliktir

* Yemenici, tezinin bagka sayfalarinda ve ilahiyat¢1 formasyonunun siirlart iginde, inang temelli din
egitimi yaklagimlarmi su ciimlelerle elestirmektedir: “Inang-temelli din egitimi, tek bir dinin bakis
acisindan ¢esitli dinleri sunmaya c¢alisir. Temelde cogulcu olmaya ¢alismasina ragmen, bu yaklagimin
temeli tek din inancidir. Egitim programlari ve dgretim metotlar1 genellikle -inang temelli yaklagimi
uygulayan egitimciler tarafindan insancil ve laik normlara ve degerlere bagli olarak kabul edilen-
egitimden ziyade dinin kendisi (inancin dayandigi din) tarafindan kontrol edildigi i¢in, inang-temelli
din egitimi kendisini laiklige kars1 olarak goriir. Inang-temelli yaklasimin bazi zayifiiklar1 vardir.
Diinya dinleri egitim programini d6gretmeye davet ederek ¢ogulculuga hosgoriilii oldugu halde, bu
hosgorii daha ¢ok sozde kalmigtir. Her sey bir yana, eger bir ¢cok din 6gretilecekse, 6gretimin hangi
inanca dayanacagini kim belirleyecek? Eger biitlin dinlere esit uygulama firsati sunulacaksa ve eger
inang-temelli yaklasimda karar kilinirsa, inang-temelli din egitimi paralel veya ¢ogulcu ogretim du-
rumlarina dagilacaktir. Inang-temelli yaklasim, 6grencilerin &grendikleri dine o dini yasayan insan-
larin bakis agisindan irdelenmis sekilde yaklagmalarina izin vermemektedir.” (Yemenici, 2012: 59).

**Tez yazar1 Sevgi Ernas ile yapilan goriismede ‘insan farkliliklari’ kavramini ‘insan ¢esitliligi’ (diver-
sity karsilig1) yerine kullandig1 anlagilmistir.
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ve cokkiltirliliik/¢okdillilik gibi toplumsal/kiiltiirel gergeklikleri giindemlestiren
bir egitim faaliyeti yoktur. Goriisiilen on bes 0gretmenin on {igiiniin ¢okkiiltiirliiliik
konusunda verilecek bir egitime katilmaya istekli oldugu bilgisi, Esen (2009) tarafindan
aktarilmistir. Ayn1 arastirmadan ¢ikan bagka bir bulgu, 6gretmenlerin ¢okkdiltiirliiliik
konusuna duyarli olmakla birlikte bir kisminin meselenin tartisilmasindan ¢ekindikleri,
farkliliklara vurgu yapmanin tehlikeli oldugunu diistindiikleridir. Bu bulguya baska
makalelerde de rastlanmaktadir. Banu Can ve arkadaglarmin (2013) Toplumsal
Barisin Insasinda Ogretmenlerin Rolii, Kiirt Meselesi Okula Nasil Yansiyor? baslikl
arastirmalarinda Istanbullu bir 6gretmen su sekilde goriis bildirmistir:“Hayat Bilgisi
dersinde ‘farkliliklarla ilgili farkindalik gelistirelim’ hedefi var ama baz1 farkliliklar
tamam, Obiirii olmaz; boliiciiliik.” (Can vd., 2013:34)

Yogun gég alan biiyiik sehirlerde (Istanbul disinda rnegin Adana, Mersin, Antalya)
ve bu sehirlerin farkli etnik gruplarin bir arada yasadigi mahallelerinde 6gretmenler,
Kiirt, Arap, Roman ve Tiirk 6grencilerden olusan siniflara ders vermek durumundadirlar.
Boyle bir mahallede (yazarlar sehir, mahalle ve okul adint vermemeyi tercih etmistir.)
bir okul etnografisi yiiriiten arastirmacilar, 6gretmenlerin de dgrenciler ve veliler gibi
etnik merkezci ve Onyargili tutumlara sahip olabilecegini gostermiglerdir (Ceyhan ve
Kogbas, 2011). Oysa yine s6z konusu arastirmada etnik gruplar arasindaki onyargi ve
otekilestirmenin fiili catismaya doniisebilecegi, okulun uzlastirici ve baris saglayici
bir ortam saglamak zorunlulugu da gosterilmektedir. Dolayisiyla dgretmenlerin, okul
yoneticilerinin veya egitim biirokratlarinin kiiltiirel gesitlilik ve 6tekilestirmeye karsi
etnik merkezcilikten arinmis, evrensel degerleri benimsemis ve 6tekini anlamaya doniik
(bir baska deyisle hem insanin tiirsel birligine hem de kiiltlirlerin ¢esitliligine duyarl)
bir egitimden ge¢cmis olmalari, toplumsal barisin insasi ve siirdiiriilmesi agisindan 6nem
arz etmektedir.

Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinin  YOK (Yiiksek Ogretim Kurulu) tarafindan
olusturulmus Egitim Fakiilteleri programlar1 incelendiginde, sosyal antropoloji
derslerinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ile Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
boliimlerinin programlarinda yer aldig1 goriilmektedir. Oysa en basta sinif 6gretmenleri
olmak tizere her branstan 6gretmen adayinin, yukarida kisaca anlatilmis olan nedenlerle,
antropolojinin ilkeleri ve bakis acisin1 kavramis olmasi gerekir. Bunlarin diginda, egitim
alaninda yapilmis etnografik aragtirmalara, kiiltiir ve psikoloji ile kiiltiir ve egitimdeki
basar1 arasindaki iliskilere odaklanan ¢alismalarin yer aldigi, egitim antropolojisi gibi
dersler de miifredatta yer alabilir. Nihayet, bir¢ok iilkede de egitim ve antropoloji
disiplinleri arasindaki isbirligi ve etkilesim lizerinde duran yayinlarin arttigini, egitim
bilimcilerin antropolojinin dnemine vurgu yaptiklarini gorebiliyoruz (bkz:Wulf,
2011). Lisans programi olmayan ve yalnizca Yiiksek Lisans diizeyinde dgrenci kabul
eden Hacettepe Universitesi Antropoloji Boliimii’nde ise yalmzca Egitim Fakiiltesi
dahilindeki bolimlerden degil, sosyal hizmetler, iletisim fakiiltesi veya siyaset bilimi
ve kamu yonetimi gibi bdliimlerden de tercih eden G&grencilere antropoloji dersleri
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verilebilmektedir. Antropolojinin disiplinler aras1 konumuna uygun bu egitim modeli,
Tiirkiye’deki tiniversitelerde yayginlastirilmasi gereken bir modeldir.

Tiirkiye disindaki iniversitelerde, Hollanda, Avusturya ve Almanya ve diger Bati
Avrupa iilkelerinde antropoloji derslerinin Egitim Fakiiltelerinde segmeli ders havuzunda
cokca yer aldig1 goriilmektedir. Antropoloji derslerinin diginda Cokkiiltiirlii Egitim veya
Kiiltiirleraras1 Pedagoji gibi dersler ise Bati Avrupa iilkelerinin 6gretmen yetistirme
programlarinda ve O6gretmen egitimini tamamlayan kurslarda o6zellikle dnemsenen
derslerdir.”

Bu kapsamda tartigmalarin egitim boyutunda oncelikle tartigilmakta olan din ve
dil farkliliklarinin egitim sistemince nasil igerilecegi ve ayrimciligin oniine gegmekte
egitimin nasil yapilandirilmast gerektigi gibi sorunlardir. Nesbitt, Robert Jackson’dan
odiing aldig1 ve “inang, etnisite ya da atalar gelenegi bakimindan arka planlari ne olursa
olsun, bireylerin kiiltiirel olarak farkli kaynaklardan gelen fikirlere acik hale getirilerek
etkilendikleri, ‘modernligin ya da post-modernligin alacali entelektiiel iklimi’ni ifade”
eden‘modern ¢ogulluk’ kavramimi kullanarak (Jackson 2004, akt: Nesbitt 2012) bu
modern ¢ogulluk durumunun yarattig1 uyum ve egitim siirecleri gibi sorunlar iizerinde
durur. Bu kapsamda tartismalarin egitim boyutunda oncelikle ¢oziilmeye ¢alisilan, din
ve dil farkliliklarinin egitim sistemince nasil i¢erilecegi ve ayrimeciligin dniine gegmekte
egitimin nasil yapilandirilmas: gerektigi gibi problemlerdir. Fakat bireyciligin ve
evrenselciligin bir yanda, ayrimciliklar ve nefret sdylemlerinin 6te yanda durdugu bir
diinyada, genel ‘paradigma degisikligi’ daha kapsamli ve kokli bir degigimi ima eder:
homojen bir toplum/kiiltiir yaratma projesinin en 6nemli unsuru olarak inga edilmis
olan egitim sistemlerinin tepeden tirnaga, kdkten bir degisim. Bu makalenin kapsami
diginda olmakla birlikte belirtelim ki, bu noktada diinyadaki kosullarin da zorlamasiyla
ulus/ulus¢uluk kavramlarmin yerini daha notr bir kavram olan toplum/toplumculuk
kavramlarina birakmasi ile ilgili bir kiiresel egilimden sz edilebilir.

Boylece bir yandan bireysel hak ve 6zgiirliikleri, 6te yandan ¢ogulculugu dikkate
alan degisim talepleri veya tasarilarinda egitim kurumlarinin ve okullarin toplumculuk
acisindan oynayacagi roller oldukca kritiktir: Okullar, mikro toplum modelleri olarak
kendimizden bagkalarini anlama, empati kurma, ¢ogulculugu deneyimleme, baris
kiiltiiriinii i¢sellestirme mekanlar1 olarak (etnik merkezci cercevenin Otesine gecerek)
yeniden kurgulanmalidir. Dolayisiyla 6tekine saygiyr normatif temellere dayandiran

* Bu konudaki bilgiler Avusturya, Almanya ve Hollanda’dan anaokulu ve ilkogretim okullarinda gorev
yapan toplam alt1 6gretmene internet lizerinden gonderdigim alt1 sorudan olusan soru kagitlar1 ara-
ciligryla ve Viyana Universitesi, Leiden Universitesi ve Koln Universitesi’nin egitim fakiiltelerinin
internet sayfalar1 incelenerek elde edilmistir. Leiden Universitesi’nin segmeli ders havuzunda genel
antropoloji derslerinin yani sira Anadolu Kiiltiir Tarihi veya Islam Calismalar1 gibi farkl kiiltiirleri
incelemeyi kapsayan derslere de yer verildigi goriilmistiir. ABD’de, Columbia University Teachers
College’de ise hem Uygulamali Antropoloji hem de Antropoloji ve Egitim (Egitim Antropolojisi)
programlarmin yer aldig1 goriilmektedir:

http://www.tc.columbia.edu/academics/programs-and-areas-of-study/
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gorelilikei bir yaklasimla birlikte insanin birligini esas alan bir bilim olan antropoloji,
egitim-kiiltiir-toplum ve siyaset denkleminde olduk¢a 6nemli bir rol {istlenebilir.

Egitim reformlarina bir rnek olarak antropolojinin/etnografinin 6nemini fark etmis
olan Isveg egitim reformu gosterilebilir. Isveg’te 2001 yilinda, cokkiiltiirliiliigii, gdgmen
niifusun ihtiyaclarmi ve ¢cagdas yurttaslik haklarini dikkate alarak gergeklestirilen egitim
reformu sonrasinda 6gretmen yetistiren programlarin burada onerilen tiirde derslere yer
verdigi goriilmektedir. 2005 yilinda Stockholm’deki bir 6gretmen yetistirme kolejinin
Ogrencileri arasinda alan ¢aligmasi yapan Annika Rabo (2011) su gozlemlerini aktarir:

Yeni reform (...) Ogretmen yetistirme programinin organize edilme
sekillerindeki ¢esitliligi ciddi 6l¢iide arttirmistir. Bu kolejde ilk somestrde tiim
ogrenciler ayni dersleri ayni sirayla almaktadir. Tiim 6grenciler, ‘kiiltiirlerarast
pedagoji’ lizerine bir aylik bir dersle doneme baslamaktadir. (...) bunun yan
sira 6grenme siiregleri ve kendileri lizerine diisiinmek ve 6grenme siire¢lerinde
‘etnografik’ yontemi kullanmak iizere egitiliyorlardi. Sahsi deneyimler ve
kendilerine iligkin kendi diisiince tarzlari bu kendine dair diisiinme siirecine
bir giris sagliyordu. Ogrenciler, smiftaki gozlemleri hakkinda not tutmak
ve literatiir hakkindaki sorularini yazmak icin bir ‘kayit defteri’ tutmaya
tegvik ediliyordu. Bunun o6grencilerin kendi 6grenme deneyimleri iizerine
diistinmesine yardimet1 olacagina inaniliyordu (Rabo, 2011: 38-39).

Okullarda ¢ok dinli/¢ok inangl smiflarin (dersliklerin) oldugu iilkeler igin
antropolojik yaklasimlarin 6nemine dikkat ¢ekilen bagka bir makalede Elenor Nesbitt
(2012:565), din egitimi iizerine aragtirmalartyla tanman Jackson’m (1997) din
egitimcilerine, antropolojinin yorumlayici yaklagimini uygulama c¢agrisinda bulundugu
aktarilmaktadir. S6z konusu yazida “0grencilerin, kendilerini etnograflar olarak yetenekli
kilmak i¢in alistirmalara, 6zellikle kendi kabullerine iliskin farkindaliklarini artirma
alistirmalarina gereksinimleri” oldugunu 6ne siiren Nesbitt, dgrencilerin etnografinin
bakis acisini ve yontemlerini kullanmaya tesvik edilerek kendi inancindaki kabullerini
sorgulamaya ve kendi kabullerine sanki disaridan biriymis gibi yaklasabilmeye tesvik
edilmesini 6nerir. Yazar bu 6nerilerini asagidaki uygulamayla érneklendirir: “Ornegin,
Julia Ipgrave gorev yaptigi ilkokulun (¢ogunlugu Misliman olan) &grencilerinden,
sanki baska bir gezegenden gelen ziyaretgilermiscesine bir hac (Mekke’yi ziyaret)
videosunu seyretmelerini, boylelikle 6zellikle tuhaf bulacaklar1 6geleri toplamalarini ve
sorabilecekleri sorularin listesini yapmalarini istemistir” (akt: Nesbitt, 2012:582). Bu
baglamda, etnografik yontemin egitimde uygulanmasiin ¢agdas egitim paradigmasina
gore Ogrencinin bilgiyi depolamasi yerine bildiklerini sorgulama, her tiirlii kabuld,
Onyargiy1 veya ezberi elestiriye tabi tutabilme/elestirel diisiinme becerileri kazanmasi
gibi hedefler acisindan da yararli olacagini ekleyelim.
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de bilim-siyaset iliskilerinin bu baglamda Tiirkiye antropolojisinin tarihinin
glinimiizde yiizlestigimiz sonucu, antropoloji hakkinda toplumun, (6gretmenler ve
akademisyenler gibi egitimli kesimlerinin bile) cogunlukla ya hig bilgi sahibi olmamalar1
veya yanlis bilgilere sahip olmalaridir. Bu yanlis bilgilerin (“antropoloji irklar1 inceleyen
bilim dalidir” gibi) 6gretmenlerden Ogrencilere, kusaktan kusaga aktarilarak siiriip
gitmesi, bilimsel diislinme, kiiltiir ve/veya yurttaglik haklar1 bakimindan degistirilmesi
gereken bir durumdur. Antropolojinin 6teden beri ¢okkiiltiirlii ve ¢ok karmagik bir
toplum olan Tiirkiye’de arastirabilecegi, toplumun egitim ve kiiltiir birikimine katki
yapabilecegi bir¢ok ¢aligma alani ve konusu vardir. Bu nedenle hak ettigi ilgi ve statii
giliniimiizde sahip oldugundan ¢ok daha fazlasidir.

Ote yandan, formel egitimin temel amaglarindan biri de toplumu bir arada tutan
ortak degerlere ve asgari miistereklere, ilkelere dayali bir uzlasim ve diyalog imkanlarini
genisletmektir. Gilinlimiizde bu amacin biitlin diinya iilkeleri ve insanlar i¢in gecerli
kilinmasi, tiirsel birlikteligin farkliliklarimizla bir arada baris icinde yasama imkanlarinin
gelistirilmesi yoniinde ¢abalar artmaktadir. Niifus hareketliliginin ve bir {ilkede kiiltiirel
cesitliligin gegmis donemlere gore artmis olmasi, iletisim teknolojilerinin etkisi vb.
gelismeler diinya vatandaslhigi kavramiyla ifade edilen, ist/tiirsel kimlik arayislarini
desteklemektedir. Ayrica iletisim teknolojileri, geng kusaklarin i¢inde yetistigi kiiltliriin
‘ulusalligr’ veya ‘yerelligi’ni arttk muglaklastirmistir; 21. yiizyilda ¢ocuklar ulusal
Ogeler kadar bagka kiiltiirlerin de etkisinde kalarak yetismektedirler. Bu kosullar altinda,
ogretmenler de okullarda farkli dilden, renkten, inangtan ¢ocuklarla iletisim kurmak,
onlar1 anlamak gibi sorumluluklar yliklenmis olduklarindan,“birlikte baris icinde nasil
yasayabiliriz?” sorununun bir parcasidirlar. Dolayisiyla bu temel siyasal meselenin
¢Oziimiine toplumla siirekli iletisim halindeki failler olarak katki yapabilecek sekilde
egitilmelidirler.

Antropoloji 6tekini anlamay1 bir sorun olarak 6niine koydugu bu yonde bilgi ve yontem
birikimlerine, tecriibelere sahip oldugu icin bu paradigma degisimi siirecinde en biiyiik
destegi verebilecek bir disiplindir. Antropoloji gorececilik ilkesi, olgu ve fenomenleri
insan tiirlinlin tarihi biitiinligii ve mekansal (uyarlanmaya da bagh olan) cesitliligi ile,
kisaca pargay: biitiin ile iliskisi icinde ele alan bir formasyon saglamaktadir. Boyle
bir egitim ve diisiinme tarzi1 da 6gretmenlerin kendi kiiltiir dil ve inanglarinin ¢izdigi
ufuklari genisletebilir. Ogretmenler antropolojik ilke, bakis agis1 ve antropolojik bilgileri
yardimiyla 6grencilerin bakis agilarini da zenginlestirebilir. Ayrimcilik veya dnyargilara
karst onlara insan cesitliliginin, farkli dil ve inanglarin birlikteliginin saglayacagi
zenginligin, insanin tiirsel birliginin ve cesitliligin biraradaliginin kag¢inilmazligin
ogretebilir.
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oz

TURKIYE’DE ANTROPOLOJIK BILGININ YETERSIZLiGi SORUNU VE
OGRETMENLER

Antropoloji, Tiirkiye’de 1920°li ve 1930’lu yillarda ulus-devlet ingast siireciyle ve
batililasma programiyla uyumlu olarak, tarih ve arkeoloji gibi, devletten destek gdren bir
bilim daliydi. Erken cumhuriyet doneminde Avrupa’da hakim pozitivist ve irk¢i paradigmanin
etkisinde calisan antropoloji, Tiirkgeye de 1rkbilim olarak ¢evrildi. Ancak Ikinci Diinya Savast
sonrasinda Bati antropoloji ge¢misiyle hizla hesaplasip evrenselci ve kiiltiirel gorelilikgilige
yonelirken, i¢ siyasi gelismelerinden kaynaklanan nedenlerle Tiirkiye antropolojisinde ayn1
hizda bir degisim gergeklesmedi. Sosyal/kiiltiirel antropoloji, 1990’11 yillardan itibaren
postmodern, ge¢ modern ya da kiiresellesme adiyla bilinen bir dizi ¢agdas gelismeyle iliskili
olarak Tiirkiye’de de her gecen giin artan bir ilgiye mazhar olsa da, hakkinda ¢ok az veya
yanlig bilgi sahibi olunan bir disiplindir. Oysa psikolojiden tibba, siyasetten sanat alanina
konusu insan olan hemen her meslek dalinda antropolojiye yonelik ilginin artigina tanik
oldugumuz bir ¢agdayiz. Bu baglamda &gretmenlerin antropolojik bilgi ve perspektiften
yoksun birakilmasi biiyiik bir eksikliktir. Bu c¢alisma, Tiirkiye’de 6gretmenlerin neden
antropoloji okumalar1 gerektigini, antropolojiden nasil ve neden daha fazla yararlanmalari
gerektigini gdstermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kiiltiirel gérececilik, ogretmen yetistirme, otekini anlama, Tiirkiye
antropolojisi,

ABSTRACT

THE PROBLEM OF INEFFICACY OF ANTHROPOLOGICAL KNOWLEDGE IN
TURKEY AND TEACHERS

Anthropology, like archeology and history, was a science that was supported by Turkish
Republic, in accordance with the process of nation-state construction and the programme
of westernization, in 1920°s and 1930’s in Turkey. In Early Republic era, anthropology,
studied in mainstream pozitivist and racist paradigm of Europe, translated into Turkish, as a
racescience. However after Second World War, anthropology confronted its past and gotout
of that paradigm and headed towards universal and culturalrelativism yet the same rapid
changes were not observed in Turkey anthropology, due to reasons arising from internal
political developments. Since 1990’s, in connection with the general change process of
capitalism, although social/cultural anthropology has gradually attracted the attention of
the students and the people in Turkey, compared with other socialsciences, it is still the
least known science. Hence we are in an age in which we witness an increasingly interest
to anthropology in every professional field whose subjects are humanfrom psychology to
medicine, from politics to art. In this context, teachers’ lack of anthropological knowledge
and perspective is a major problem. This article aims at to show why and how teachers must
utilise more from anthropology.

Keywords:Anthropology of Turkey, cultural relativity, teacher training, understanding ‘other’
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