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Avercenko’nun “Kara Gii¢” Adh Eserinde
Anlatim Giicii Olarak Semboller ve
Retorik Figiirlerin Analizi

Analysis of Symbols and Rhetorical Figures as an Expression
of Power in the Work of Averchenko “Black Power”

Leyla Cigdem Dalkili¢"

Oz

Uslup bir yazarm eserinde bir durum ya da olaya iliskin duygu ve diisiinceleri kisa-
cast kendini okuyucuya yansittig1 en giiclii silahtir. Yazar iletmek istedigi duygu ve
diisiincelerini bu arag sayesinde ortaya koyarak fark yaratir. Yazarin dili kullanig bi-
¢imi, eserlerinde yer verdigi dil birimleri eserin iislubunu belirler ve yazarm kelime-
ler aracilig ile esas anlatmak istediklerinin 6ziinii olusturur. Bu bakimdan bir yazarin
eserinde kullandig: ifade araclar1 yazarmn iislup 6zelligini ortaya ¢ikartir. Rus mizah
yazar1 Arkadi Aver¢enko’nun da kendine has islubu “Kara Gii¢” adli eserinde ayri
bir yere sahiptir. Hiciv, mizah ve grotesk unsurlarini eserlerinde etkin kullanan yazarin
bu eserindeki iislup 6zelliginin en belirgin 6geleri anlatim giiciinii yansitan semboller
ve retorik figiirlerdir. Diyalog tarzi anlatim teknigi ile okuyucuyu hemen eserin igine
cekmek isteyen yazar, anlatimdaki ustaligini kurgu aktarimi esnasinda kullandigi edebi
semboller ve retorik figiirlerle zenginlestirmektedir. Bu ¢caligmada amag, Rus edebiyati-
nin mizah ustasi olan Arkadi Aver¢cenko’nun “Kara Gii¢” adli eserinde sembollerin ve
retorik figiirlerden benzetme ve canlandirma s6z sanatlar1 incelenerek yazarin anlatim
glicliniin analiz edilmesidir.

Anahtar sézciikler: islip, stilistik, sembol, retorik figiirler, benzetme
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Abstract

Style is the most powerful weapon that a writer uses in his work to reflect to readers
his feelings and thoughts about a situation or event. The author makes a difference by
putting the emotions and thoughts which he wants to convey through this tool. The
manner in which the author uses the language and the language units in his works
determines the style of his work. Also, it is the essence of what the author wants to tell
us through the words. In this respect, the expression tools that an author uses in his work
reveal the author’s style. The Russian humorist Arkadi Avercheno has a distinctive style
in his work called “Black power”. He effectively applied satirical, humor and grotesque
elements in his work. The most prominent elements of the stylistic feature of his works
are the symbols and rhetorical figures reflecting the power of his expression. The author
wants to draw the reader into his work with a dialogue style of expressive technique.
He enriches his expressive mastery with literary symbols and rhetorical figures used
during editing. The aim of this study is to analyze the humor of the master of Russian
literarture Arkadi Averchenko, and the expressive power in his work “Black power” by
examining the symbols and rhetorical figures of comparison and personification.
Keywords: style, stylistics, symbol, rhetorical figures, similitude

Giris

Bir yazarin eserinde dili kullanis bigimi, ortaya konan eserin 6ziinlin anlasilmasinda
kilit role sahiptir. Bu kilit rollerin anahtar1 gérevindeki temel dil birimlerini ise kelimeler
olusturmaktadir. Bir yazarin eserine iliskin yapilacak dil incelemelerinde 6nemli bir yere
sahip olan bu dil birimleri aslinda eserin tslubunu belirleyen, yazarin kelimeler araci-
ligryla asil anlatmak istediklerinin 6ziinii olusturan yapilardir. Bu bakimdan, bir eserde
yazarm kullandig1 kelimeler yazarmn Gislup 6zelligini ortaya ¢ikartir. Diger bir deyisle,
eserleri araciliyla yazar dile yonelik bireysel kullanim giiclinii yansitir. Hayatin ¢esitli
alanlarinda genis bir yer tutan islup, gegmisten giinimiize kadar geliserek sekillenen
etkili ve ikna edici konusma sanatlarinin dil ve edebiyat arastirmalarinda ele alinmaya
baslamasiyla yeni bir boyut kazanmustir. “Uslup”, “stil”, “tarz” gibi cesitli sekillerde
ifade edilebilen bu terim, zamanla bir bilim alani haline gelmis tislupbilim, tislup bilimi,
bicem bilim, deyis bilim, anlatimbilim, stilistik gibi ¢esitli terimlerle Tiirk¢eye girmistir.
Bu calismada ise stilistik terimi tercih edilmektedir.

Stilistik terimi Bat1 literatiiriinde “yazili ve sozlii dili tiriinlerinin {islubunu arastirip
Ozelliklerini ortaya ¢ikarma ve (veya) iyi ve dogru iislupla yazmak, konusmak i¢in yol
gbsterme amacini tastyan uzmanlik dalina verilen isimdir” (Aytag, 2009, s. 77). Stilis-
tik genis bir alana yayilmis ve kesin kaliplara konulmasi gii¢ bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir diger degisle tislubun dogrudan dilbilimini mi yoksa edebiyat1 m1 il-
gilendirdigi tartigmalidir. Stilistigin tanimina iligkin yapilan bazi betimlemelere baka-
cak olursak bu kavramin hem dilbilimde, 6zellikle de uygulamali dilbilimde, hem de
edebiyat alaninda yer aldigin1 gorebiliriz. Dilbiliminde stilistigin ne olduguna iliskin
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tamimlamalara bakarsak s#ilistik, dili tarihsel gelisimi igerisinde tiim kisimlari ile birlikte
ele alan dili ve yapisini tiim ayrintist ile inceleyen bir bilim dalidir (Vinokur, 1959, s.
223). Bagka bir tanima gore ise stilistik, sdylemin igerigi, amaci, iletisimin alan1 ve du-
rumuna bagl olarak metindeki dil birimlerinin uygun bir sekilde kullanilmasini 6n géren
dil sisteminin farkli seviyelerinin ifade 6zellikleri ile araglarini inceleyen bir bilim dali
seklinde ifade edilmektedir (Kojina vd., 2014, s.34). Boylelikle, dilbilim ¢ergevesi iceri-
sinde stilistik genel anlamda hem dildeki etkili dil araglarini incelemekte hem de iletisim
esnasinda ortaya ¢ikan c¢esitli dil araclarini dildeki islevsellikleri agisindan inceleyen bir
bilim dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Edebiyatta stilistigin nasil ele alindigina ilis-
kin ¢aligmalara baktigimizda ise stilistigin daha ¢ok yazarin Gislubu ile ilintili oldugunu
goriiriiz. Bu bakimdan, edebiyat alaninda stilistik daha ¢ok yazarin ¢esitli dil 6gelerini
nasil kullandigini ve onlari bir araya getirirken metni nasil olusturdugunu anlama amaci
giider. Bu baglamda edebiyatta stilistigin tislup ve metin biitiinligii agisindan ele alinmasi
daha 6n plandadir: Gslup, “belli bir duyus, goriis ve birikime sahip olan sanat¢inin hayati
boyunca edindigi tecriibe ve tavirlarla sectigi konuyu, bigim ve igerigin belirledigi vasi-
ta ve yontemler kullanarak kendisine has bir bicimde 6rdiigii kelimelerle anlatmasindan
dogan bir edebi deger unsuru ve 6Slgiisiidiir” (Coban, 2004, s. 10) Edebi eserin sahip oldu-
gu metnin dzelliginin anlasilabilmesi i¢in ise, metnin tslup bakimmdan degerlendirmesi
onemlidir. Bir edebi eser metni, iislup etkisi bakimmdan ele alinmali, yazarin ve dénemin
oOteki eserleri ile baglant1 kurulmali, eserler estetiksel agidan degerlendirilmeli ve elestirsel
yorumlanmalidir (B. Spillner, akt. Aytag, 2009, s. 77). Bu bakimdan Bally, stilin, ya da iis-
lubun, insanin kendisini yansittigini belirterek, bir kisinin iletisim sirasinda ¢esitli etkenler
dogrultusunda kullandig: dil ile bir yazar veya sairin edebi eserlerinde kullandig: dili bir-
birinden tamamen ayirmak gerektigini savunmustur: “Altin1 ¢izmek gerekir ki, belirtilen
ifade, stil incelemelerinde mesela, Balzac’m stil incelemesinde, sanki Balzac’in bireysel
tarz incelemesi yapildig1 diistincesine itebilir. Bu ise biiylik bir hatadir. Toplumun tiim ke-
simi i¢in ortak olan giinliik hayattaki konusma ile bir sairin, yazarin ya da konusmacinin
dili kullaniminda biiyiik bir ugurum bulunmaktadir” (Bally, 2001, s. 36).

Boylece stilistik konusuna iliskin iki ayr1 bakis a¢is1 oldugu ve engin bir konu ala-
nint kapsadig1 goriilebilir. Her iki bilim dalinin stilistigi ele alis bigimlerindeki agirlik
merkezleri farklidir. Arastirmamizin bundan sonraki kisminda, ¢alismamizin amacini
olusturan Rus yazar Arkadi Avercenko’nun gé¢meden Once vatani Sivastopol’de basi-
lan son eseri olan ve Tiirk¢eye “Kara Gii¢” olarak ¢evrilen, “Neg¢istaya sila” (Heuncras
cuna) adl eserin Uslupsal 6zelliklerini zenginlestiren sembollerin ve retorik figiirlerin
incelemesine gegilecektir. Inceleme kismima gegmeden &nce yazarm iislubu ve anlatim
giiciine iliskin birka¢ noktaya deginmekte fayda vardur.

1. Avercenko’nun iislubu ve anlatim giicii

Uslubu belirli kilan sey bicime dayali ifadesidir. Ifadede yer alan kelimelerin hem tek
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baslarina hem de metin icerisinde tasidiklar1 anlam ve cagrisim iligkileri, aktarilig bicimi
ve kullanimdaki amaglari islubun metnin igerigi ile olan iliskisine isaret etmektedir. Di-
lin mecazi giiciinii, renk ve eylem zenginligini, kisacas1 dilin anlatim dagarcigini kisisel
becerileriyle bir nevi sdze ya da yaziya doken boylece dile canlilik kazandiran {islup, Rus
yazar A. Aver¢enko’nun eserlerinde ayr1 bir yere sahiptir (Tekin, 2002, s. 168). A. Aver-
¢enko eserlerinde kendine has bir tislupla ortaya ¢ikarak, anlatimda grotesk unsurlara ge-
nis bir yer vermektedir. Yazar 6zellikle giildiirli unsurunu siklikla kullandig: eserlerinde
ozellikle de devrim sonrasinda hiciv ve groteskle harmanlayarak trajik olaylar giiliing
durumlarla daha da trajik bir hale getirmektedir (Levistki, 1999, s. 332-333, Kugeryavih,
2018, s. 198-200). Grotesk, okuyucuyu giderek diinyaya yabancilastiran ve onu eglence-
li hayali bir alana gotiiren, i¢inde esrarengiz, tekin olmayan gii¢lerin egemenliginin yan-
sidig, trajikle komiklik, adilikle yiicelik gibi aslinda bir araya gelmez gibi goriinen sey-
dir (Aytag, 2009, s. 342). N. Unliiaycil’a gére, groteskin temelinde kendisini ¢evreleyen
diinyanin dehseti altinda ezilen ve bu diinyanin dehset dolu bir diinya oldugunu fark eden
“goren adam” bulunmaktadir. Géren adam, kendisi i¢in yabancilagmis diinyaya farkli bir
pencereden bakmaktadir (Unliiaycil, 2003, s. 70). A. Avergenko da Devrim sonrasinda
iilkesinde yasanan gelismelere farkli bir pencereden bakmaktadir. Yazar kisisel pencere-
sinden gozlemledigi olaylarin kendince ne kadar abstirt oldugunu etkili bir bicimde ortaya
koymak adina ise grotesk sanatina yonelmistir. Yazar kimi zaman bizzat yasayip tecriibe
ettigi kimi zamanda duydugu ya da tanik oldugu olaylar1 eserlerine yansitabilmek adina
hiciv ve grotesk sanatin1 harmanlayarak gergek ile kurguyu birbirine karistirip okuyucu-
ya sunmaktadir. Gergek olan olaylari, olmast imkansiz goriinen olaylarla daha da etkili
bir hale sokabilmek i¢in ise, her bir hikayenin bas roliinde bulunan, ancak siirekli olarak
degisen, farkli kahramanlar kullanmaktadir. Bu kahramanlarin hepsi Rus toplumunun bir
pargasini olusturan kisilerden olugmaktadir: at arabasi siiriiciisii, agaclarin altinda kitap
okuyan sar1 orgiilii sagli, mavi gozlii Rus kizi, evinde piyano ¢alan sanatci, ayakkabi
tamircisi, saraciye ustasi, pazarci, papaz vs. Bu, yazarin her bir hikayesinde ortaya ¢ikan
farkli karakterler ve hikayeler yardimiyla Devrimin etkilerinin toplumun her kesimini
nasil farklh acilardan etkiledigini kisa fakat 6z bir bicimde ortaya koyma yontemidir.
Yazar Devrimin kendisinde ve yine kendisine gore Rus toplumunda uyandirdigi olumsuz
izleri etkili bir bicimde okuyucuya aktarmak adina dogrudan olaya gecis yapmakta ve
yine abslirt bir son ile hikayelerini bitirmektedir. Burada amag¢ okuyucunun biran 6nce
konunun icerigine sokulmasi ve hikaye sonunda kendi ¢ikarimini yapmasidir. Giiliing bir
bi¢cimde dile getirilen olaylar, A. Aver¢enko i¢in, Devrimin tahribatin1 okuyucuya ters
bir etki yaparak aktardigi en 6nemli araglar olarak okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir.
A. Avercenko’nun “Kara gii¢” eseri de dahil olmak lizere, segmis oldugu anlatim teknikleri
deeserlerindekianlatimietkilikilmaktadir. Anlatimteknikleriarasindayazarmencgoktercih
ettigi ise diyalogdur. Hemen hemen anlati tiirlerinin hepsinde kullanilan diyalog teknigi ile
yazar okuyucuyu dogrudan dogruya kahramanlarla ve hikayede anlatilan kurguyla bulus-
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turmaktadir. Boylelikleanlatilmakistenenkisafakat6zveetkilibirbicimdeaktariimaktadir.
A. Avercenko’nun anlatim giicii iste buradan gelmektedir. Anlatim giiciindeki bir diger
ustalig1 ise kurgu aktarimi esnasinda kullandig1 edebi semboller ve retorik figiirlerdir.
Caligmanin bundan sonraki kisminda yazarin “Kara Gii¢” adli hikayesinde kullandigi
semboller ve retorik figiirler incelenecektir.

2. Kara Gii¢’te semboller ve retorik figiirler
2.1. Semboller

Yazar algiladig1 diinyaya iliskin gortislerini eserlerinde yansitirken bunu estetik kay-
g1 anlayisiyla en iyi bicimde sunmaya ¢alisir. Bunu yaparken de edebi imgelerden ve
¢esitli sembollerden yararlanir. imge kavrami, hem eserin tiimiinii kapsayabilecegi gibi,
bir sehir, kdy, lilke gibi eserin belirli pargasini da igine alabilir. Sembol (simge) ise, lize-
rine soyut bir anlam, bir diislince yiiklenmis somut bir kavramdir. Bu kavramin anlamini
tek bir ifade ile dile getirmek miimkiin degildir, ¢linkii bu kavram araciligi ile ortaya
konan belirli duygu ve diigiinceyi sembolden ayri tutarak aciklamak miimkiin degildir
(Kirillina, 2011, s. 6-7). “Imge bir tasarim iken, sembol bir timsaldir”. Sembolde gos-
tergenin anlami bagka bir gostergeye yliklenerek verilirken, imgede gostergeden daha
¢ok sunulmak, yansitilmak, aktarilmak istenen anlam ve anlamlandirmanin taginmasi
s0z konusudur. Bu nedenle imge, kurulmus gostergeler dizgesinin biitiiniinden dogar,
dolayisiyla bir imge i¢inde bir veya birden ¢ok sembolii barindirabilir, ancak sembol
imgeye doniislip imge olarak tanimlanmaz (Durmus, 2011, s. 747) A. Avercenko “Kara
Gii¢” adli eserine yolculuk yapmakta olan yorgun bir yolcunun etrafta kotii bir iine sahip
bir satoda gecelemek durumunda kalmasi ile baslamaktadir. Kendisine yapilan uyarilara
aldiris etmeden yar1 harabe durumundaki satoda geceyi gegirip dinlenmek isteyen yolcu,
birden etrafinin korkung yaratiklarla sarip sarmalandigini fark eder, korkudan dlecegini
diisiiniirken ansizin gecenin karanliginda bir kurtarict edasi ile sesi yankilanan horo-
zun Otlisl ile etrafin1 saran kotiiliikklerden kurtulur. Yazar bundan sonra Devrim Oncesi
ve Devrim sonrasi Rusya’y1 eserinde sundugu farkli basliklarla okuyucuya aktarmaya
baslamaktadir. Boylelikle yazar aslinda Devrimin Rusya i¢in ne kadar biiyiik yikim ve
felaketler getirdigini anlatmak istemekte, Devrim 6ncesi Rusya’nin ise tim gelenekle-
rini ve toprak biitiinliigiinii korumus olan gergek bir ev olarak ortaya koymaktadir. lyi
ve kotii, eski ve yeninin savasi seklinde cereyan eden olaylar Devrim sonrasi Rusya
imgesi ile belirginlik kazanmaktadir. Devrim sonras1 Rusya imgesi iyi ve kotli olmak
iizere iki belirgin sembolle baglamaktadir. Yazar eserine adini verdigi “Kara giicii” yani
kotliyti Devrimle ilgili olan her sey ile iliskilendirirken, iyiyi ise Rusya’nin ge¢misinde
ve Rusya’nin bu kara giigten kurtulusunda gormektedir.

3. lyi ve kétiiniin sembolii: Horoz ve ktii gii¢ler

Yazar hikayesine, yolculuktan yorulmus bir yolcunun dinlenmek i¢in harabe duru-
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mundaki bir satoya girmesi ve geceyi gecirirken uyudugu sirada etrafin1 korkung yara-
tiklarin sarmasi ile baslar.

3.a.) “3aBepHyIICS yCTANbIHA ITyTHAK B CBOM ILTAIL, JIET - U MOILIO TYT TAKOE, OT Y€ro
BOJIOCHI HAayTPO JAENAOTCs OSNIBIMH, B3IJIS/I HAJIONTO 3aCTHIBACT CTEKISIHHBIM Y/KacOM...
MHOT0 BCSIKOTO BBITION3JIO, BBIMIATHYIIO, BRIIPBITHYJIO M 3aKPYXKIJIOCH OKOJIO ITyTHHKA
B 0E3yMHOM XOpOBOE: HE3aKOIMAHHBIC IMOKOMHWKH C BEPEBKOW Ha Iice, BypAalaKw,
HEXKUTh PAa3HOCOPTHAs, CHHUE HEKPEIICHBIC MIIAJCHIIBI C OTPOMHBIMU BOJSTHOYHBIMH
rOJIOBaMH W TOHKHMH IEMKHMH JIAIIKAMH, TTOXO)KHE Ha IMAYKOB, - IIMIIWIH, YIBIPH,
YHTaHAIIKH - BCE, YTO Hepa30opuuBasi U HeOPE3MIIUBasi HOUYb CKPHIBAET B CBOMX TEMHBIX
cknankax ” (Avergenko, 1992, s. 272). Cev.: “Yorgun yolcu paltosuna sarinir ve yatar.
Fakat sonrasinda, sabaha insanin saglarini beyazlatacak, bakislarini uzun bir siireligine
korkung bir donukluk kaplayacak Oyle bir sey olur kiOradan buradan bir siirii seyler
belirmeye, karsisina ¢ikmaya ve ¢ilgin bir dansla yolcunun etrafinda déonmeye baglar:
boyunlari iple sarili, gdmiilmemis 6liiler, hayaletler, tiirlii tiirli yaratiklar, ince ama yine
de kuvvetli pengelere sahip, vaftiz olmamig, mavi renge doniismiis, kafalar1 6demli be-
bekler, 6riimcege benzeyen gulyabaniler, vampirler... Anlasiimaz ve korkutucu gecenin,
karanlig icinde sakladig: tiim yaratiklar...” (Avergenko, 2017, s. 167).

Yazar, Devrimden sonra iilkede kol gezen giicleri, Kizil Ordu mensuplarinin, yone-
ticilerin, Devrimi destekleyenlerin 6zelliklerini insan dig1 varliklarla karakterize etmekte
ve insan1 korkutan, saclarmi agartacak, neredeyse oliimiine neden olacak bu tip kisile-
ri Oliiler, hayaletler, yaratiklar, vampirler gibi ¢esitli ifadelerle aktarmaktadir. Boylece
yazar, Devrimi koétiiltigiin temsileisi, Devrim yanlilarini da insanliktan uzak varliklar
olarak gérmektedir. Yazar, bu kétiiliigiin ilelebet devam etmeyecegini, iyiligin galip ge-
lecegini ise hikdyesinde yer verdigi horoz sembolii ile aktarmaktadir.

3.b)“...Ho uay! Uto 310? B camsblii mocneanuii, B MpeaCMEPTHBIII MOMEHT BIpPYT
pasnancs KpuK IeTyxa - MpeBEeCTHHKA 3apH, CBEeTa, COJHIA U pamoct’ (Avergenko,
1992: 272). Cev.:“... O da ne? Oliim &ncesi o son anda, aydinligin, 151810, giinesin ve
sevincin habercisi horozun sesi ansizin yankilaniverir.” (Aver¢enko, 2017, s. 167-168).

Kot gligler olarak aktarilan yaratiklar bir nevi Kizil Orduyu, horozun sesi ve kendisi
ise, yazarin o bildigi eski, iyi, alisilmis Rusya’ya gotiirecek olan, kurtulusun simgesi
Beyaz orduyu temsil etmektedir.

3.c) Cnalblii 3TO KpHK, €€ CIBIIHBIA - W Kyga 4TO JEBalloCh: 3aMETallach,
3amiesyiecTeNia BCs HEUHCTh, BCSI HEXKUTD, 3alUINANa ITOCIEIHUM IMHCKOM H CKpPBLIACh
- KTO Kyzna A cBeT pasropaercst Bce 0ojblie u OOJbIe, a METyX MOET BCE IpoMUe U
rpomue... 3npaBcTBYH, Ml TeTyx! (Avergenko, 1992, 272-273). Cev.:*Zar zor duyu-
lan ciliz sesle birlikte tiim o yaratiklar, koti giicler etrafta kagisip dagilmaya bagslar, son
bir 6tiis ile de ortadan kaybolurlar. Giines gittikge daha ¢ok parlarken horoz da gittikce
daha yiiksek bir sesle oter ... Selam olsun sana giizel horoz!” (Aver¢enko, 2017, s. 168).

Giinesin dogusunun habercisi olan horoz, Rus halk biliminde ve Rus edebiyatinda sik-
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ca karsilagilan bir imgedir. Rus edebiyatinda ve halk masallarinda genel olarak iki sekilde
ortaya ¢cikmaktadir. Birincisi, horoz bir yandan, zayif, akli bir karig havada, s6z dinlemez
bir karakter olarak tasvir edilir'. Tkincisi, horoz cesur, korkusuz, arkadaslarinin yardimi-
na kosan bir kahraman, akilli, dogatistii gii¢lere sahip bir figiir olarak karsimiza ¢ikar?.
N. Gogol A. Kuprin, M. Bulgakov gibi Rus yazarlarin eserlerinde horozun 6tiigiiniin
koti gligleri kovucu bir etkisi vardir’. Avercenko, bu eserinde iyiligin simgesi horozu,
yukarida verilen ikinci anlamda ele almaktadir. Bunu yaparken de 6zellikle “Rus horo-
zu” ifadesini diger “horoz” kavramlarindan kesin bir sekilde ayirarak “Rus horozunu”
simgelestirmektedir.

3.d.)“DT0 He TOT CTpAIIHBIA «KpacHBIM MeTyx’, 4To Tporyisuics no Poccun ot
Kpas JI0 Kpas M CIaJiiI BCE JKUBOC, 3TO HE W3BICKAHHBIA TaJUIbCKHN IIAHTEKIEp,
BO3BEMIAIONINH 3api0 TONBKO B TOM CiTydae, €CIIM eMy OyAyT yIJIadeHbl IPOLEHTHI MO
3aliMaM W MPHU3HAHBI BCE JIOJITH; 3TO M HE TOT METYyX, IMOCIE MEHHUsSI KOTOPOTO YUCHUK
TPWXKJIBI OTPEKCS OT cBoero boxkecTBeHHOTro Yuwmrens. Het, 3T0 Hamn 0OBIKHOBCHHBIH
YECTHBIN PYCCKHUH METYX, KOTOPBIH OOAPO M BECEIO OPET, IPUBETCTBYS 3apio U 3a0uBast
CBOUM TMPOCTOMYIIHBIM KPUKOM OCHHOBBIH KOJI B Pa3bIrPABIIYIOCS B HOYM HEUHCTYIO
cuny” (Avergenko, 1992, s. 273). Cev.: “Bu, bir ugtan bir uca tim Rusya’y1 dolasan
ve Oniine ¢ikan tiim canlilar1 yakip yikarak yok eden ne o korkung¢ “kizil horoz”; ne
safagi, yalnizca kredi faizlerinin 6denmesi ve tiim borg¢larin kabul edilmesi durumunda
mijdeleyen o zarif Galya horozu; ne de otlisiinii duyduktan sonra ilahi 6gretmenini {i¢
kez inkar eden 6grencinin duydugu o horozdur. Hayir! Bu, safagi selamlayarak igten otii-
siiyle geceleyin ortaya ¢ikan kotii giicli kovalayan, canli ve neseli bir sekilde 6ten bizim
bildigimiz diiriist Rus horozumuzdur” (Avergenko, 2017, s. 168).

Yazar, bu horozun “iyi, diirist Rus horozu” oldugunu kétiiliigii temsil eden {i¢ ayri
horoz sembolii ile ayirmaktadir. Birincisi, bir ugtan bir uca tiim Rusya’y1 dolasarak 6nii-
ne ¢ikan tiim canlilar1 yakip yikarak yok ettiginden bahseden “kizil horoz” olarak ifade
ettigi “Kizil Ordudur”; ikincisi Fransa’nin alegorik isimlerinden biri olan ve ayni za-
manda Fransa’nin resmi olmayan milli semboliinii teskil eden “Galya horozu”; ligiinciisii
ise, Incil’e gore, Hz. Isa’nin dgrencisi olan Petrus’un, kendisini taniyan ve suglayan
hizmetkarindan korkarak ii¢ kere Isa’y1 inkar ettigi sirada 6ten horozdur. Horoz’un 6tii-
sii, Petrus’a “horoz iki kere &tmeden beni {i¢ kere inkar edeceksin” diyen Hz. Isa’nin
sozlerini hatirlatmig ve Petrus pismanliktan aglamistir. Yazar bir yandan, “kizil horoz”,
“zarif Galya horozu” ve “6gretmenini ii¢ kez inkar eden 6grencinin duydugu horoz” ifa-
deleriyle metafor yaparak ilkinde horozun kizilimsi-kahve rengini Kizil Ordu; eskiden
Galyalilara ait olan Galya topraklarini Fransa ve dini metin igerisinde gegen horozu ise
kotii ahlakin temsili inkar ile 6zdeslestirmistir. Bu ifadelerde metaforlarin yani sira ye-
niden adlandirmalarin da i¢ i¢e gegtigi sdylenebilir, s6z gelimi, Kizil Ordu yerine Kizil
horoz; Fransa yerine Galya horozu ifadelerinin kullanimi buna 6rnek olarak gosterilebi-
lir. Yukaridaki 6rneklerde sunulan ti¢ horoz simgesinin ortak noktasi kotiiliigii sembolize
etmeleridir. Yazar “bizim diirlist Rus horozumuz” ifadesini ise kurtarici Beyaz ordu ile
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eslestirerek “horoz gagasini ¢oktan act1 bile” ifadesiyle de zaferin yakin ve kagmilmaz
oldugunu, iilkede kol gezen tiim kotiiliiklerin ise yok olup gidecegi mesajini okuyucuya
aktarmakta yahut en azindan gerceklesmesini arzu ettigini bu sekilde yansitmaktadir.

3.e) “Ente xiy0sTCS TIOBCIOY CUHHE HEKPEIICHBIE MJIaJICHIIb, Byp/Ialiaku, YIIBIPU U
IIHIIHATH - HO YK€ PACKPBIT KIIIOB T0OPOT0 PYCCKOTO METyXa - BOT-BOT IPSTHET MOOCHBIIH
kpuk ero!” (Avergenko, 1992, s. 273). Cev.: “Mavi renkli, vaftiz olmamis bebekler, yara-
tiklar, dliiler her yerde hala kendini gosteriyor olabilirler fakat iyi Rus horozunun gagasi
coktan agildi bile! Zafer 6tiislinlin duyulmasina ise ¢ok az kaldi!” (Avergenko, 2017, s.
168).

Boylelikle yazar, eserin girig kisminda agik bir sekilde iyi ve kotii imgelerini “koti
giicler” ve “horoz” sembolleri araciligiyla okuyucuya aktarmakta, Rus folklorunda da
olmak {izere bir¢ok ¢esitli kiiltiirel gelenekte gilinesin temsilcisi, aydinligin simgesi olan
horoz semboliinii 6n plana ¢ikararak dolayli olarak Kizil Ordunun yenilmesi ve eski
Rusya’ya geri doniilmesi arzusunu dile getirmektedir.

4. Felaketin sembolii: Elma (yablo¢ko)

Elma sembolii Rus edebiyatinda ve folklorunda farkli anlamlariyla karsimiza
cikmaktadir. Kimi halk masallarinda genglik ve saglik iksiri (cxazka o moroounvhvix
a610Kkax u cusoti 6ooe), kimi masallarda zenginligin sembolii (Hsan-yapesuu u Cepuiii
60sk) olarak olumlu bir sembol bi¢iminde karsimiza ¢ikarken, kétiiliigiin, felaketin, aci-
nin, 6liimiin sembolii olarak da yer edebilmektedir. Rus mantalitesi sozliigiinde ise elma,
kavga ve anlagsmazligin nedeni olarak tasvir edilmektedir (Kolesov, 2014, s. 517).

Eserde gegen, Ox, si01mouKo... Kyna KoTumbcs?» - “elmacik nereye gidiyorsun/ nereye
dogru yuvarlantyorsun?” ifadesi “yablo¢ko” adli bir Rus halk sarkisindan alitidir. Bu
ifade, Rusgada “castuski” olarak adlandirilan, genel olarak dortliik formatinda s6ylenen
Rus halk sarkist ile bu sarkinin melodisi esliginde yerine getirilen bir denizci dansinin
ad1 i¢in de kullanilmaktadir. Rusya’da i¢ savas doneminde (1917/1918 -1922/1923)* bir-
cok farkli varyasyonu bulunan sarki, bilhassa Ekim Devriminden sonra dortliik olarak
yayginlik kazanmstir.

Kizil Ordulular, “eh elmacik nereye gidiyorsun, Beyazlarin eline diiser de geri ge-
lemezsin” seklinde; Beyaz Ordulular ise “eh elmacik nereye gidiyorsun, Kizillarn eline
diiser de geri gelemezsin” seklinde sarkiyi dile getirmekteydiler®. Yazarin, bilhassa bu
dortliigli kullanmasinin nedeni, ifadeyi dile getiren kahramanin ilerledigi yolun geri do-
niisii olmayan, tehlikeli ve dliimciil bir yol olduguna vurgu yapmasidir. Ornek metinde
(2. a.) ve “gitti” olarak belirtilen kelime, metaforik bir anlama sahip olup devrim sii-
recine girildigi ve yerine getirilen eylemlerin geri doniisii olmayan olumsuz sonuglar
doguracagi gibi derin bir anlam aktarmaktadir.

4.a.)“Cunen Crnupbka IllopHuk y cebs B MacTepckod, MUPHO paboTaj, HUKOTO
HE Tporal - sSBUIHCh K HeMy: - bpocsk, pypak, paboTy - Mbl TeOs IJIABKOMBOCHMOPOM
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cnenaeM. [pabp Harpabnennoe! - A exenu bor nakaxer? - OBa! /la Benp bora-to
HeT. - A HauanbscTBO? - PakoB B peuke kopMmuT. - Jla kak e, Hama marymika Paces...
- Hery marymxu Pacen. Ecte Oartomxa Murepnanuonan. - Jla ny! Komuccus otna
Henucus! - Hy, Opar, Tenepp komuccusi 6e3 otuna JleHucus. Akd TUIOJ Ha JIpeBe,
Kpacyertcst koneOnemblii BerpoM orent [enucuii. Kpsknyn Tonsko Crupbka, HaTSHYI Ha
JIOXMATyI0 TOJIOBY IIAITYOHKY H, 3aMyPIJBIKAaB IIPOPOUSCKHUH IICATOM: «IX, SOIOUKO...
KyZa KOTUIILCSI?” - MOMIEN CIIYKUTh B koMuccuto 6e3 oria Jlenucust. [Tokaruncs” (Aver-
¢enko, 1992: 279). Cev.: “Saraciye ustasi Spirka atolyesinde oturuyordu. Etliye siitlitye
karigmadan sessizce kendi isini yaptig1 bir sirada cikiverdiler ortaya: - Birak caligmay1
sersem, seni Askeri Deniz Komutanliginin bagina getirecegiz. Cal calabildigin kadar! -
Bunun i¢in Tanr1 cezalandirmasin sonra? - Hah, Tanr1 yok ki. - Ya bastakiler? - Nehirde
yenge¢ besliyor onlar. - Ya Vatanimiz, biricik anamiz Rusya? - Vatanimiz, anamiz Rusya
yok artik, bundan bdyle babamiz Enternasyonal var. - E peki peder Denis’in komisyonu?
- Eh kardesim, komisyon bundan bdyle peder Denis’siz. Peder Denis artik Ake agacin-
daki bir meyve gibi rlizgardan sallaniyor. - Spirka ¢1glik atip bir kehanet ilahisi mirilda-
narak basindaki sapkasini asagi dogru c¢ekti: “Eh elmacik, nereye gidiyorsun” — Papaz
Denis’in olmadig1 komisyonda gorev almaya gidiyorum” dedi — Ve gitti” (Avergenko,
2017, s. 177).

Ikinci defa eserde “yablocko” ifadesinin gegtigi yer ise, Kizil Orduya karsi zaferin
kazanilmasindan sonra daha 6nce yitirdigi evini geri alan bir bagka kahramanin apartman
gorevlisi ile olan diyalogunda, eserin sonunda gegmektedir. Ev sahibi evine geldiginde,
apartman gorevlisi ile karsilagtir ve gorevli kendisine her seyin yerli yerinde oldugunu
sadece “yablogcko” parcasmin ¢alina ¢alina piyanosunun hasar gordiigiinii aktarir. S6z
konusu kelimenin ikinci olumsuz ¢agrisimi ise burada karsimiza ¢ikmaktadir:

4.b.)- llena-c, moxaiyire. Komuccap TyT I - TeM TOIbKO U coxpanmiu! [TnannHo,
IIPaBIy TOBOPSI, MAJICHBKO «S10I0YKOMY pacmiaTainy Ja abaxyp B TOCTHHOHN pa30Ouiiu..
[To3aBuepa TosbKO U Oekan koMmuccap... JKunka Bapsapa Ha pacnpaBy!.. BoT-c Kitodunk.
(Avercenko, 1992, s. 329). Cev.: Sapasaglam duruyor. Polis sefi burada yasadig1 i¢in bir
sey olmadi! Yalniz, “Yablocko” parcasini ¢ala gala piyanoyu yiprattilar bir de salondaki
avizeyi kirdilar. Polis sefi daha gecen gece korkusundan kagti.... Iste buyurun, anahtar
(Avercenko, 2017, s. 255).

Edebi eserde bilingli olarak yaratilmis olan imgeler ve buna bagl olarak semboller,
hem stilistigi (iislupbilimini) ilgilendirmekte hem de az sozle ¢ok sey anlatma yoluna
giderek yazarin dilinin anlasilmasini saglamaktadir. Yazarin tislubunun anlagilmasini
saglayan bir diger husus ise bir toplumun kiiltliriinde yer etmis sembollerin anlamlarinin
incelenmesidir. M.V. Dobrinina diisiinceleri olusturan bir arag¢ olarak semboliin, toplu-
mun kiiltiire] deneyiminin ge¢misle olan baglantisin1 ve bu baglantinin metne olan yan-
simasini ortaya koymaktadir (Dobrinina, 2005, s. 3). Bdylece bir topluma ait degerler bir
metnin, bir diger deyisle yazarin kendisinin anlagilmasinda etkili bir rol oynamaktadir.
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5. Retorik figiirler

Retorik figiirler ya da s6z sanatlar1 (edebi sanatlar), ifade edilmek istenen kelimele-
rin gergek anlamlarmin disina ¢ikarak ifade edilmesidir. Ifadeye zenginlik katmak, et-
kinligini arttirmak, monotonlugu ortadan kaldirmak ya da az sozle ¢ok sey ifade etmek
icin kullanilan retorik figiirler, Rus dilinde mecaza dayali sanatlar ve ifadeye dayali sa-
natlar olmak {izere iki grupta incelenmektedir.

Ifadeye dayali sanatlar daha ¢ok dil araglarinin stilistik agidan kullanimlarini inceler.
Bunlar, anafor ve epifor, paralelizm, karsithk ve oksimoron, derecelendirme, yogunluk,
eksilti, susma, retorik hitabet, retorik soru, ¢cok baglaglik ve baglagsizlik olmak lizere
siralanmaktadirlar. Mecaza dayali anlatim sanatlari (tropeler) ise, dilsel ifadede yer alan
kelime ya da sdylemin ger¢cek anlaminin disinda kullanilarak, anlatimi1 daha etkili kil-
mak ve soze canlilik kazandirmak amaciyla yapilan mecaza dayali sanatlardir. Bunlar
dilde epitet, karsilastirma yoluyla benzetme, metafor, ad aktarmasi, sinekdos, abartma
ve litota, ironi, alegori, kisilestirme (teshis), yeniden ifade olmak iizere on alt grupta
incelenmektedir (Rozental, 2011, s. 395-406).

Calismanin bu kisminda ise A. Aver¢enko’nun eserlerindeki dili etkili kilmak ve
anlatimini giliglendirmek i¢in en ¢ok kullandigi mecaza dayali anlatim sanatlarina or-
nek olabilecek metinden parcalar incelenmistir. Asagida ayrintisiyla ele alindigi tize-
re, A. Avergenko’nun tropeleri siklikla kullandig1 ve bunu da bilhassa anlatimi zengin
kilmaktan ziyade giiclii kilmak i¢in yaptig1 ve boylece ifadelerini daha da etkili kildig:
gozlemlenebilmektedir. Sik¢a kullandigi retorik figiirlerin baginda ise, benzetmeler gel-
mektedir. Benzetmelerin ¢gogunlukla canlandirmalar ile i¢ ice gegerek zenginlestirildigi
gozlemlenmektedir. Incelenen benzetmeler ile yazarin kullandig1 diger retorik figiirler ve
aktarmak istedigi diisiincelerin irdelenmeye calisilmasi amaglanmaktadir.

6. Benzetme ve canlandirma

Benzetme, dildeki bir varligi bir bagka varlikla karsilastirarak ortaya ¢ikarma yontemi-
dir. Ruscada dilde karsilagtirma yoluyla benzetme birkac yontem araciligiyla gergeklestiri-
lebilmektedir. Bunlar: 1) Ismin ara¢ durumu halinin kullanilmas1 (spems remum nmuyeri),
2) Sifatlarin karsilastirmali yapilarmin kullanilmasi (ona kpacusee Bcex), 3) Durum zarfla-
rinin kullanilmasi (no-3eéepuromy) ve 4) TouHO, CIIOBHO, Kak, OynTo, Kak Oyaro gibi karsi-
lastirma yoluyla benzetme ifade eden kelimelerin kullanilmasi ile miimkiin olabilmektedir.
Avercenko nun bunun i¢in daha ¢ok doérdiincii yontemi tercih ettigi goriilmektedir.

1)“N xorga mpu MHE KakoM-HHOyIb ClamaBblii MHOTOAyMel CKaxer: «Yto Hu
roBopute, a Jlennn n Tporkuii 3ameyarenbHbIC JIOAM...» - MHE XOUETCSl CITUXHYTh €T0
CO CTYyJIa U, IaB IMHKA HOTOH B OOK, BEXKIIMBO COIVIACUTHCS C HUM: “A 4TO BHI JymMaere!
[HeiictBurensHo, 3ameuaresbhbie roau! Takue ke, Kak ofauH U3 yueHHKoB CracuTens
MHUpa - TOKe ObUI 3aMeuaresibHbIH 4enoBek: camoro Xpucra npexpan’. Tak yx eciu
Xpucra, camoro bora, uenoBek npenai, To npeaars MIymyo, goBepunByio Poccuio kyma
nerue” (Avergenko, 1992, s. 279). Cev.: “Cokbilmis akillinin biri yanimda “Ne derseniz
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deyin Lenin ve Trogki harika insanlardir...” dediginde bu kisiyi sandalyeden indirip, aya-
gimla bogriine bir tekme attiktan sonra kendisiyle hem fikir oldugumu nazikge belirtesim
geliyor: - Ya dyle mi! Tabii gercekten de harika insanlar! Tipki evrenin kurtaricisi Isa’nin
kendisine ihanet eden &grencilerinden biri gibiler. Insan, eger Isa’ya, Tanr1’nin kendisine
bile ihanet edebiliyorsa her seye inanip kanan, saf Rusya’ya haydi haydi ihanet eder”
(Avercenko, 2017, s. 178).

Ornekleme yoluyla yapilan bu benzetmede yazar Devrimin baskahramanlari olan
Lenin ve Trogki’yi Isa’ya ihanet eden miiritlerinden birine benzeterek adi gegenleri do-
laylt olarak ihanet ve vatan hainligi ile su¢lamakta, bu kisilerin varligini tehlikeli ve
insan tiirlinlin en ac1 6rnegi olarak gdrmektedir.

2) “T'puropuii Hemope3oB ObLT MONTYAMB, KaK €ro CTapblil OammMak. [lake, nmoxanyi,
ele MoiyasiuBee; OaliMak XOTh pa3eBall POT M HACTOMYHMBO MPOCHJ KAlllM, CBEpKas
OeJIBIMH JICPEBSIHHBIMU 3y0aMu, a poT Hegopezosa [puropust ObLT 3aKphIT, KaK YeMOJIaH,
oT KoToporo notepsuin kirod.” (Avergenko, 1992, s. 299). Cev.: “Grigori Nedorezov es-
kimis olan ayakkabisi kadar sessizdi. Hatta belki de Nedorezov daha da suskundu, ¢iinkii
yirtik ayakkabist hi¢ olmazsa agzini agiyor, beyaz tahta dislerini gostererek 1srarla yemek
istiyordu. Grigori Nedorezov’un agzi ise, kilidi kaybolmus bir valiz gibi kapaliydi” (Aver-
¢enko, 2017, s. 210).

Buradaki benzetmede ise yazar, kahramanin suskunlugunu yani 6lii halini eskimis
bir ayakkabiya ve kilidi kaybolmus bir valize benzeterek kahramanin yasam siiresinin
kullanim siiresi dolmus bir esya gibi dolarak sonuna geldigini belirtmektedir.

3) “Bammak, pazeBas poT JIO YIIICH, BOIHII Ha BECh KPEIICHBIN MHP, TPeOysl 3aKOHHOM
nopuuu Kamw... Brnazgenen ero, Hao060poT, Momyan kak youtsnii (Avergenko 1992, s.
300). Cev.: Ayakkabisi kulaklarina kadar agzini agarak hakki olan bir porsiyon lapa ye-
megini talep ederek tiim Hristiyan alemine haykirtyordu... Sahibi ise, aksine tipki bir 6lii
gibi suskundu (Avergenko, 2017, s. 211).

Bir dnceki parga ile baglantili olan 3. 6rnekte ise yazar aslinda yasamini yitirmis
olan kiginin “6lii gibi” ifadesiyle bulundugu durumu daha da pekistirmekte, {istii kapali
olarak da susan bir halkin {izerine 6lii topraginin distiigiinii, susmak eylemi ile hareket-
siz olma, pasif kalma, yasamdan kopma anlamlarimi kuvvetlendirmektedir.

4) 1 TonmpbKO BHHU3Y, y CaMOW MaHENM, KaK aXypHbIe KPYyXeBa H3-TIOA FOOKH
pa3BpaTHUIIbI, KaK JIecCy KadelaHTaHHOW ONyJHHIIbI, - BUIHEETCS TPsA3HO-0emas TeHa
OOJIBIIICBUCTCKHX JICKPETOB, TOCTAHOBIICHHI, BO33BaHUH U 3aKJIMHAHUI 000XKpaBIIIeHCs,
uzabixaromneit raquasl (Avercenko, 1992, s. 329). Cev.: Bir tek agagida, kaldirimin he-
men orada, kafesantanlardaki kadinlarin i¢ ¢amasiri, etek altindaki ajur danteller gibi
asili duran, Bolseviklerin pislikle kirlenmis, kotii kokan kararnameleri, talimatlari, du-
yurulari, akan beyaz kopiikli salyalar gibi goriinmekteydi (Avergenko, 2017, s. 254).

Yazar eserinin son boliimiinde yer alan buradaki benzetmesinde Petersburg sehrinin
devrimle nasil degistigini, duvarlarin lizerindeki afis, ilan, beyanname gibi yazilarin seh-
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rin gorlintlisiinii ne kadar ¢irkin bir hale getirdigini tasvir etmektedir. Bunu yaparken de
yazar ucuzluk anlaminin ¢agrisimini kafesantan gibi eglence merkezlerindeki kadinlarin
ic camasirlari ile bu goriintliye kayitsiz kalamayan agzindan salyalar figkiran erkeklerin
goriintiisii ile 6zdeslestirmektedir.

5) - da Bbl He To roBopure! S crnpammBaro, 4to Obl BbI crenany, eciau 0b1 Tporkuii
roriayicst BaM B pyku? - Borock, uTo B 000, B 3TOI CymMaToxe sl MPUCTPENMI ObI €ro, Kak
Oemrenyto codaky. - Hy, 1a - MBI 3T0 moHHMaeM; a eciit Obl OH 0e3 005t OUyTHIICS B BaIlIUX
pykax? I1a3a oduriepa CBEpKHY/IN U 3aCBETHIINCD, KaK JIBE CBEUKH. - Tak st OBl ero Torxa,
nomrena, B cya! (...). Kakoe crpaHHOe Bpems; y INTATCKUX TaKash Macca BOMHCTBCHHOM
KPOBOXKATHOCTH, @ BOGHHBIC PACCYKIAIOT, Kak mrarckue! (Avercenko, 1992, s. 310). Cev.: -
Ne anlatiyorsunuz siz? Ben size Trogki elinize diigse ne yapardiniz diye soruyorum! - Korka-
rim, bu ¢1lgin savagi ortasindaki kudurmus bir kopek gibi onu vururdum. - Anliyoruz, peki
ya savas olmadan elinize diismiis olsaydi? Subaymn gozleri iki mum gibi 1s1ldayarak parladi.
- O zaman o haini, mahkemeye ¢ikartirdim! (...). Ne kadar da garip bir zamanday1z: siviller
asker, askerler ise siviller gibi yargiliyorlar (Avercenko, 2017, s. 226).

Yazarin burada kullandig1 benzetmelerden ilk ikisinin metinde bir dnceki ifadeyi
kuvvetlendirme, pekistirme anlamlarmin oldugu goriilebilir: kuduz bir kopek gibi ve iki
mum gibi. Son ifadedeki bu drneklendirmenin yani sira, aslinda 6rneklendirmenin al-
tinda yatan anlama bakilacak olursa burada iki temel noktaya deginilebilir. Bunlardan
ilki, “siviller asker askerler ise siviller gibi yargiliyorlar” ifadesinde her anlamda alt iist
olmus bir diizenin ortaya konarak vurgulandigidir. Ikinci olarak ise, siradan insanlarmn
Devrimi yapanlara kars1 6¢, nefret ve kin duygulariyla nasil insani duygularin: yitirdik-
leri, Devrim’in sorumlularini dldiirmek iizerine nasil acimasizca elestiriler yapildigina
dikkat ¢ekilmektedir.

6) B Thicsya JAEBATHCOT TAaKOM-TO TOMy OOJNBIIEBHKH HAKOHEI[ 3aBOCBAJU BCIO
Poccuro. BHe ux Biactu ocraincs Toibko KpbIM, KOTOpBIA M BHUCET HEOOIBIIHM
IPUBECKOM Ha HEU3MEPUMOM IIPOCTPAHCTBE XONOAHOW M rojoaHodl CoBuenuu, Kak
OonTaercst HecheIOOHBIH 30JI0TOH OPENTOK Ha OTPOMHOM OPIOXE TOJIOTHOTO, OTOLIABIIETO
monoena (Avergenko, 1992: 289). Cev.: Bin dokuz yiiz bilmem kag yilinda Bolsevikler
nihayetinde tiim Rusya’yi ele gegirdi. Soguk ve doymak bilmez Sovyetlerin ugsuz bu-
caksiz alaninda ufak bir uzant1 gibi duran ve hakimiyet altina alinamayan tek yer olan
Kirim, ag, bir deri bir kemik kalmis insan yiyicinin koca karninda sallanan yenmez altin
bir zincir misali, tek basina kalakalmist1 (Avergenko, 2017, s. 193).

Kirim, Kizil Ordu’nun ele gegirdigi son toprak pargasidir. Yazar, Kirimi ele gegiren
glicli tasvir ederken, Bolsevik yonetimini ele gecirdikleri topraklara ragmen, doymak
bilmez bir istekle son kalan kara parcasini da himayesi altina almak isteyen bir canavara
benzetmektedir. Yazar, Kizil Ordu’nun her yeri ele gegirme istegini ve bu anlamdaki do-
yumsuzlugunu “a¢ ve bir deri bir kemik kalmis” ifadesi ile dokundurma yaparak “insan
yiyici” tabiri ile de Bolsevik yonetimini bir nevi yamyama benzetmektedir. Rusya’nin
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isgal altindaki topraklar1 arasinda Kirimi tasvir ederken onu altin bir zincire benzetmesi
ise, yazarin bakis agisiyla buranin aslinda kendisi i¢in ne kadar degerli bir yere sahip
oldugunu vurgulamaktadir zira Kirim topraklar1 yazarin dogup biilylidiigi, 16 yasina ka-
dar yasadigi ve son olarak 13 Kasim 1920°de buradan gog ettigi yerdir. Bunun yani sira
yazar, Rusya’nin genel goriintimiini “soguk ve a¢ Sovyetler” seklinde tanimlayarak, bu
goriintilye uymayan degerli giizellikteki Kirim’1 “altin bir zincir” gibi tasvir etmektedir.

7) C TpOXOTOM, CTOHOM W BH3IOM IIOHECETCS C TEIUIOrO Fora Ha XOJOIHBIA CeBep
OrPOMHAs JKEJIe3HAs! TITHIIA, JBIMSINAS U MBIXTSAIIAs C HATYTH, TOHECETCsI, KaK OereHas, Ha
CEeBEp — BOIMPEKH MHCTHHKTY NPYTHX ITHIL, KOTOPBIC HA 3UMY SIS TSHYTCS HE C ora Ha
ceBep, a ¢ ceBepa Ha tor. U OyzeT upeBo TO MTHITBI, STOM MEPBOH JIACTOUKH, KOTOPAs C/ICNIacT
BECHY, HAOUTO OUTKOM Pa3HBIM PYCCKHM JIFOIOM, B30p KOTOPOTO, KAK MarHUTHAsI CTPEIIKA,
00paTHUTCs K CeBepy, a Ha JIUIIE HAITUINIETCS OJTHA MBICIIb, 3BydaIlias B TaKT JSI3TY Kosec: “UTo
tam? Uto tam? Uro Tam?” (Avercenko, 1992, s. 327). Cev.: Kasilmaktan dumanlar ¢ikaran,
kabaran devasa biiyiikliikkte demirden bir kus, kis1 goriip de giineyden kuzeye degil de ku-
zeyden giineye gogmek isteyen kuslarin iggiidiilerinin aksine, 1lik giineyden soguk kuzeye
¢ilgmlar gibi ilerliyordu. Tlkbaharin habercisi bu ilk kusun karm agzina kadar gesitli Rus
insantyla dolu, bakislar bir pusula ibresi gibi kuzeye ¢evirili olacak; yiiziinde ise, tipki donen
bir tekerlegin ard1 ardi ardina ¢ikardigt: “Ne var orada?”, “Ne var orada?”, “Ne var orada?”’
ritmik sesi gibi tek bir diisiince belirecekti. ..(Avergenko, 2017, s. 252).

Buradaki benzetmede yazar siirgline gonderilen, topraklarindan ayrilan, tutuklanan
insanlarin i¢inde bulundugu treni, bir kuga benzeterek cansiz bir varliga canli bir varli-
gin dzelliklerini yiiklemektedir. Cilgin gibi benzetmesi ile anlatimini giiclendiren yazar,
trenin vagonlarinda birikmis insanlarin bulundugu yeri i¢i agzina kadar dolu bir kusun
karnina benzetmektedir.

8) A BOT Temepb MBI BCE, BCE HAIIIE PYCCKOE OMPOMHOE CEpIIle, MOYYSUIH ITOT 4ac
JUKBUJAIMK U pacueTa, U CKOPO, CKOPO TPSHET IPO3HOE, KaK 3BOH THICSYH KOJIOKOJIOB,
Kak peB ThicsuM mymiek: «beeT nBeHaanateiii yac! K pacuery!» (Avergenko, 1992, s.
327). Cev.: Simdiyse hepimiz, tiim kocaman Rus yiiregimiz tasfiye ve hesaplagma saati-
ni hissetmistik ve cok ama ¢ok yakin bir zamanda, tipki ¢alan binlerce ¢an, binlerce top-
cu silahindan ¢ikan ses gibi, tehditkar bir seyler yaklagsmaktaydi: “Saat on ikiyi vurdu!
Hesaplagmaya!” (Avergenko, 2017, s. 252).

Sonug¢

Boylece bir eserin dili, eserin donemi, eserde yer alan kahramanlarin kimligi, eserde
ele alinan sosyal durum, toplumsal gelismeler hepsi yazarin ustalikla ortaya koydugu iis-
lupla ¢ok sey anlatabilmektedir. Yazarin toplumun kiiltiiriine mal olmus 6geleri de kulla-
narak okuyucuda ¢agristirmay1 hedefledigi diisiinceleri belirli anlamlar tagiyan sembolik
kelimelerle aktarmasi, tek bir dil 6gesinin ne kadar ¢ok anlama sahip olabilecegini orta-
ya koymadaki ustaligini sergilemektedir. Eserinde kullandigi semboller ile bu hedefine
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ulasan yazar, kullandig1 s6z sanatlartyla da anlatimini giiclendirmekte, tislubuna ince bir
mizah katmaktadir. Bunun yani sira eserde kullanilan semboller, bir toplumun kiiltiiriine
dair pek cok 6geyi de igerisinde barindirabilmektedir. Farkl kiiltlirlerde yer alan sem-
bollerin ¢esitli toplumlarca nasil yer ettiklerinin irdelenmesi de toplumlarin sosyal ve
tarihsel gelisimlerinin gozlemlenebilmesi, dilsel diinya goriisiiniin anlagilmasi agisindan
da ilgi ¢ekicidir. Tipki “elma” imgesinin kimi kiiltiirlerde genclik, iyilik, giizellik sembo-
lii olarak goriiliirken, kimi kiiltiirlerde felaketin, kotiiliigiin sembolii olarak goriilebildigi
gibi. Yazar i¢in elma imgesi felaketin sembolii olarak ele alinmistir. Yazarin s6z konusu
imgeleye yiikledigi bu anlami, Beyaz Ordu mensuplar1 ve yanhilarinin “eh elmacik ne-
reye gidiyorsun, Kizillarin eline diiser de geri gelemezsin” seklinde dile getirilen sarki
ile dzdeslestirerek elma imgesinin geri doniisii olmayan, tehlikeli ve 6liimciil bir yolun
gostergesi oldugu belirtilmektedir. Horoz imgesi ise, yazarin eserinde iyiligi sembolize
etmek icin kullandig1 bir imge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yazar Rusya’daki horoz
imgesini diger iilkelerdeki horozlar ile karsilastirarak onu ayri tutmakta, “aydinligin,
15181n, glinegin ve sevincin habercisi” olarak tasvir ettigi horozu ve sesi ile, Rusya’y1
eski giinlerine geri dondiirecek ve kurtulusuna 6n ayak olacak olan Beyaz Ordu’ya isa-
ret etmektedir. Devrim imgesini ve devrimin destekgilerini ise kotiiliigiin sembolii ola-
rak aktaran yazar bunun i¢in insan dis1 varliklar1 kullanmaktadir. Boylelikle, kotiiliigiin
temsilcilisi olarak gordiigii Kizil Ordu mensuplarini ve yanlilarini diinya disindan olan
varliklarla 6zdeslestirerek gercek diinyanin disindan olan ve iilke ve insanlari i¢in aligil-
madik olan her seyin iilkenin kendisi i¢in kotii oldugunu vurgulamaktadir.

A. Avercenko’nun tropeleri siklikla kullandigi ve bunu da bilhassa anlatimi1 zengin
kilmaktan ziyade gii¢lii kilmak i¢in yaptig1 ve boylece ifadelerini daha da etkili kil-
dig1 gozlemlenebilmektedir. Yazarin s6z sanatlarindan karsilastirma yoluyla benzetme
0gesini siklikla kullanmasi ve bunu da canlandirma sanati ile desteklemesi, eserin esas
Oziinil olugturan diislinceyi ya da eserde yer alan bir kavrami daha anlagilir hale getir-
mek i¢indir. Yazar, varliklar arasindaki benzerlik ve karsitliklardan yararlanarak ifade
giiclinii zenginlestirip diisiincelerini pekistirip anlatimini gii¢lendirerek belirli bir yargi-
ya varmaktadir. Benzetmeler yardimiyla vardigi bu yargilarla ise yazar, okuyucusunun
kendisini daha iyi “hissedebilmesini” yani anlayabilmesini arzulamakta, benzeri retorik
figlirler de okuyucunun yazari daha iyi anlamasina yardimci olmaktadir.

Notlar

1 Rus halk hikayelerinden “ITemywiox 3onomoii 2pe6ewox” (Altin ibikli Horoz), “Jluca u nemyx” (Til-
ki ve Horoz), “Kom, nemyx u nuca” (Kedi, Horoz ve Tilki). Bkz. A.N. Afanaseva, Narodnie russkie
skazki (1983). Leningrad: Lenizdat.

2 Rus halk hikayelerinden “JIuca, 3asy, nemyx, meoseows u nemyx” (Tilki, tavsan, ay1 ve horoz), “Ilemyx
u orceprosysr” (Tavuk ve degirmentast). Bkz. A.N. Afanaseva, Narodnie russkie skazki (1983). Le-
ningrad: Lenizdat.

3 N. Gogol’tiin “Buii” (Viy); Al Kuprin’in “3ozomoii ITemyx” (Altm Horoz), M. Bulgakov’un
“Macmep u Mapeapuma” (Usta ve Margarita) adl1 eserlerde horozun 6tiisiinden sonra etraftaki kotii
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giicler dagilip kagismaktadir.

4 Rus kaynaklar1 Rusya i¢ savasinin tarihini genel olarak 1918-1922 tarihleri arasinda verirken, diger
yabanct kaynaklar ise bu tarihleri 1917-1922 veya 1918-1923 seklinde vermektedir.

5 Yablocko.Ensiklopediya.(17.02.2017)http://oiliv.ru/wiki/%D0%AF%D0%B1%D0%BB%D0%BE%
D1%87%D0%BA%D0%BE
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