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GIRIS
us kiiltiirbilimei Mikhail Bakhtin’in, edebiyat incelemelerinden hareketle
Rgrtaya attig1 diyalog, diyaloji ve karnavalesk gibi kavramlar edebiyat disin-
a pek cok farkli alanda ilgi ¢eker ve popiiler kiiltiir pratiklerini anlamaya
calisan aragtirmacilarin 6niinde de yeni ufuklar agar. Popiiler kiiltiirin farkli “metinle-
ri” (sinema, moda, popiiler miizikler vb.) {izerine yapilan kimi ¢alismalarda Bakhtin’in
kavramlari, agirlikl olarak da karnavalesk kavrami, is goriir. Yazar karnaval meydani-
ni1, “her tiirlii resmi konum ve ciddiyete yonelik alaymn” yapilabildigi, “tiim hiyerarsile-
rin tepetaklak edildigi” (2001: 24) bir halk bilincinin yansimasi olarak goriir. Bakhtin,
tiim “yar1 ciddi- yar1 komik tiirlerin”, karnavalesk folklor ile birlesmis oldugunu sdyler
(2001: 217). Yazara gore bu tiirlerin “hepsi az ya da ¢ok, diinyaya dair 6zgiil bir karna-
val duygusuyla yiikliidiir ve bir kismi1 da s6zli karnavalesk-folklorik tiirlerin dogrudan
edebi cesitlemeleridir”. Yar1 ciddi- yar1 komik tiirlerin tiimiinde retorik 6ge bulundugunu
belirten yazar, bu tiirlerin “hetero-sesli bir dogaya sahip olduklarini” yani “cok perdeli
bir anlatim, i¢ ice gegmis tiirler ve bigimleri siklikla” kullandiklarini belirtir (Bakhtin,
2001: 218).
Miizisyen Karahan Kadirman, “Miizika Retorika” adin1 verdigi “performanslarinda”

* Bu caligma 29-31 Mayis 2014 tarihleri arasinda diizenlenen 5. Uluslararas1 Hisarlt Ahmet Sempozyumu’nda
bildiri olarak sunulmus ancak yayinlanmamistir.
*#* Dr,,Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Bilimleri Boliimii.
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izleyici ile karsilikli diyalog kurdugu bir iislup kullanir. Performans: gerceklestirdigi
tiim mekanlarda, ayn1 goérsel malzemelerden olusan sahnesini kuran miizisyen, icra ettigi
pargalarin aralarinda izleyici ile ‘diyalog’ kurar. Genellikle “ahlak kurallari, toplumsal
kurallar, otorite, din, cinsiyet” lizerine gelistirilmis uzlasimlar1 sorgulayan diyalogla-
rinda, izleyiciden gelen tepkiler ve olusan tartisma ortamlari miizisyen i¢in dnemlidir.
Kadirman, amacinin “insanlari zorlayarak, kendi i¢lerinde konusamadiklarimi konustur-
mak” oldugunu belirtir. Miizika Retorika’y1 bu baglamda, “bireylerin retorik yoluyla
benzerlikleri ve farkliliklari, bunlar1 donduran toplumu, bunlar yasallagtiran ve kimi
zaman sarsan siyaseti, bunlarin i¢lerinde dalgalandig1 psikoloji ve ahlak1™ tartistiklari ve
bu tartigmalar sirasinda “daha once kaydedilmis alan sesleri lizerine, miizisyen tarafin-
dan birden ¢ok ¢algt icra edilerek yapilan miizigin kullanildig1 bir tiir olarak™ tanimlar
(Karahan Kadirman ile goriisme; 24. 03. 2014). Kadirman’a gore “kentsel miizik kiil-
tiirii icerisinde, popiiler ve alisilmis olana protest olarak ortaoyunu, kabare, miizikal,
performans sanati, asik gelenegi ve baska sanat disiplinleriyle tiirler arasi bir birliktelik
olusturmak” ve bu yolla “konusulamayani konusmaya tesvik etmek, otoriter yapiyi eles-
tirmek” onemlidir. Bu ¢alismada ‘Miizika Retorika’, “i¢ i¢ce ge¢mis tiirler ve bigimlerin”
kullanildig1 “karnavalesk bir tiir” olarak ele alinacak ve karnavalesk kavramlagtirmasi
baglaminda tartisilacaktir.

Diyalog ve Karnaval

Karnaval kavramlastirmasi esinini, adindan anlasilacagi tizere Ortacag karnavallari-
nin tipik 6zelliklerinden alir. Ortagag karnavallarinda “icraci-izleyici” ayriminin olma-
masi1 dikkat ¢eker. Karnavala katilan tiim bireylerin ayn1 zamanda birer katilimci/icra-
ciya dontigerek karsilikli ‘diyalog’ yoluyla pratigi sekillendirmeleri 6nemlidir. Diyalog,
tek bir kanaldan iletilen bilginin alinmasina degil bu bilgiye karsilik gelen tepkiler ve
arglimanlarla, bilginin karsilikli dolasgimina géonderme yapar. Sokrates, diyalog kavra-
minin bu yoniiyle sekillenmesinde belki de en énemli isimdir. Diisiiniir, diyalog yoluy-
la bireylerin “dogru olarak bildiklerini” varsaydiklari unsurlar1 sorgulamalarini saglar.
Bakhtin, (2001) Sokrates i¢in diyalogun, “bilgiyi elde etmede” temel yontem oldugunu
sOyler. Bunun temelinde Sokrates’e ait “hakikatin diyalojik dogast ve hakikate dair in-
san diigiincesinin diyalojik dogas1 diisiincesi yatar. Sokrates’e gore hakikat tek kisinin
beyninin i¢ginde dogmadigi gibi burada bulunamaz da; hakikati ortaklaga arayan insanlar
arasinda, bu insanlarin diyalojik etkilesimleri siirecinde dogar. Sokrates kendisini bir
‘muhabbet tellali’ olarak tanimlar: insanlar1 bir araya getirip miinakaga yoluyla temas
etmelerini saglar, bunun sonucunda hakikati ‘dogurur’” (Bakhtin, 2001: 221). Ciicen
de (2012) bununla kosut bicimde Sokrates’in hi¢ kimseye bir konu hakkinda bir bilgi-
yi hazir olarak vermedigini; adim adim diislinerek bulmasi i¢in yardim ettigini anlatir.
Ciicen’e gore “bu yontemin bi¢imi diyalogtur ¢linkii diyalog, iki kiginin karsilikli konus-
mas1 ve tartigmasi olarak, bilgilerin dogurtuldugu bir siirectir. Diyalog, tiim goreliklerin,
karsitlarin ve ¢eligkilerin tartigsma ile bir senteze varildigi karsilikli konugsmadir” (Cligen,
2012: 128- 129). Bakhtin ayrica, hakikatin diyalojik dogasina iliskin Sokratik diislince-
lerin, “Sokratik diyalog tiiriiniin folklorik- karnavalesk temelinde yattigini” ifade eder.

Diyalog ve karnaval arasinda baglanti kuran Bakhtin’e gore karnavalda, “resmi kiil-

10



folklor / edebiyat

tiire kars1 olarak konumlanan halk kiiltiiriiniin, kahkahay1, doganin ve kolektif yasamin
ritimlerini, bedenin direncini ve islevlerini, dile ve edebiyata tasimasi s6z konusudur”
(Bakhtin, 2001: 23). Karnaval meydani ise bunun gerceklestigi yer olarak dikkat ¢eker.
Karnaval meydanlarindaki 6zgiirliik hem dile (sdylem ve sdylevlere) hem de davranis-
lara (pratiklere) yansir. Karnaval pratigi, sembolik dilini ve gosterigli yapisini, giinliik
yasam akigina ve diline zit bir bigimde kurar. Giindelik yasam igerisinde kabul edileme-
yecek diizeyde asiriliklar, elestiri, kiifiir, miistehcenlik ve karsitliklar karnavalin en temel
bilesenlerini olusturur. Parker’a gore (1991) karnaval, “giinliik yasam diinyasiyla kokten
karsithigr goz oniinde tutularak, toplumsal yagamin bas asagi edildigi ve zamanin geri-
ye dondiiriildiigii bir tlir ‘tersine ¢evirme ya da baskaldirma tdreni’ olarak yorumlanir.
Normal yagsamin bastirma ve yasaklamalarmin gegerliligini yitirdigi ve her tiirlii zevk
biciminin birden olanakli hale geldigi bir kutlama olarak anlagilir” (Aktaran Sanders,
2001: 182). Yasaklamalar ve baski unsurlar1 sadece o anin politik ve toplumsal atmosfe-
riyle iligkili unsurlar1 igermez, geleneksel olarak uzlagilmig yasak ve baskilar1 da igerir.
Karnavalin en 6nemli 6zelligi olarak, belirli bir zaman ve mekanda (ortacag karnavali
i¢in bunlar karnaval zaman1 ve sehrin tamami olarak diisliniilebilir) eylem ve sdyleme
dayali bir serbestlik yaratmasi gosterilebilir. Yani karnaval, “yilin, her diisiintilenin bir
kereligine de olsa ceza gérmeden ifade edilebilecegi imtiyazli bir zaman1” dilimidir
(1996: 207).

Burada ayn1 zamanda karnaval’in, izleyicisini de igine kattig1, “icrac1” ve “izleyici”
sinirlarini ortadan kaldiran, katilima dayali yapist da dikkat ¢ekicidir. Karnavalin tekil
yonlerini ve tipik ozelliklerini saptamaya c¢alisan Bakhtin de, dnemli bir 6zellik olarak
buna vurgu yapar. Bakhtin’e gore “karnaval, sahneye ¢ikilmaksizin ve icracilarla izle-
yiciler arasinda ayrim yapilmaksizin ger¢eklesen bir torendir. Karnavalda herkes etkin
bir katilimcidir. Karnaval izlenmez hatta icra bile edilmez; katilimcilar karnavalin iginde
yasarlar, karnavalin yasalar ylirlirliikte oldugu siirece bu yasalara gore yasarlar yani
‘karnavalesk’ bir yasam siirerler. Karnavalesk yasam alisildik seyrinden ¢ikmis bir ya-
sam oldugu i¢in de bir 6lgiide ‘ters yiiz edilmis bir yasamdir’, diinyanin tersine gevrilmis
tarafidir” (Bakhtin, 2001: 238).

Karnaval, yeni¢ag basinda Avrupa halk kiiltiiriinde ¢ok tutulan bir izlek olan “bas
asag1 diinya”nin gergeklestigi bir olaydir (Burke, 1996: 214). Bas asag1 diinya tasvirleri,
var olan toplumsal iligkiler ve 6zellikle de otorite kavraminin sorgulanmasi ve yerilme-
sinde ig goriir. Sadece politik anlamda otoriteyi elinde bulunduranlar degil, otorite olarak
kabul edilen hiyerarsik konumlarin tamamiyla hesaplasma s6z konusudur. Bakhtin de
bununla iligkili olarak karnaval’in, “karnavalesk olmayan yagamin gii¢lii sosyo-kiiltiirel
hiyerarsik iligkilerine kars1 somut olarak bedensel zevkleri cagristiran, yari gergek- yari
oyunsu bir bi¢imde bireyler arasinda yeni bir karsilikli iliskiler tarzinin sahnelenme yeri
oldugunu” vurgular. Yazara gore “kisinin davranisi, jesti ve soylemi, karnavalesk olma-
yan yasamda kendilerini timiiyle tanimlayan hiyerarsik konumlarin (toplumsal ziimre,
tabaka, yas, miilk) otoritesinden kurtarilmakta ve boylece, karnavalesk olmayan yasamin
bulundugu noktadan bakildiginda tuhaf ve yakisiksiz hale gelmektedir” (Bakhtin, 2001:
238- 29). Kiifiir, miistehcenlik, asagilama, elestiri, otoritenin sorgulanmasi ve otorite
sahiplerinin komik durumlara diisiiriilmesi; karnaval dis1 giindelik yagamda tizerine ko-
nusulamayacak konularin birer giilme malzemesine doniismesi, karnaval ortaminin be-
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lirleyicileridir.

Ancak Bakhtin’e gore karnaval “yalnizca egemen siniflarin izin verdigi sinirlar igin-
de gergeklesen, rahatlama saglayip, diizenin siirekliligini koruyan bir téren degildir. Eg-
lence ve kutlama, “giilmeyle” birlesir. Ozellikle giilme bigiminde barmdirdig1 direnis ve
baskaldir1 giicii, yiiksek kiiltiirle asagi kiiltiir arasindaki sinirlarda gesitli gedikler agarak
farkli alanlara sizar” (Aktaran Baba, 2009: 93). Giilmeyi bir politik eylem ve kars1 durus
simgesi olarak ele alan Sanders’a gore (2001: 45) giilme, iktidarin ince dokulu agini ters
yiiz edebilir, bu ag1 birden goriiniir kilabilir ama iktidar1 katisiksiz bir vahsilige de do-
niistiirebilir ¢linkii iktidarin son noktada giilmeye karsi sdyleyebilecegi higbir sey yoktur.
Yazara gore giilerken, “biitiin kurallar, yasalar ve diizenlemeler, biitiin bir egitim sistemi,
her sey gdzliimiiziin 6niinde ayrisip dagiliverir. Kendi igsel duyuslarimizla bas basa ka-
liriz, salt glidli ve tatmine, kurallarin sinirlandirmadig bir biitiinsel 6zgiirliige donmede
kendimizi 6zgiir duyariz: (bu) ruhun tensel anarsisidir” (Sanders, 2001: 27).

Bakhtin ayrica yar1 ciddi- yar1 komik tiirler olarak adlandirdig tiirlerin, koklii bir
bag ile karnavalesk folklor ile birlesmis olduklarini sdyler. Yazara gore bu tiirlerin hepsi
“-az ya da ¢ok- diinyaya dair 6zgiil bir karnaval duygusuyla yiikliidiir ve bir kism1 da
sozli karnavalesk- folklorik tiirlerin dogrudan edebi ¢esitlemeleridir. Bu tiirlere bastan
asag1 niifuz eden diinyaya yonelik bu karnaval duygusu, yari ciddi- yar1 komik tiirlerin
temel Ozelliklerini belirler ve bu tiirler icindeki imge ile sozciigli gerceklikle dzel bir
iligki icine yerlestirir. Yar1 ciddi- yar1 komik tiirlerin timiinde ‘retorik’ 6ge bulunur ama
diinyaya iliskin karnaval duygusunun tipik 6zelligi olan neseli gorelilik atmosferinde bu
temel 6ge bir degisiklige ugrar” (Bakhtin, 2001: 217). Bakhtin bu saptamalarindan hare-
ketle “bizim zamanimizda bile, uzak olmakla birlikte yari ciddi- yar1 komik geleneklerle
baglantist olan” tiirlerin “kendilerinde karnaval mayasin1 muhafaza ettiklerini” belirtir.
Yazara gore bu karnaval mayasi da onlar1 diger tiirlerin ortamindan kesin bir sekilde
ayrir. Bakhtin’e gore yari ciddi- yar1 komik tiim tiirlerin ilk 6zelligi gerceklikle olan
yeni iliskileridir: konular ger¢ekligi anlamaya, degerlendirmeye ve sekillendirmeye ilis-
kin ¢ikis noktalari, yasayan simdi hatta genellikle de iginde bulunulan anin ta kendisi-
dir. Tkinci 6zellik ise ayr1 tutulamayacag ikinci 6zellige baghdir: yari ciddi- yar1 komik
tiirler, efsaneye dayanmazlar ve kendilerini efsane araciligiyla kutsamazlar, bilingli bir
sekilde deneyim ve 6zgiir yaratim {izerine temellenirler. Ugiincii dzellik tiim bu tiirlerin
kasith olarak ¢cok bicemli ve hetero sesli dogalaridir. Epigin, trajedinin, yiiksek retorigin,
lirigin bigemsel biitlinliiglinii reddederler. Cok perdeli bir anlati, yiiksek ve asagi olanin,
ciddi ve komik olanin harmanlanmasi bu tiirlerin tipik 6zelligidir: i¢ ice gegmis tiirleri
— mektuplar, bulunan el yazmalari, aktarilan diyaloglar, yiiksek tiirlerin parodileri, met-
hiyelerin parodik olarak yeniden yorumlamalari- yaygin bicimde kullanilir” (Bakhtin,
2001: 218-219).

Edebi bir tiir olan “roman”, Bakhtin tarafindan karnavalesk 6zellikleri ¢ergevesinde
degerlendirilir. Yazarin degerlendirmeleri roman digindaki yari ciddi- yar1 komik tiir-
lerin igerdigi karnavalesk baglami anlamak i¢in de is goriir. Bakhtin’e gore romanda,
“kahramanlarla anlaticinin sozleri, diislerle gercek olaylar, trajediyle giilmenin birbi-
1i igine gectigi ‘karnaval mekanlarini’ olusturur. Kap1 esikleri, pazar meydanlar1 hat-
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ta konuk odalar1 kolayca karnaval meydanlarina doniigiir. Bakhtin,“Su¢ ve Ceza’daki
Raskolnikov karakterinin yatak odas1 kapisinin higbir zaman kilitli olmadigin1” belirtir.
Bakhtin’e gore “bu oda, gen¢ adami taniyan tanimayan bir siirli insanin bulusma yeri-
dir. En mahrem iligkilerden iilkenin gelecegine kadar her konuda ulu orta tartigmalarin
yapildigi, 6zelle kamusalin smirlarmin siirekli ihlal edildigi bir meydan islevi goriir”
(Bakhtin, 2001: 27). Goriildiigii gibi karnaval meydani bir mekandan ¢ok, agik ve ra-
hat konusmanin basat unsur oldugu bir 6zgiirlilk alanina isaret eder. Giindelik yasamin
6zel ve kamusal cercevesinde sinirladigi ve kisitladigi konularin ve pratiklerin 6zgiirce
sergilenebildigi alanlar karnaval meydani analojisiyle isaretlenir. Karnavalesk 6zellikler
gosteren tiirleri, anlatim bigimlerini ya da pratikleri belirlerken, s6z konusu metinlerin
bu islevi merkezi bir yere gelir.

Karnavalesk anlatim bi¢imi ve karnavalesk yap1 pek ¢ok farkli bicimde karsimiza
¢ikabilir. Karnavalesk bigimlerde dnemli noktay1 ortiik ya da acik elestiri (protest tavir)
ve farkli tiirlerin unsurlarinin kullanildigi dil olusturur. Miizika Retorika adli perfomans,
karnavaleskin anlatilan 6zelliklerini igeren bir 6rnektir. Miizisyen ve performans sanat-
¢is1 Karahan Kadirman tarafindan icad edilen Miizika Retorika, pek ¢ok farkli tiiriin
ozelliklerinin ve anlatim bigimlerinin bir araya getirilerek olusturuldugu elestirel bir per-
formans 6zelligi gosterir. Calismanin sonraki boliimiinde Miizika Retorika performansi
betimlenecek ve performansin karnavalesk 6zellikleri belirlenmeye ¢aligilacaktir.

Karnavalesk Bir Tiir Olarak Miizika Retorika

Karahan Kadirman Miizika Retorika’y1 “interaktif protest bir performans” olarak
tanimlar. Bu “protest” performanslarinda izleyiciyle karsilikli diyalog kurar, izleyicinin
siyaset, din, cinsel kimlik, ahlak gibi konularda ortaya attig1 argiimanlar {izerine ko-
nusmasini ve tartigmasini ister ve retorik unsurlar kullanir. Kadirman, Miizika Retorika
performansini “bir 6zgiirliik alan1” olarak tanimlay1p izleyicinin her seyi yapmak ve soy-
lemekte serbest oldugunu vurgular. Izleyicilerin katilimi ve “katilimciya/icraciya” do-
niigmesi temel amagtir. Bazi performanslarin tanitim afislerinde, izleyicilerin yanlarinda
cesitli galgilar, kitap ve metinler ya da gok sevdikleri objeleri getirmeleri istenir. izle-
yicilerden Miizika Retorika’ya sadece tartigma ve diyalogu saglayan katilimecilar olarak
degil, ¢cikartacaklari seslerle miizige de katkida bulunacak katilimcilar olmalar1 beklenir.
Kadirman kavuk, karagoz takkesi, gaz maskesi, plastik ¢oplerden olusan ¢p torbasi, ney
gibi birbirinden farkli gorsel unsurlardan olusturdugu dekorunu sahneye kurar. Elekt-
ronik miizik, giiriiltli miizigi (noise music), rastlamsal miizik ve dogaglama miizik gibi
iisluplarda kendi yaptig1 ve “deneysel/avangarde” olarak tanimladigi miizikleri, tartisma
aralarinda icra eder; bestelemis oldugu protest sarkilari seslendirir ya da dogaclama mii-
zikler yapar. Siirler ve manifestolar okur, canlandirmalar sergiler. Ortaoyunu, kabare,
miizikal, performans sanati, agik gelenegi ve Cagdas Sanat/Avangarde Sanatlarin (teknik
ve dil) unsurlarini kullanarak tiirler aras1 bir icra sergiler. Niikleer enerji, geri doniisiimii
yapilamayan atiklar, hayvan haklari, din gibi konularda konusmalar yapar.

Miizika Retorika adli performanslarin dncelikli 6zelligi, Karahan Kadirman’in bunu
“protest bir performans” olarak tanimlamasidir. Kadirman, Miizika Retorika’nin sadece
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bir protest miizik icras1 olmadigini, “inter-aktif protest bir performans” oldugunu sdyler
ve Cagdas Sanat/Avangarde Sanat iisluplarindan pek ¢ok yontem devsirdigini vurgular.
Seyircinin katiliminin saglanmasi temel amagtir. Calismanin girisinde de anlatildigi gibi
Kadirman, Miizika Retorika’y1 “bireylerin retorik yoluyla benzerlikleri farkliliklari, si-
yaseti ve ahlaki tartistiklari” bir tiir olarak betimler. Zaten Miizika Retorika sahnesi de
bu anlamda bir bar miizigi sahnesinden farkliliklar tagir. Karahan Kadirman performans
boyunca sahnenin tam ortasinda bir sandalyede oturur. Gece boyunca akustik gitar, ney,
saksafon gibi calgilar ve vokaliyle, dnceden kaydettigi elektronik kompozisyonlar ya
da ritmik, armonik kaliplar {izerine canli icralar sergiler. Konusmalarini yapip sarkilari
sOylerken (gitar ve ney calarken) sandalyede oturur. Sadece saksafon ¢aldigi zamanlarda
ayaga kalkar. Sahnede siirekli olarak yer alan ve Miizika Retorika’nin dekoru iglevini
goren bazi materyaller vardir. Bu materyaller sahneyi, bir tiyatro, ya da gosteri sahnesine
benzestirir. Miizika Retorika sahnesi, sahnenin arka duvarinda asili duran; i¢inde plas-
tikler, piller, naylonlar, pet siseler, kulak temizleme ¢ubuklari, yara bantlari, prezervatif
paketleri, ilag¢ kutular1 gibi geri doniisiimii olmayan atiklarin bulundugu ¢opler torbala-
11, askida asili siyah kukuletal1 bir ciibbe, ney, Hacivat takkesi, (yerde) megafon, efekt
aleti, saksafon cantasi, performans siiresince kimi zaman seyirciye okudugu metinlerin
yer aldig1 kagitlar, akustik gitar, nceden kaydedilmis miizikler ve efektlerin geldigi diz
iistll bilgisayar, elle idare ettigi bir efekt pedal ve Kadirman’in kendi yaptigi, “scara-
mouch” adl figiirden olugur. Scaramouch, Miizika Retorika “dekorunun” en dnemli
ve en karakteristik 6gesidir. Kadirman, “Istanbul “Kargart”’ta (19. 02. 2014) yaptig1
performans gibi tek kisilik performanslarinda dahi scaramouch’u kullanir. Scaramouch,
Italyan tiyatrosunda krala kars1 gelen, otoriteyi sorgulayan ve ona en agir sozleri soy-
leyen kral soytarisidir. Miizika Retorika sahnesinde bir gorsel malzeme olarak kullani-
lir. Tasarimi Kadirman’a ait olan Scaramouch, karsidan bakildiginda takke takmis gaz
maskeli bir insan kafas1 goriiniimiindedir. Kabaca, bir tripod tlizerine giydirilmis Hacivat
takkesi ve gaz maskesinden olusur. Takkenin iizerinde ¢esitli islemeler ve rozetler yer
alir. Kadirman’a gore sapka “Alman goriisiinde akli korumanin, akilla yiiriimenin sim-
gesidir”. Bu anlamda “takke”, akilla yiiriimenin simgesi olmanin yaninda (goriisme; 04.
04. 2014) miizisyenin kiiltiirel kokenini olusturan Karagoz-Hacivat ve diger “elestiri/
yergi” amagli tlirlere bir sayg1 durusunu ifade eder. Diger isleme, rozet gibi gorseller ise
Kadirman’in “aklindaki diisiinceleri gorsel olarak simgeleyen” semboller olarak is goriir
(Kadirman ile goriisme; 23. 04. 2014). Gaz maskesi ise hem niikleere tepki ve protesto
amacini tagir hem de “Gezi Olaylar1” olarak bilinen siirece gonderme yapar.

Miizika Retorika’nin dikkat ¢ekici yani, Kadirman’in sahnesini ve performansin
gercgeklestigi mekani, tiim izleyicilerin katilimina agik, 6zglir bir alan olarak tanimlamasi
ve izleyiciden katilim beklemesidir. Karahan Kadirman, performanslariin basinda izle-
yicisine Miizika Retorika’y1 ve Miizika Retorika’nin izleyiciden ne bekledigin anlatir:

“Karahan Kadirman: Interaktif bir protest halin icine giriyoruz
ara ara. ‘Miizika’ bizim, miizik yapan insanlarin i¢inde yasadigimiz
diinyasi... Tabi ki biz boyle interaktif oldugumuz zaman sorular-
cevaplar halinde devam edecegiz. Ara ara da miizikada miizisyen
arkadaslarla “muzika”’dan sesler verecegiz. Arada da istediginiz
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her tiirlii sesi ¢ikartabileceginizi bilin sadece, her tiirlii her seyi ya-
pabilirsiniz, 6yle bir ozgiirliik alanindasiniz” (“Hayalbaz Bar” per-
formansi, izmir; 09. 01. 2014).

Kadirman’in genellikle tek basina gerceklestirdigi Miizika Retorika performans-
larinda baz1 aksamlar, dnceden planlanmamis bi¢imde miizisyen konuklar da sahneye
cikip, performans boyunca miizisyene eslik ederler. Ancak Kadirman’in hedefi, “retori-
ka” olarak tanimladigi; diyalog ve sdyleme dayali kismi1 keskinlestirmektir. Miizisyenin
amaci, performansi izlemeye gelen bireyleri kigkirtmak, konusamadiklari, tabu olarak
gordiikleri konular1 konugmalarini, birbirlerinin konusmalarina tepki vermelerini ve tar-
tigsmalarini, bdylelikle bireylerin i¢lerindeki “yasaklari” delmelerini saglamaktir. Yaptigi
seyin, “Sokrates’in insanlar1 bir araya getirip miinakasa yoluyla temas etmelerini sagla-
mas1 ve bunun sonucunda hakikati “dogurtmasi tizerine kurulu olan diyalog” mantigryla
biiylik benzerlikler tasidigini kabul eden Kadirman, kendi yonteminde asil amacin “bil-
giyi dogurtmak yerine artik zamanimizda edinilmis yanlig bilgiyi kirmak” (Kadirman ile
goriisme; 04. 04. 2014) oldugunu belirtir:

“... bir siirii ahlak kurallar: var, toplumsal kurallar var, otorite
var, din var filan falan, cinsiyet var”, bunlarin hepsini orada kirma-
ya ¢alistyorum. Aslinda benim yaptigim, o bilgiyi dogurtmak yerine
artik zamanmimizda edinilmis yanlis bilgiyi kirmak. Bunu digariya
¢tkartmak aslinda benimki yani dogurtmak degil ‘hortlatmak’ olu-
yor. Samirum retorigin baska bir anlam igerdigi béyle bir yeri de
vardir. Sey yapmak aslinda zorlamak, bunun icin zorlamak, konu-
sulmayant konusturtmak. Kendi iginde konusmadigini, aslinda be-
nim su anda yaptigim retorigin icinde yaptigim sey diyalogtan ¢ok
monolog olusturmak. Insanlarin kendi iclerinde konusamadiklarini
konusturmak” (Karahan Kadirman ile Goriisme; 04. 04. 2014).

Kadirman yaptig1 seyin retorik oldugunu sdyler ve retorigin antik anlami ve yonte-
minden faydalanir. Retoik unsurunu, Aristotales’in retorik arglimanlari ve Sokrates’in
diyalog bi¢imiyle kosut bigimde formiile eder:

“... Retorigin olabilmesi i¢in gereken ogeler: bir soylevci, bir
dinleyici ve bunlarin diigiindiiklerini ve goriiglerini iletebilmelerine
aractlik eden bir dil; retorik bu ikisinin arasindaki iletisimi kurma-
larina goriis iletmelerine sebep olan bir dil; yani demek ki konus-
maya baslayacagiz beraber ... Retorik kendi icinde bir bilginin bii-
tiintinii olusturmaktan ¢ok kendi disindaki bir nesneye, diisiincenin
gercekle, onermelerin verili bir olguyla uyusmasina yani dogruluga
erigsme yolu...” (Gorlisme: 04. 04. 2014).

Aristotales’e gore retorik, “diyalektigin esdegeridir; kanitlarla inandirma tarzlari re-
torik sanatinin 6ziidiir” ve “kanitlarla inandirma, bir tiir gosteridir” (Aristotales, 2013:
19). Kabaca “Antik¢ag Yunanlilarinin bulup gelistirdikleri giizel s6z sOyleme sanati”
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olarak tanimlanan retorik, Aristotales tarafindan “inandirict bigimde konusma sanati ola-
rak tanimlanir”. Diisliniir “inandirict olmak icin de saglam bir uslamlamanin gerektigini
ileri stirer” (Hangerlioglu, 1978: 327). Daha 6nce de belirtildigi gibi Bakhtin, yar1 ciddi
yar1 komik tiirlerin tagidig1 6nemli bir 6zelliginin karnavalda da yer alan “retorik” 6ge
oldugunu vurgular (2001: 217). Kadirman retorigin kendi i¢inde yer alan unsurlarini kul-
lanarak, karsisindaki bireyleri ikna etmeye ve kendileri disindaki “dogruya” ulagmalarini
saglamaya ¢alistigin1 belirtir. Bunun i¢in de retorigi besleyecek gorsel, s6zel ve tinisal
unsurlar bir arada kullanacag bir performans icra eder.

Miizika Retorika performansina iligkin verilere devam etmeden 6nce, Kadirman’in
insanlari tartistirma, zorlama, konusturma pratiklerinin sadece “sahne” ile sinirli olma-
digimi belirtmek gerekir. Karahan Kadirman igin bu bir yagsam bi¢imine dontismiistiir ve
gilindelik hayatinin da bir pargasidir. Tartistirma ve kiskirtma tizerine kurulu retorikay1
otobiisler, duraklar, metro istasyonlar1, metrolar gibi halka acik yerlerde de giin igerisin-
de yaptigini anlatir. Kendi anlatimiyla “rastlamsal ve aninda; kulak misafiri oldugu bir
konuda veya onun i¢in 6zellikle ¢iktigi, bir anda, bir yerde yaptig1” performanslar da
gercgeklesir. Kadirman her zaman, palyaco burnu ya da Karagoz takkesi gibi “komiklik”
unsuru yaratacak bir aparatini ¢antasinda ya da cebinde tagidigini belirtir ve ¢esitli “du-
rumlar yarattigindan”, “durumlar olusturdugundan” bahseder:

“Mesela otobiisteyim... kulak misafiri oluyorum genelde ya da
vapurda konuguyorlar, oradan ben... yamimda miimkiin mertebe bir
aparatim, palyago burnum ya da sapkam bir seyim oluyor ¢antada,
¢tkartip “hahaha” diye bir palyaco estetigine scaramouch... kisili-
ginde basliyorum konusmaya. Ve susunca soru soruyorum ki onlar
da dahil etmek i¢in, interaktif olmast benim igin ¢ok onemli, soru
sordugum zaman cevap veriyorlar, verirlerse eger bir baska kisi
ayni goriisten ya da karsit goriisten bir baska kisi ona laf ettiginde
ben iste retorigi baslatmis oluyorum” (Goriisme; 04. 04. 2014).

Kadirman bu tip “durum olusturmalar” i¢in genellikle son duraga yakin anlar, tren
gar1, metro girisi, kirmizi 151k gibi insanlarin ¢ok hizli kalabaliklastig1 ve hizlica dagila-
bildigi yerleri tercih ettigini vurgular. Ciink{i tartigma yarattiktan ve kendi deyimiyle re-
torigi baslatabildikten sonra, halka acik yerlerde en 6nemli unsur hizlica uzaklasabilmek,
kagabilmektir. Yaninda tagidig1 “komik™ aparatlarin ise durumun ciddiyetini 6rtmekte is
gordiigiint vurgular. Kendisini herhangi bir siyasi goriise ve Tiirkiye’deki mevcut her-
hangi bir siyasi partiye yakin hissetmeyen Kadirman, bu tip “retorika” girisimlerinde
“bir taraf olarak™ algilanabilmenin ve “karsit taraflardan” fiziksel siddet gorebilmenin
tehlikelerini, yaninda tagidig1 aparatlarin komiklik unsuru ile agmaya calistigini belirtir.
Hatirlanacag1 gibi Bakhtin, karnaval ve roman arasindaki baglantiy1 anlatirken romanda
kahramanlarla anlaticinin sozlerinin diislerle gergek olaylar, trajediyle giilmenin birbiri
igine gectigi ‘karnaval mekanlarini’ olusturdugundan; kapi esikleri, pazar meydanlari
hatta konuk odalarinin kolayca karnaval meydanlarina doniigebildiginden s6z etmis ve
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“Suc ve Ceza’daki Raskolnikov’un yatak odasinin; en mahrem iliskilerden {ilkenin ge-
lecegine kadar her konuda ulu orta tartigmalarin yapildigi, 6zelle kamusalin siirlarin
siirekli ihlal edildigi bir meydan islevi gordiigiinden s6z etmisti (2001: 27). Goriilldigii
gibi Kadirman, giindelik yasamin akis1 icerisinde kendi sectigi anlarda, bireylerin, var
olan otorite ve tabulara iliskin konusmalarini ve tartismalarin1 saglamaya ¢alistigi yer
ve zamanlari belirleyerek, bunlar1 kendi karnaval meydanlarina doniistiirtir. Yaninda ta-
s1dig1 aparatlar ve kullandig1 mizahi hava, konusulan konularin ciddiyetini hafifletir ve
konusulan konularin “o kadar da ciddi olmadigini” vurgulamaya yarar. Kadirman’a gore
sadece tabu olan konular ya da otorite figiirleri degil, bu konular1 fazlaca ciddiye alan
bireyler de “komiktir”. Mizah ve giilme burada devreye girer. Miizisyene gore mizah,
bu performansin vazgegilmezidir ¢iinkii otoriteyi elestirmenin en giiglii yolu mizahtir:

“Mizah burada bizim i¢in ¢ok é6nemli, mizah bence bunu sagl-
yor ve insanlarin “vay be” falan diyip, giilerek elestirmelerini, as-
linda otoriteyi ya da biitiin otoriter yapiy: biitiin bencillikleri, biitiin
kar amaglarim, biitiin ezberleri, biitiin sansiirleri, hepsini agmanin
en giizel yolu mizah. Ciinkii mizahi bir dille elestirmek krali da giil-
diiriirse, otoriteyi de giildiiriir ve o da anlarsa, bu sefer biitiin sosyal
yapiyi da degistirebilecek imkana sahiptir mizah¢t” (Gorliigme; 04.
04.2014).

Kadirman, Miizika Retorika’nin igerigini olusturan “tartismaya dayali miizikli 6z-
giirliik alan1” diigiincesini 6nce evde ve arkadas ortamlarinda uyguladigini anlatir. Evde
ya da arkadas sohbetlerinde kiigiik baslattig1 tartismalar ile bireyleri konusturup fikirle-
rini ve yerlesik diisiincelerini ortaya dokmelerine izin saglar. Ardindan sorular sorarak,
ortaya atilan fikirleri elestirerek ve 6zellikle kars1 ¢ikacaklar1 dnermeleri ortaya atarak
karsilikli konusma saglar. Aralarda da gitarini eline alip kendi yazdig1 protest icerikli
sarkilar seslendirir. Yani baglangictan itibaren kendi “kap1 esikleri, pazar meydanlari
hatta konuk odalarindan” olusan karnaval meydanlarini kurmaya caligir.

Miizika Retorika fikrinin buralardan hareketle kafasinda belirmeye basladigini sdy-
leyen Kadirman, dnce bir tiyatrocu arkadasindan ve “akademik diinyadan” yardim ister.
Karahan Kadirman 2009 yilinda “yaptigi seyin ne oldugunu adlandirma ve anlamlan-
dirma” itkisiyle arastirmalar yaptigin1 ve Bilgi Universitesi Performans Sanatlar1 Bo-
liimiinden 6gretim liyeleriyle goriistigiinii, boylelikle yapmayi tasarladigi seyin “Cag-
dag Sanat/Avangarde Sanat” akimlarinin da bir pargasi olan “Performans Sanatlar” ile
paralellik gosterdigini belirlediginden s6z eder. Performans Sanatlar1, Gosteri Sanatlari
olarak bilinen semsiye terimin altinda yer alir ve GOsteri Sanatlar terimiyle paraleldir.
Atakan’a gore (1998) Gosteri Sanatlar1 miizik, dans, siir, tiyatro ve videodan yararlani-
larak canli bir izleyici kitlesi 6niinde yapildig1 i¢in tiyatroyu ya da dansi animsatmakla
birlikte, bu disiplinlerden farkli olarak sanat galerilerinin i¢inde ya da dis mekanlarda
da yapilir (Atakan, 1998: 68). Performans sanatinin Karahan Kadirman’in tiim pratik-
lerinden farki, sdz yani konusma icermemesidir. Ancak Kadirman s6zii yani diyalogu
ve retorigi igermeyen canlandirma/gdsteri/performanslar1 da Miizika Retorika iginde
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sergiler. Ornegin, genellikle Miizika Retorika’nin basinda sergiledigi “Giris Ritiieli” ya
da “Media Crash” adl1 gosterisi, performans sanati pratikleri ile kosutluk gosterir. Tek
basina yaptigi performanslarda diz iistii bilgisayardan gelen 6nceden kaydedilmis miizik
iizerine yaptigi “Media Crash” gosterisi, grupla yapilan performanslarda, diger miizis-
yenler tarafindan dogaglama olarak icra edilen miizikler iizerine sergilenir. Kadirman
miizik basladigi zaman sahnede degildir. Ancak sahnenin 6niinde ¢esitli materyaller, yer-
de durmaktadir. Yerde cesitli gazeteler, sayfalar acik bicimde durur. Bunlarin yaninda
ise defterler yer alir. Gazete ve defterlerin hemen oniinde ise onlara dogru serilmis bir
ortil vardir. Kadirman bu gazeteler ve ortiiniin “medyay1 ve karanlik ¢ikar iligkileri sek-
toriiniin, etik dis1 durumuna tapinma halini simgelestirdigini” belirtir (Gorlisme; 24. 03.
2014). Karahan Kadirman sahneye, iistiinde siyah kukuletali clibbesi ve elinde bir ¢an ile
cok yavag adimlarla yiirliyerek ¢ikar. Adeta agir ¢ekim yliriiyiisliyle yerdeki materyalle-
rin Oniline gelirken elindeki ¢an1 araliklarla tinlatir. Kadirman oldukca yavas hareketlerle
ortiiniin {izerine uzanir. Gazeteler ve deftere “tapmir” gibi hareket ettikten sonra gazete
ve defter sayfalarinin bir kismini yer ve “cellabe’’nin i¢inden siyrilarak yari ¢iplak bede-
niyle seyircinin karsisinda kalir. Ardindan sahneyi terk eder. Karahan Kadirman’a gore
“cellabenin iginden ¢ikis ve ¢iplaklik” tiim baskilardan kurtulup yeniden dogus anlamla-
11 tagimaktadir (Goriisme; 24. 03. 2014). Her hangi bir bigimde s6zel anlatim igermeyen
bu kisim, Performans Sanatlariin genel 6zellikleriyle kosutluk gdsterir.

Kadirman, Cagdas Sanat/Avangarde Sanat adiyla bilinen ve 20. yy.’da plastik sanat-
larinda goriilmeye baslanan akimlarla kendi yaptigi performans arasinda siki bir iligki
oldugunu vurgular. Karagoz, orta oyunu, retorik, diyalog, elestiri, protesto, performans,
gorsel teknikler (video art ve 151k) ve Avangarde miizik gibi birbirinden farkls tiirleri bir
araya getirdigi gosterisini de “Avangarde” baslig1 altina yerlestirir. Fiitiirizm, Dadaizm,
Siirrealizm gibi Avangarde Sanatlarda bas1 ¢eken akimlarin genel sdylem ve pratik-
ler dizisi, karnavalesk yapiyla énemli dlgiide ortiisiir. Ornegin Fiitiirizm’de, gelenek-
sel sanat bigimlerinin alagagi edilmesi, dogallik karsit1 anlatimlar ve seyirci katilim1 6n
plandadir. Young, Rus Fiitiiristlerinin “fiitiirizmlerini halka tasidiklarin1” sdyler. Yazar,
Goldberg’den (1977) alintilayarak bu sanat¢ilarin “saldirgan giysiler iginde —suratlart
boyali, kafalarinda silindir sapkalar, kadife ceketler, kiipeler ve tizerlerine astiklar1 turp
ve kagiklarla- sokaklarda dolastiklarini aktarir (Young, 1999: 17). Fiitlirizmin etkinlikleri
sadece resim ve heykelle siirli degildir. Fiitiirizm manifestosunun yayimlandigi sira-
da oyunlar yazan Marinettti, italya’ya doniisiinde diizenledigi “Fiitiirist Aksamlar1”nda
sahnede sergilenen ama ayni zamanda izleyicinin aktif katilimini da igeren, varyete ti-
yatrosu benzeri performanslar sergiler (Antmen, 2012: 68). Benzer bigimde Dadacilar;
“anlamsizlik ve anti sanat1 vaaz etmis, seyircisini kiskirtmak amaciyla parodiyi ve agik
sacik, edepsiz mizahi kullanirlar” (Young, 1999: 18).

Kadirman i¢in, Avangarde sanat akimlartyla kurdugu bir diger 6nemli bag1 da mani-
festolar1 olusturur. Kadirman, “performanstan 6nce” Miizika Retorika 'nin manifestosunu
yazdigini belirtir. Manifestoda performansin tiim bilesenlerini olusturdugunu ve “pratik-
ten” 6nce manifestonun var oldugunu aktarir. Hatta zaman iginde yapilan denemelerde
yer alan bazi unsurlarin, manifestoya uymadig i¢in performanstan ¢ikarildigini belirtir.
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Manifesto yazimi1 Cagdas Sanat/Avangarde sanat akimlarinda merkezi 6neme sahip bir
unsurdur. Pek ¢cok akim, dnce manifestosuyla “derdini” anlatir, akim ¢ergevesinde karsi-
lagilacak eserler ve performanslarin hangi baglamda anlagilmasi gerektiginin haritasini
verir. Kadirman’in Miizika Retorika i¢in yazdig1 manifestoda, Miizika Retorika’nin nasil
anlagilmasi gerektigini dzetler:

“Bu ne bir oyun, ne konser,ne tiyatro, ne sergi, ne de bir gés-
teri degildir...an-1n iginde tiim gergekligi ve diisiiyle, ayni mekan
ve zamanda sozlerini ve seslerini tinlattiklari; yalansiz, saklambag-
siz, aynalayan ve ezber bozan sevgi ve insanlikla, haksiza ve so-
miirene ¢atan, farkindalik hatirlatan, protest interaktif bir perfor-
manstir... Sdyleyecek ¢ok sey, ¢ikartacak ve dinleyecek ¢ok ses var,
kendi gibileri ve kendinden, her sey ve Higten! (Miizika Retorika
Manifestosundan bir kesit).

Kadirman “manifestoyu” sadece kendi performanslarinin anlatimi i¢in kullanmaz.
Ayn1 zamanda yararlaniyor oldugu Cagdas/Avangarde sanat tisluplarinin manifestolarina
ve sdylemlerine de gonderme yapar. Ornegin “Miizika Retorika’nin miiziksel iislubunun
neden Avangarde miizik ya da deneysel miizik olarak da adlandirilan akimlarla iliskili
oldugu” soruldugunda alian yanit, dogrudan bu akimlarin manifestolartyla iligkilidir:

“... Yani endiistriyel bir yagam bi¢imindeyiz yani aynen Dadist
manifestoda soyledikleri gibi “artik sadece kus sesleri, agag sesi,
riizgar sesleri yok ya da keman, piyano sadece buna miizik diyeme-
yiz artik ya da ses diyemeyiz, atmosferik ‘sondscape’olarak; araba
sesleri var, trafolardan ¢ikan giiriiltiiler var, balatadan ¢ikan ses
var, bir siirii makinenin ¢ikardigi ses var, bunlar da artik hesaba
katmamiz gerekiyor dedigi yerde ama dogayt da tabi hepsi bir arada
oldugu i¢in, bir yandan tiiketim toplumu o kaotik hal, endiistrinin
getirdigi...” (Gorlisme; 04. 04. 2014).

S6zii edilen Manifesto Luigi Russolo’ya ait Arte Dei Rumori’nin igerigiyle iligkili-
dir. Kutluk’a gore (1997: 235) “20.yy.’da miizikte goriiniirlik kazanan akimlarda, yeni
yiizyilla birlikte hayatin genel olarak degismeye baglamasinin rolii de biiyiiktiir. Tekno-
lojik gelismeler ve bunlarin hayat iizerindeki etkisi, miizige yansir”. 1913 yilinda Rusol-
lo, bu etkileri vurgulayan manifestosunda soyle der:

“Eskiden yasam sessizdi. 19. Yiizyilda makinalarin devreye gir-
mesiyle giiriiltii dogdu... Yalnizca miizikal seslerden olusan bu kisir
dongiiyii kirmalyiz artik. Gelin, kulaklarimizi ve gozlerimizi dort
agarak biiyiik, ¢cagdas bir kentte gezinelim. Su, hava ve metal boru-
lardan ¢ikan gaz seslerini, motor, piston, disli giiriiltiilerini, tram-
vay sesini, giinegliklerin riizgarla ¢ikardigi sesleri duyalim. Pen-
cere, kapr giiriiltiilerini, insan yiginlarini, tren istasyonu, metro ve
baski makinalarimin giiriiltiilerini kafamizda orkestralamanin hayli
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eglenceli olacagindan eminim” (Aktaran Kutluk, 1997: 235- 236).

20. yy. Bat1 Sanat Miizigi bestecileri, miizigin klasik anlamdaki estetik ve teorik
uzlasimlarimi ortadan kaldiran, bu yolla da kurallardan arinmis bir miizik yapma idea-
liyle eserler yazan miizisyenler olarak, 20. yy. boyunca diger tiirleri de etkileyen kimi
miiziksel “deneyler” yapar. 20. ylizyil, Bat1 Sanat Miizigi’nin yiizlerce yil egemen olan
yapitaslarinin birer birer yikildigi, bu miizikteki tiim geleneksel 6gelerin tekrar ele alin-
mas1 sonucu yeni kavramlarin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. “Cagdas miizik”, “modern
miizik”, “20. yy. miizigi” gibi adlarla da anilan bu dénemi “Deneyler Evresi” olarak
tanimlamak miimkiindiir. 20. yy. Bat1 Sanat Miizigi i¢inde bu ¢ercevede gelisen akimlar
kronolojik olarak; tonsuzluk, 12 perde teknigi, tiim dizisellik, yeni klasik¢ilik, deneysel-
lik, flitiirizm, giriltiicilik, elektronik miizik, somut miizik, rastlamsallik, a¢ik bigim ve
kullanma miizigi seklinde siralanabilir (Kutluk, 1997: 232). Bu dénem ¢aligmalarinda
basta tonal miizik ve klasik armoni iliskileri olmak iizere, Bat1 Sanat Miiziginin pek
cok bileseni oradan kaldirilir. Atonal miizigin yiikselisinin yaninda, orkestraya eklenen
farklh ses kaynaklar1 (giiriiltiiciilik ve elektronik miizik etkisi) ve miizikteki formlarin
ortadan kaldirilmasi, deneyler evresinin miizige 6nemli katkilaridir. Karahan Kadirman,
kendisinin dogrudan bu miizikle iliskili oldugunu séyler ve Avangarde miizigin sdylem
ve tinilarmin, kendi yapmak istedigi miiziklerle kosut oldugunu vurgular. Kadirman,
onceden kaydettigi alan seslerini, elektronik islemlerden gegirip degisiklige ugratarak,
farkl1 sesler elde eder. Bunlarin iizerine yine elektronik yollarla elde edilen baska ses-
leri ekleyerek, kompozisyonlar iiretir. Bu kompozisyonlarinda elektronik miizigin ya-
ninda giiriiltli miizigi ve atonal miizik etkileri de acik bigimde goriiliir. Olusturdugu bu
kompozisyonlari kaydeden Kadirman, tek kisilik performanslarinda kullandig: diz iisti
bilgisayarindan, bu kompozisyonlari ¢alar. Kendisi de bunlarin {izerine vokal, saksafon,
ney gibi calgilarla dogaglamalar yapar ya da var olan sarkilarimi seslendirir. Karahan
Kadirman Miizika Retorika’nin “miizika” basligin1 ve “miizika” kavramini bu baglamda
aciklar. Kadirman’a gore Miizika; “listiinde s6z olmayan miizik”, “calgisal olan”, “sade-
ce miizik olan” miiziktir. Bu miizik kendi tanimlamasiyla “sozle ifade edilemeyen halleri
durumlar1 anlatmaya yonelik ¢ikartilan sesler, eslikler, dizeler, serbest disa vurumlardan”
olusur. Ornegin ¢i18lik atan bir kisi Kadirman’a gére “soyleyecek sozii kalmadigi” igin o
sesi cikartmaktadir ve “s6z dis1 bir ses ifadesi” olarak ¢iglik, Miizika’ nin bir pargasidir.
Karahan Kadirman miizika’nin daha ¢ok “soundtrack”e (film miizigi) benzedigini be-
lirtir. Kadirman, Muzikanin i¢inde, kendi kaydettigi ya da elektronik seslerle elde ettigi
“soundscapeler” (ses alanlari) ve ses tasarimcisi olan bazi arkadaglarinin (kendi verdigi
kavramlar {izerine) irettikleri ¢esitli sesleri kullandigini anlatir. Miizika’da asil amag
miizigi; diyaloglarin ve tartigmalarin aralarinda izleyiciye birakilan diisiinme anlarinin
tamamlayicist haline getirebilmektir. Clinkli Kadirman’a gore “miizigin bir seye hizmet
etmesi gerekmektedir” ve “eglence amaciyla miizik yapmak:

“... onlar ickisini i¢sin, konussun, biz de tingirdayalim bir ko-
sede, bu sekilde olan bu ortam da benim icin de bir dogru da degil
yani... bir yandan da samanik ya da ritiialistik durumdaki miizika-
nmin, yani miizigin bir geyve hizmet etmesi, tamamen bos degil, ta-
mamen herkes ne hissediyorsa onu hissetsin degil de; bir alanda
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soyledigimiz seye, miizik soz iligkisinde yine, miizigin sozlere eslik
onu ifade edebilecek duyguda, yumusaklikta metronomda ya da tar-
timda olma hali...” (Gériisme 04. 04. 2014).

Karahan Kadirman’in dogaglama olmayan, dnceden yazilmis/bestelenmis sarkilari-
ni, igerikleri dogrultusunda ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki Kadirman’in “pro-
test” olarak adlandirabilecegimiz temadaki sarkilaridir. “No ego”, “Savas”, “Gergeklik
Terdril” ve “Mevzu Budur” gibi sarkilarda acik politik sdylem ve toplumsal elestiri go-
rlliir. Kadirman’in sarkilarindaki ikinci hakim temayi ise daha ¢ok Neyzen Tevfik, Asik
Veysel gibi isimlerin sozlerinden olusan tasavvuf igerigi olusturur. Kadirman, “Geger”
ve “Uzun Ince Bir Yol” gibi parcalar1 da, elektronik kompozisyonlarmin iizerine vokal
dogaclama yaparak seslendirir. Avangarde akimlarin sdylemleri ile “tasavvuf” sdylemini
birlestirdigini belirten miizisyen, bu birlesimi “endiistriyel tasavvuf” kavramiyla agiklar:

“... Bunoktada “endiistriyel tasavvuf benim aklima geldi.... bir
stirii makinanin ¢ikardigi ses var, bunlart da artik hesaba katmamiz
gerekiyor dedigi yerde ama dogayt da tabi hepsi bir arada oldugu
icin, bir yandan tiiketim toplumu o kaotik hal, endiistrinin getirdi-
gi, bir yandan da dogann ve igselligin, benim Anadolu’dan yakin
tamidigim ney iifliiyor olmamin verdigi bir tasavvuf bilgisi...” (GO-
risme; 04. 04. 2014).

Karahan Kadirman kendi ge¢gmisinden s6z ederken, tiim bu kiiltiirel noktalar arasin-
daki baglar1 da kurar. Miiziksel olarak kurdugu baglarin yaninda, performansin mizahi
yaniyla iligkili olarak da Anadolu’daki gelenekler 6zellikle orta oyunu ve Karagoz ile
kurdugu baglar anlatir. Orta oyunu, Karagdz, Ferhan Sensoy ve diger orta oyuncular
basta olmak tizere belirli figlirlere yapilan gondermeler, Karahan Kadirman’imn Miizika
Retorika’da hedefledigi mizah icerigiyle iligkilidir. Kadirman bu figiirleri otoriteyi eles-
tiren, hicvi ve taglamay1 kullanan diger yandan da karsi tarafa (izleyiciye) diisiinme pay1
birakan, belirli bir 6zgiirliik alanini yaratan figiirler olarak goriir.

SONUC

Karahan Kadirman’in Miizika Retorika performansi, tasidigi pek ¢ok unsur bagla-
minda, Bakhtin’in “karnavalesk 6zellikler gosteren yar1 ciddi- yari tiirler” siniflamasiyla
kosutluklar barindirir ve karnavalesk bir performans olarak degerlendirilebilir. Bakhtin’e
gore karnaval meydani “her tiirlii resmi konum ve ciddiyete yonelik alay”’in yapilabildi-
8i, “tlim hiyerarsilerin tepetaklak edildigi” bir mekandir. Miizika Retorika performans-
larmin icra edildigi mekanlar (barlar, sokak vb.), performansin dili ve konular1 geregi
karnaval meydani analojisine uygundur. Kadirman, politik otorite dahil olmak iizere,
ciddi ve iizerine konugulamaz sayilan konular iizerinden izleyicisiyle tartismalar yaratir.
Kadirman’a gore Miizika Retorika aninda konusulamayacak, mizahi dille elestirileme-
yecek, iizerine tartisilamayacak konu yoktur. Izleyicisinden de bu sekilde davranmasini,
her konu iizerine elestiri, mizah, tartisma yapabilmesini ister.

Karnaval meydani bir mekandan ¢ok agik ve rahat konugmanin basat unsur oldugu
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bir 6zgiirliikk alanina isaret eder. Karnaval meydan 6zelligi gosteren mekanlar ya da an-
lar da bu perspektifte diisiiniilebilir. Kadirman Miizika Retorika’nin agilis konusmasin-
da, performansla birlikte “inter aktif protest bir hal” i¢ine girilecegini ve seyircilerin “bir
Ozgiirliik alaninda” olduklarini belirtir. Performans boyunca da izleyicisine bunu siklikla
hatirlatir, her konu {izerine rahatlikla konusulmasi, elestiri yapilmasi hedeflenir. Bu sa-
dece Miizika Retorika performanslarinin yapildigi mekanlarla da siirli degildir. Kadir-
man, giinliik hayat igerisinde (otobiislerde, trafik 1s1iklarinda, sokakta, metroda vb. diger
yerlerde) “rastlamsal” olarak yaptig1 “retoriklerde” de bu rahatligi saglamay1 amaclar.
Mizahi unsur olarak yaninda bulundurdugu aparatlarin yardimiyla “karnavalesk anlar”
kurarak bireyleri retorige dahil etmeyi amagclar. Bu anlar ayn1 zamanda Bakhtin’in Sug
ve Ceza’nin bagkarakteri tizerinden drnekledigi (kap1 esikleri, pazar meydanlari konuk
odalar1 gibi) anlik karnaval meydanlarina da denk diiser.

Ayni karnaval meydaninda oldugu gibi Kadirman’in giindelik hayat icindeki retorik-
lerinde de konular1 “glilmeyle” birlestirme amaci vardir. Bakhtin’in belirttigi gibi giil-
menin barindirdig1 direnis ve bagkaldirt giicii, yiiksek kiiltlirle asag1 kiiltiir arasindaki
sinirlarda ¢esitli gedikler agarak farkli alanlara sizar. Kadirman da mizahi bu amagla kul-
landigint belirtir ve mizahin, Miizika Retorika’nin pargast oldugunu séyler. Kadirman’a
gore giilerek elestirmek “otoriteyi ya da biitlin otoriter yapiy1 biitiin bencillikleri, biitiin
kar amaglarini, biitiin ezberleri, biitiin sansiirleri, hepsini agmanin en giizel yoludur”.

Miizika Retorika igerisinde retorik ve diyalog, antik anlamlarina paralel bi¢cimde
kullanilir. Bu kullanimlar Bakhtin’in karnavalesk tiirlerde bulundugunu ileri siirdiigii
retorik 6ge ve diyalojik unsur ile kosuttur. Miizika Retorika’da amag retorik yoluyla
bireyleri karsilikli konusturarak “hakikate” ulagsmalarini saglamak, kendilerinde “yan-
lis olarak var olan dogru bilgiyi” geri getirmek ve onlar1 ikna edebilmektir. Bakhtin’in
belirttigi gibi yar ciddi- yar1 komik tiirler kokli bir bag ile karnavalesk folklor ile bir-
lesmistir ve bu tiirlerin tiimiinde “retorik™ 6ge bulunur. Miizika Retorika, retorik ile ele
aldig1 konularin ciddiyetine karsin kullandig1 mizahi yapi, performanslar ve miizikle
birlikte “yar1 ciddi- yar1 komik” bir tiir bigiminde diisiiniilebilir.

Bakhtin’in belirttigi gibi “karnaval mayasina sahip yari ciddi yar1 komik tiirlerin”
ti¢ ortak 6zelligi vardir. Bunlardan ilki bu tiirlerin konularimi, gercekligi anlamaya, de-
gerlendirmeye ve sekillendirmeye iligskin ¢ikis noktalarini; yasayan simdi hatta genel-
likle de i¢inde bulunulan anin ta kendisi olusturur. Miizika Retorika da konularini bu
baglamda, bugilinden yani i¢inde yasanilan andan seger. Giincel ve siirmekte olan (¢evre
sorunlar1 gibi, politik olaylar gibi) konular {izerinden “gercegi anlamaya” c¢alisir. Yari
ciddi- yar1 komik tiirlerin ikinci 6zelligini, efsaneye dayanmamalari; deneyim ve dzgiir
yaratim tizerine temellenmeleri olusturur. Miizika Retorika performanslari da gerceklik-
le olan bagim koparmaz, var olan konular iizerinden ve “o an, orada” yani performans
mekaninda olmanin “deneyimi” lizerinden sekillenir. Performans aninda orada olmayan
bir birey i¢in CD, video gibi medyalar yoluyla Miizika Retorika’y1 “deneyimlemek” gibi
bir durum s6z konusu olamaz. Ozgiir yaratim Miizika Retorika’da énemli bir unsurdur.
Ugiincii 6zellik olarak da Miizika Retorika, diger yar1 ciddi yar1 komik tiirler gibi “cok
bicemli ve hetero-sesli bir anlatima” sahiptir. Asik gelenegi, meddah, orta oyunu, goste-
ri, canlandirma, performans sanatlar1 ve avangarde miizik gibi birden cok tiirlin dilini ve
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yontemlerini kullanir.

Karnaval’in, izleyicisini de i¢ine katt1g1, “icrac1” ve “izleyici” siirlarini ortadan kal-
diran, katilima dayal yapisi da dikkat ¢ekicidir. Miizika Retorika performansi izleyicisi-
ni hem diyalog ve retorik 6gelerde hem de “ses ¢ikartma 6zgiirligi” ile miizige ve tim
bir performansa dahil eder. Karnaval sembolik dilini ve gosterisli yapisini, giinliik yagsam
akigina ve diline zit bir bigimde kurar ve giindelik yasam igerisinde kabul edilemeyecek
diizeyde asiriliklar, elestiri, kiifiir, miistehcenlik ve karsitliklar karnavalin en temel bi-
lesenlerini olusturur. Elestiri sadece politik konular degil, geleneksel olarak uzlasilmis
yasak ve baskilar1 da icerir. Bu saptama Miizika Retorika’nin tiim anlatim bi¢imi ve dili
i¢in gegerlidir. Performansin amaci basta politik otorite, din, cinsiyet farkliliklari, top-
lumsal hiyerarsiler olmak iizere geleneksel olarak uzlasilmis konular {izerine tartigmak
ve bunlar1 elestirmektir.
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0zet
KARNAVALESK BAGLAMINDA “MUZIKA RETORIKA”

Rus incelemeci Mikhail Bakhtin’in, edebiyat incelemelerinden hareketle ortaya attig1 diya-
log, diyaloji ve karnavalesk gibi kavramlar popiiler kiiltiir incelemelerinde de kullanilir. Bakhtin’e
gore Karnavalda, resmi kiiltiire karsit olarak konumlanan bir halk kiiltiiriiniin, kahkahay1, doganin
kolektif yasaminin ritimlerini, bedenin direncini ve islevlerini, dile, edebiyata tagimasi s6z konu-
sudur (Bakhtin, 2001: 23). Karnaval meydani, her tiirlii resmi konum ve ciddiyete yonelik alay,
tlim hiyerarsilerin tepetaklak edilmesi, davranis kurallarinin kiifiir, asagilama, kabalikla ihlal, be-
densel istahlara yonelik tiim agiriliklarin kutlanmasi bigiminde kendini diga vuran bir halk bilin-
cidir. Bakhtin, tim “yar1 ciddi- yar1 komik tiirlerin”, karnavalesk folklor ile birlesmis oldugunu
sOyler. Hepsi de az ya da ¢ok diinyaya dair 6zgiil bir karnaval duygusuyla ytiklidiir ve bir kismi
da sozlii karnavalesk-folklorik tiirlerin dogrudan edebi ¢esitlemeleridir. Yar1 ciddi- yar1 komik
tiirlerin tlimiinde retorik 6ge bulunur ve bu tiirler hetero sesli bir dogaya sahiptir; ¢ok perdeli bir
anlatim, i¢ ige gegmis tiirler ve bigimler siklikla kullanilir.

Miizisyen Karahan Kadirman, Miizika-Retorika adimi1 verdigi “performanslarinda” izleyici
ile karsilikli diyalog kurdugu bir iislup kullanir. Kadirman, Miizika Retorika’y1, bireylerin reto-
rik yoluyla “benzerlikler ve farkliliklari, bunlar1 donduran toplumu, bunlari yasallagtiran ve kimi
zaman sarsan siyaseti, bunlarin iglerinde dalgalandig1 psikoloji ve ahlaki™ tartistiklar ve bu tar-
tigmalar sirasinda daha 6nce kaydedilmis “alan” sesleri lizerine, miizisyen tarafindan birden ¢ok
calgt icra edilerek yapilan miizigin kullanildig: bir tiir olarak tanimlar. Kadirman’a gore “kentsel
miizik kiltiirii icersinde, popiiler ve alisilmig olana protest olarak ortaoyunu, kabare, miizikal, per-
formans sanati, agik gelenegi ve baska sanat disiplinleriyle tiirler arasi bir birliktelik olusturmak
ve konusulamayani konusmaya tesvik etmek ve otoriter yapiyi elestirmek” 6nemlidir. Bu ¢alig-
manin amaci Karnaval ve diyalog kavramlart baglaminda Miizika Retorika’y1 analiz etmektir.

Anahtar Kelimeler: Karnaval, Karnavalesk, Miizika Retorika, Retorik, Diyalog.

Abstract

“MUZIKA RETORIKA” IN THE CONTEXT OF CARNIVALESQUE”

Concepts that were propounded by the Russian contemplator Mikhael Bakhtin based on his
literature reviews, such as dialogue, dialogy and carnivalesque are also used in studies on popular
culture. According to Bakhthin, at the carnival, a public culture which is positioned as an oppo-
sition to the official culture, carries the laughter, the collective life rhythms of the nature and the
resistance and functions of the body to language and literature. Carnival square is a public cons-
cience which reveals itself as a ridicule to every kind of official position and seriousness, overtur-
ning all hierarchies, celebration of all kinds of violations of conduct codes by profanity, insults
and vulgarity, and all extremes of physical appetite. Bakhtin explains that all “semi serious-semi
humorous genres” are associated with carnivalesque folklore. All of them are loaded with a sense
of carnival which is more or less specific to the world. “Semi serious-semi humorous genres” are
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associated with carnivalesque folklore. All of them are loaded with a sense of carnival which is
more or less specific to the world and some of them are direct literary variations of direct verbal
carnivalesque-folk genres. The rhetorical elements are found in all half serious - half humorous
genres and has a heterophonic nature; a multi pitched narration and intertwined genres and styles
are frequently seen.

Musician Karahan Kadirman, in his performances entitled “Muzika-Retorika”, uses a style
which he establishes a dialogue with the audience. Kadirman defines Miizika-Retorika as a genre
in which individuals discuss “similarities and differences, the society that freezes these similari-
ties and differences, politics which legalize and sometimes shatter these similarities and differen-
ces, the psychology and the ethics that fluctuate within these similarities and differences” and the
musician performs with multi instruments on the “field” sounds that were recorded during these
discussions. According to Kadirman, “to form a multi-genred association as a protest against
popular and customary within the urban music culture, by means of ortaoyunu (a eulogy show in
ottoman culture and entertainment life), cabarets, musicals, performance arts, minstrel traditions
and other art disciplines, encouraging to speak on what cannot be spoken and criticizing the aut-
horitarian structure is important”. The aim of this study is to analyze Musical Rhetoric within the
contexts of Carnival and dialogue.

Keywords: Carnival, Carnivalesque, Muzika-Retorika, Rhetoric, Dialogue.
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