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EDEBIYAT SOSYOLOJISi ACISINDAN
ABBAS SAYAR’IN ROMANLARI

Nilifer ilhan’

Giris
anatkarin i¢ benine yonelmesiyle bilincinin ve farkindaliginin bir gostergesi
S olarak ortaya ¢ikan edebiyat, sadece sanatkarin degil ayn1 zamanda toplumun
da kendini bilme ve tanimasi hususunda 6nemli bir islevi yerine getirir. Bas-
langicta bireysel bir cabanin iiriinii olarak goriilen edebiyat, sanatkarin yasadigi toplu-
mun kodlarin1 6ziimsemesiyle kolektif bir kimlige doniisiir. Bu sekilde kucaginda yetis-
tigi toplumun sartlari, edebiyatin epistemolojisini belirlemekle (Merig, 2013: 28) onunla
toplum arasinda organik bir bagin kurulduguna isaret eder. Edebiyatin toplumdan, top-
lumun edebiyattan beslenmesi, onun sadece estetik bir disiplin olmadigini, toplumun
degismesi ve doniismesi noktasinda bir aktdr oldugu gercegini de géz dniine getirir. Bu
sosyo-kiiltiirel egilimi, toplumsal gergekleri yansitmada edebiyata “ayna”, “taklit”, “ta-
nik” ve “belge” gibi kavramlar yiiklemekle zamanin (zeitgesit) ve ulusun ruhunu (volk-
sgeist) ifade etmede ayricalikli bir yer verir.
Edebi tiirler i¢erisinde bilhassa roman, “giidii ve arzunun bulanik derinlikleri {istiine
diisiinmek, bilincin anlagilmaz akim ve karanlik yollarmin haritasini ¢ikarmaya calig-
mak, kendi kendini belirleme ile toplumsallasma arasindaki sayisiz bag ve catismay1 ay-

* Yrd.Dog.Dr., Bozok Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii.
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dinlatmak yoluyla yiiksek bir psikolojik farkindaliga kucak a¢[masiyla]” (Felski, 2010:
40) yazarin kendi ben’i ve toplumla arasinda kurdugu iliskiye dikkati ¢ceker. Yazar, i¢in-
de yasadigi toplumun bir 6znesidir. O, toplum i¢inde “var olmanin dayanilmaz hafifligi-
ni” yazdiklariyla elde eder ve topluma farkli bakis agilari getirir. Dolayisiyla onun ortaya
koydugu iiriine, izole edilmis bir zihnin degil, diyalojik bir iliskinin neticesinde sekil-
lenen ve varlik bulan bir iiriin olarak bakmak gerekir. Insan ve toplumun kesfi olarak
yorumlanan romanin ise biyografi ve toplum giinliigii seklinde algilanmas1 hem bireysel
hem de toplumsal olusuna dair vurguyu i¢inde barindirir (Goldmann, 2005:24). Yazarin
kurguladigi romanda insan1 ve toplumu yansitmast, bir toplum bilimi olan sosyoloji ile
dirsek temasinda bulunmasini saglamstir. {lk kez Fransiz filozofu Auguste Comte’nin
kullandig1 bir terim olan sosyoloji, insanligin gegirdigi degisim hakkinda bilgi veren,
tarihteki olaylarin meydana gelis sebebini ac¢iklayan ve toplum realitesi hakkinda analiz-
lerde bulunan bir disiplindir (Topgu, 2010: 24-27). Sosyolojide de esas olan insan ve top-
lumdur. insandan hareketle toplumu, toplumdan yola ¢ikarak insani ele alan sosyoloji,
toplumun sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapisini ana malzemesi olarak kabul eder. Romanin
da bu noktada “kokli sosyal degisiklikleri[n] insanlarin ve toplumlarin diisiincelerini
yakindan etkile[mesi] gibi yeni fikirler dogurarak insanlarin farkli sekilleri aramalarina
ve ara¢ yaratmalarma” (Karpat, 2009: 11) kapt agmasi, sosyolojiyle yakinlik kurdugu
gibi edebiyat sosyolojisi ad1 verilen bir disiplin i¢in kendini bir belgeye doniistlirdiigi
goriliir.

Edebiyat sosyolojisi, edebi eseri sanatsal bir malzeme olarak ele almaktansa sosyal
bir fenomen olarak kabul etme amacini giider (Maren-Grisebach, 1995: 103). Edebiyat
sosyolojisi “siyasi rejim, kiiltiir kurumu, sosyal tabaka ve dilbilimi problemleri gibi edebi
olaylar1 ¢evreleyen sosyal yap1 ve teknik durumlari inceler” (Aydin, 1999: 5). Edebiya-
tin glizeli anlatan anlayisi, burada yerini onu olusturan toplumsal yaprya birakmakla,
insan1 ve toplumu edebi metnin i¢inde gerekli gormeyi iceren diisiinceye dogru evrilir.
Edebi metinde insan ve toplumun, sosyal, siyasal ve kiiltiirel dinamigiyle ele alinmasi
sosyolojinin elde ettigi nesnel bulgularin kurgu ig¢inde bir pratigi olarak yorumlanabilir.
Dolayisiyla edebiyat sosyolojisi, bireysel bir ¢abanin iiriinii olarak inga edilen eserlerin,
toplumsal bir veriye donilismesi i¢in disiplinini olusturur ve edebiyatin yansitma kurami
anlayisii eser-yazar ikilisi etrafinda gelistirir. Boylece eser ve yazar, toplumun “sos-
yolojik barometresi” olma islevini yerine getirir. Ancak, edebiyat sosyolojisi eseri kur-
gulayan yazarin toplumsal gergegi yansitmadaki tutarliligini da dikkate alir ve yazarin
tutarli yahut ¢eliskili tutumunda ideolojisinin insan1 ve toplumu nasil sekillendirdigini
incelemeye caligir.

Edebiyat ve sosyolojinin bulusmasindan dogan edebiyat sosyolojisi, degisen insan
ve toplum karsisinda yeni insan ve topluma kars1 yeni disiplinlerle adindan soz ettirir.
Anthony Giddens’in sosyolojinin ¢ikigt hususunda, Fransiz devrimi ve sanayi inkilabini
basat unsur alarak, 6nce Bati’nin sonra kiiresel ¢apta biitiin diinyanin siyasi ve sosyal
baglamda biiylik degisiklik gecirdigi seklindeki yorumunun (2012:13-14) edebiyati da
kapsadigini sdylemek miimkiindiir. Bu degisim, 19.yy’da edebiyat sosyoloji ¢aligmala-
rinin baslamasi ve yeni teorilerin geligmesine imkan tanimistir. Ancak 19.yy’dan 6nce
18.yy filozoflarindan Giambattista Vico, Yeni Bilim (Scienza Nuova) adli eseriyle top-
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lumu incelemede Tanrisal degil de somut verilerin olmas1 gerektigini agiklamasiyla ede-
biyat sosyolojisi biliminin temellerini atar. Vico’dan sonra Madam de Steal edebiyat ve
toplum arasinda karsilikl1 bir iletisimin oldugu tezini ileri siirerek edebiyat sosyolojinde
oncii bir rol oynar. Edebi eserlerin degerlendirilmesinde “irk”, “cevre” ve “zaman” gibi
iic kavrami ortaya atan 19.yy sosyologlarindan Hippolyte Taine, bu sekilde sosyolojide
esas olan toplumlarin 6zelligi ve tesekkiil sebebini edebiyata uyarlamis olur. Hermeneu-
tigin kurucusu ve kiiltiir tarihiyle yakindan alakali olan Wilhelm Dilthey ise, sanat¢inin
kendi ¢cagmin kiiltiirel olusmuslugu ve diisiinsel savaslariyla i¢ten bir iliski icinde eserini
yarattigin1 sOylemesiyle, edebiyatin sosyolojiden bagimsiz olamayacagina isaret eder
(San, 2012: 135).

Edebiyat sosyolojisinde 6zellikle gergeklik ilkesinden hareket ederek edebi eserin
topluma tutulan bir ayna ve tiretim oldugunu savunan Lukacs, Goldmann, Eaglaton ve
Althusser gibi sosyolog ve elestirmenler bu bilimin gelismesine katk: saglarlar. Gold-
mann, bu hususta olusumsal-yapisalct adi verilen bir kurami gelistirerek edebi eseri in-
celemede “anlama” ve “agiklama” asamasini ortaya koyar. 20.yy’da ise edebiyat sosyo-
lojisi, Robert Escarpit’in sistemlestirdigi veriler 1s18inda yeni yorumlara imkan sagla-
yarak gelismesini slirdiiriir. Escarpit, edebiyat sosyolojisine “yazar”, “eser”, “okur” ve
“basim/dagitim” olarak belirledigi dort unsurla yazardan baslayarak eserin bir iiretim
olarak kabul edildigi basim asamasina kadar inceleme yapilmas: gerektigini ifade eder
(1992). Escarpit, eseri meydana getiren yazarin dogum yerinin, yetisme sartlarinin, egi-
timinin, mesleginin ve kusaginin bilinmesi gerektigini vurgular. Béylece Escarpit, ya-
zarin kokeninin yahut cografyasinin esere yansiyip yansimadigini ve diger cografyalara
mensup yazarlardan farkinin bir sekilde agiga cikarilabilecegini dikkate sunar. Yazarla
okuru bulusturan okuma eyleminin ger¢eklesmesini saglayan “eser” (Escarpit, 1992: 19)
ise, edebi tlirlerden herhangi birine dahil olmasiyla incelenecek bir malzemeye doniisiir.
Ayni yillarda ayni tlirde yazilan eserler, edebi ve sosyolojik analizi beraberinde getir-
mekle donemin sosyal, siyasal ve kiiltlirel dinamigini agiga ¢ikarirlar. Bilhassa eserin
mubhtevasi- “yazarin niyeti’ni i¢inde tagiyarak- hem birey hem de toplum gergeklerinin
okura duyurulmasinda hayli neme sahip malzeme olarak goriiliir. Wellek-Varren’in de
ifade ettigi gibi,“edebiyat hayat1 temsil eder. Hayat ise biiyiik dlctide sosyal bir gercek-
liktir” (2001: 74).

Escarpit’in edebiyat sosyolojisi baglaminda gelistirdigi iiclincii unsur olan “okur”,
yazari ve eseri degerli kilan 6nemli bir sac ayagidir. Yazar ve eser, okur oldugu miiddetce
taninir ve anlam kazanir. Bu baglamda Jean Paul Sartre, bir yazar olarak yazma sebebini
okunmak istemesine, okurun 6zgiir diigiinceler esliginde okuduguna anlam vermesine ve
yazar1 beslemesine bagli olarak aciklar (1995: 38-57). Escarpit ise, okuru yasadigi diin-
yadan memnun olmayan, eserin diinyasina siginarak yasadigi ortamdan kagan bir birey
olarak tanimlar (1992:120-121). Bu sekilde okur, belli amag ekseninde esere yonelerek
zihinsel olgunlugunu tamamlamaya galisir. Escarpit’in edebiyat sosyolojisi agisindan
belirledigi son unsur ise, eserin yazarin elinden ¢iktiktan sonra piyasa diinyasinda yap-
t1g1 yolculugu belirleyen “basim/dagitim” asamasidir. Burada eser, okurla bulusmadan
once, yaymevleri vasitasiyla kapagindan reklamina kadar bir¢ok islemden geger ve iire-
tim nesnesi haline doniigiir. Marx, bir lirliniin tiiketildigi zaman tiretilecegini sdylemekle,
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tiretim ve tiiketimin birbirini besledigini ve tiiketimin {irline bir deger kattigin1 vurgular:
“Ornegin bir elbise ancak giyildiginde gercek bir elbisedir; icinde kimsenin yasamadig
bir ev gergek bir ev degildir; iiriin saf dogal halini koruyan nesneden farkli olarak bir
iiriine déniisebilmek icin tiiketilmek zorundadir. Uriin tiiketildiginde, tiikketim iiriinii ta-
mamlayan son dokunugu yapmigtir” (Wolff, 2000:93).

Bu calismada edebiyat sosyolojisinde dnemli bir yere sahip olan “yazar” ve “eser”
unsuru, Abbas Sayar ve onun kdy sdylemli romanlar1 ekseninde degerlendirilecektir.
Yazarin biyografisi, yetisme sartlari, insan ve topluma bakisi tizerinde durulacak; bu
bakig agisinin romanlara ne sekilde yansidig1 ve romanlardaki sosyolojik yapinin genel
ozellikleri incelenecektir.

1.Edebiyat Sosyolojisi A¢isindan Bir Yazar Olarak

Abbas Sayar ve Roman Anlayisi

Edebiyat sosyolojisinde en énemli unsurlardan birini, bireysel ve toplumsal gézlem-
lerini muhayyilesinin siizgecinden gecirdikten sonra eser insa eden yazar olusturur. Ya-
zar, edebiyat sosyolojisinde Escarpit’in belirledigi “edebiyat iligkileri” ad1 verilen birgok
unsurun meydana gelmesi igin aktif bir rol oynayan kisidir. Oncelikle o, edindigi biling
ve farkindalik edimiyle gerek kendi ben’ine gerek topluma farkli bir bakisla yonele-
rek gozlem ve tespitlerde bulunur. Onun gozlem ve tespitleri, var olan ancak kimsenin
dikkatini ¢ekmedigi yahut var olan ancak siradanlasan unsurlara isaret etmek seklinde
goriiliir. Tirk edebiyatinda cografyaya odaklanarak birey ve toplumu yansitan (Nail)
Abbas Sayar’in (1923-1999) romanlari, sahsi hayat tecriibesinin ve yasadigi toplumun
bir tan1g1 olmasi ve Anadolu/kdy temasi etrafinda yogunlasmasi nedeniyle bunlarin ede-
biyat sosyolojisi baglaminda degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Abbas Sayar, cocuklugundan olgunluk yasina kadar yasadig1 cografya ve insanin
romanlarina tasiyarak otobiyografisinden uzak olmayan metinler yazar. Romanlarinda
yazar-insan-toplum {iglemesini belirgin bir sekilde gosterir. Toplumla i¢ ice olan yasa-
mi, onun romanlarinin kurgulanmasi ve karakterlerinin olugsmasinda biiyiik bir kolay-
lik saglar. 1923 yilinda Yozgat’ta diinyaya gelen Abbas Sayar’in ¢ocuklugu, Yozgat ve
civarindaki ilge ve kdylerde gecer. Burada Anadolu kdyliistinli yakindan gézlemleme-
si, ileride herhangi bir ideolojinin tesiri altinda kalmadan onlar1 sosyolojik bir sekilde
yorumlamasina imkan tanir. “Yilki At1” (1970), “Celo” (1972) ve “Dik Bayir” (1977)
romanlarindaki k&y ve koylii anlatimi, cocukluk yillarmin bir izdiisiimiidiir. ilk ve orta
dereceli okullar1 Yozgat’ta tamamladiktan sonra yiiksek 6grenim igin Istanbul’a gider.
Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiine kaydolur. Ne var ki maddi yetersizliklerden ve girdi-
gi bohem hayatinin dagmikligindan dolay1 okulunu bitirmeden Istanbul’dan ayrilmak
zorunda kalir. Yozgat’a donen Sayar, Bozlak (1950) ardindan da Bozok (1952) gaze-
tesini ¢ikararak basin faaliyetine girigir. Ayn1 zamanda romana da agirlik veren yazar,
gazetecilik ve ressamligin miisahede kabiliyetini eserlerinde birlestirir. Yozgat’tan ¢esitli
sebeplerle ayrilsa da omriiniin biiyiik bir bolimiinii burada kimi zaman bir otel odasin-
da, kimi zaman bir bag evinde yalniz gegirir. Ancak onun yasadig1 yalnizlik, toplumdan
kendini soyutlayan yahut topluma karistiginda “gerilimli birlikteligi” (Erdem, 2012:
113) yasatacak bir yalnizlik olmamistir. Kalender bir mesrebe sahip olan Sayar, yasadigi
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toplumun insantyla siirekli iletisim kurmus, onlarin dertlerini ve hikayelerini dinleyerek
Heidegger’in “otantik dinleme” (Gegtan, 2002: 127) adim verdigi dinleme eylemiyle,
yazarin ortamiyla kurdugu organik baga isaret etmistir.

Abbas Sayar kimi zaman koye gitmesi, kimi zaman da koyliiniin kendi mekanina
gelmesiyle aradaki etkilesimi slirdiirmiis, bizzat bu goriismelerini romanlarina aktar-
makla koyllinlin sosyolojisini ortaya koymustur. Bir roportajda oglu Ahmet Giiner Sa-
yar, babasinin “her insan cevherini yakaliyor ve onu romanlarina tasiyor. Dolayistyla
mukayese ne kadar dogru bilmiyorum. Kemal Tahir’in hapishanede tanidig1 Orta Ana-
dolu insanini, babam hapishanesiz bir hayatta taniyor (Nazhgiil, 2007: 223) sozleriyle
koyliiyle kurdugu aracisiz iletisimi géz oniine getirir. Kendisi de kdyliiden higbir zaman
kopmadigini, onlarla birlikte hayat miicadelesi verdigini ve dertlerine ortak oldugunu
“halkimi iyi tantyorum. Halkimin verdigi hayat savasi icinde ben de yasadim. Beni en
cok etkileyen konu- ki romanlarimda agirligi olan tema budur- ekonomik giivenceden
yoksun olanlarin bagina gelenler. Ekonomik giivencesizlik, toplumun tiim degerlerini alt
iist ediyor. Bireyler arasindaki iligkiler toplumun ahlak sorunu, sefalet, rezalet, kepaze-
lik... Bunlarin hepsi ekonomik giivenceden yoksunlugun, insanin ruhuna ve bilingaltina
att1g1 tlirlii nedenlerin depresyonu olarak ortaya ¢ikiyor” (Nazligiil, 2007: 14-15) sozle-
riyle ifade ederken romanlarinda basat tema olan koyliiniin sosyo-ekonomik durumuna
dikkat ¢eker. Ancak bu sosyo-ekonomik durum, ¢agdas: olan kdy romani yazarlarinda
oldugu gibi bir sinif ¢atigmasiyla degil, insanin yoksullugunu sabra ve tevekkiile, kimi
zamanda {istesinden gelmek icin kurnazliga ve entrikaya doniistiirmesiyle verilir.

Abbas Sayar, Tanzimat’tan Cumhuriyete kadar bir¢ok yazarin egildigi kdy ve Ana-
dolu insanina “yabanci bir turist yahut da Afrika’nin karanlik kdselerini kesfe ¢ikan sey-
yahlar gibi” (Karadmerlioglu, 2014: 63) ya da “vazifesinas aydinlar afallatan™ (Parla,
2011: 318) bir “yaban” gibi yaklasmadigindan kdyliiniin sosyo-kiiltiirel-ekonomik du-
rumunu inandirict bir gekilde islemistir. Bu inandiricilikta, yore insani olmasinin, biiyiik
sehirde yasadiktan sonra “karakter asinmasi”’na ugramamasinin, koylilyle arasina higbir
zaman mesafe koymamasinin rolii olmustur. Béylece o, Slovaj Zizek’in ifadesiyle ait
oldugu topluma, kendi istek ve arzularini yansitan “yamuk bir bakis”la (Zizek, 2010:
27) bakmistir: “Tarafl1 oldugu i¢in degil, taraf oldugu i¢in gdrebilen bir bakis... Bak-
t181 seye bakis agisin1 da dolayisiyla kendisini de dahil eden bir bakis. Gosterdigi sey
de kendisini de goriiniir kilan bir goriis” (Argin, 2005: 292). Bu bakis agis1 da edebiyat
sosyolojisinde toplumsal degerleri 6ziimseyen yazarin olumlu 6n yargiyla olusturdugu
metnin anlamina kargilik gelen bir bakis agisidir. Sayar, i¢inden ¢iktigi toplum insanini
her yoniiyle anlatmak istedigi i¢in ideolojik-tezli metinlerde goriilen insanin iyi ya da
kotii olarak kurgulanmasinin disina ¢ikmistir. Bu sekilde insan, metin i¢inde biitiinciil
bir gérliniimde sunularak psiko-sosyal incelemeyi gerekli kilan malzemeye doniigmiis-
tiir. Abbas Sayar’in kdy soylemli romanlarinda insana bakan “yamuk bakis”1, ressam
olmasmin getirdigi dikkatle kdyiin kimi zaman siirsel bir dille tasvir edilen tabiatina da
yansimistir. Onun romanlarinda kdy cografyasi, tiksindirici ve kiiglimseyici bir tutumla
kaleme alinan metinlerden farkl bir sekilde islenmistir.

Bu c¢aligmada Abbas Sayar’in kdy soylemli “Yilki At (1970), “Celo” (1972), “Can
Senligi” (1974), “Dik Bayir”(1974) ve “El Eli Yur, Elde De Yiizii” (2003) romanlari,
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metinlerin muhtevasina yonelik olarak sosyolojik baglamda incelenecektir. Dolayisiyla
romanlarda ortak olan temalar secilerek, koyliiniin sosyal, siyasal ve kiiltiirel egilimine
isaret edilecektir. Romanlarda ana mekan koydiir. Mekan, icinde yasayan insan1 sekil-
lendiren, onu kendine benzeten ve sosyolojik yapiy1 iireten bir nitelige sahiptir. Mekanla,
insanin hem kendi hem esya hem de toplumla olan iligkisi a¢iga ¢ikar ve insanin hayat
karsisinda aldig tavir belirir. Romanlarda nesnel zaman, 1950-1970’ler gibi kdy sdyle-
minin en yogun oldugu zamana karsilik gelir. Bu zaman siiresince 1954-1957’te yapilan
secimlerle DP’nin desteklenmesi ve 1968 yilinda Almanya’ya baglayan go¢ hareketinin
yer almasi da romanlarin nesnel tarihle iliskisini gosterir. Bu sekilde iki 6nemli sos-
yo-tarihi hadise; romanlardaki karakterler, anlatici, mekan, zaman ve dil gibi unsurlar
icerisinde beseri hafizay:r maddelestirmekte ve romani sosyolojik baglamda ele alina-
cak bir tirline donustiirmektedir (Kaplan, 2002: 275-276). Romanlarda anlatict olarak,
“ben” ve “yazar anlatic1”nin kullanildigi, kimi kez de ayn1 roman da ikisinin birlikte yer
aldigini sdylemek miimkiindiir. Yazar, bu ikili anlatimlarda daha ¢ok gazeteci kimligini
One c¢ikararak, olay1 anlatmadan Once giris yapar ve sonra da karakterin hikayesini ken-
di agzindan {giincii tekil kisi konumuyla kurgular. Bu sekilde hem meddah {islubunu
ortaya koyar hem de anlattiklarinin kurgudan ziyade sosyo-ger¢ek bir hikdye olduguna
inandirmaya calisir. Romanlarda sive taklidinin ¢okca yer almasi da gercekgi bir anlati-
min yakalanmasina ve Heidegger’in “dil, varligin evidir” (Steiner, 2003: 161) goriisiinde
belirttigi gibi dille varlik arasinda kurulan iliskinin dnemine isaret eder.

2.Abbas Sayar’in Koy Soylemli Romanlarinda Koyliiniin Genel Karakteri

Yazarin hayatin i¢inden ¢ikan karakter olarak gézlemini aktarmasi ve romaninda bu
aktarma isinde yazara onciiliik etmesi (Merrill, 2012: 120) toplumla edebi eserin kurdu-
gu iliskiden bir sosyolojik yapimnin ¢ikacagi gergegini géz Oniine getirir. Romanin sos-
yolojik yapisinin kurgulanmasinda ve dénem romani olarak adlandirilmasinda bizzat
karakterlerin sosyal, siyasal ve kiiltiirel kimlikleri dncii bir rol oynar. “En énemli ortam,
roman karakterinin i¢ine yerlestirildigi beseri iliskiler agidir. Sahsiyetimizin biiyiik bir
kismi, baska insanlarla olan iliskimiz i¢inde aydinliga kavusabilir. Bu hitkmii daha kes-
kin bir sekilde ifade etmemiz gerekirse, filozoflarin dedigi gibi, bagkalarindan farkli olan
yanlarimizi gdstermek i¢in bagka insanlar var olmalidir” (Stevick, 1988:179). Zaman
ve mekan kronotopunun kesismesinden olusan karakter yahut tipoloji, eserde verilmek
istenen mesaj1 lizerinde tagiyan unsur olarak ortaya ¢ikar. Karakter; kendisine, ailesine,
topluma ve hayata kars1 verdigi tepkiyle tarihsel bir siire¢ i¢erisinde kendi ben’ini olus-
turan dinamikleri géz oniine getirir. Bu baglamda Abbas Sayar’in koy sdylemli romanla-
rinda kurgulanan karakterlerin anlatilan cografya insanini yansitmasi agisindan tutarli ve
gercekei oldugu sOylenmelidir. Bu romanlarda dikkati ¢eken ilk 6zellik kisilerin adlan-
dirtlmasinda baba adinin, lakabin, mevki ve riitbenin 6ne ¢ikmasidir. Ayrica yoreye 6zgii
olarak erkekler i¢in K& ve Efendiaga gibi sifatlarda kullanilarak kisinin toplum i¢inde
bir ayricalig1 bulundugu bildirilir. Biitiin bu sifatlar, koylii karakterinin olusmasinda bi-
reyselligin degil, tarihsel ve toplumsal siirecin etkili oldugunu gosterir. Nitekim ataerkil
bir aile diizeninin i¢inde baba; koruyucu, yonlendirici ayn1 zamanda otoriter bir kisilik
olarak belirmekle oglun birey olmasinin oniine geger. Ogul, babasi var oldugu miiddetce
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koyliiyle yaptig1 hayat miicadelesinde basari elde edebilir. Dik Bayi’da Rasit, babasinin
yonlendirmesiyle Almanya’ya gider, mektuplarinda babasina olan bagliligini her firsat-
ta dile getirerek kdye karsi ailesindeki birlik ve beraberlik mesajini verir. Buna karsin
Celo’da ise, 0ksiiz ve yetim olan Celo babasindan kalan topragi almak i¢in amcasiyla
giristigi miicadelede kdyliiniin destegini yaninda hissetse de basarisiz olur. Ciinkii kdyde
devletin kanunlar1 degil, parayla gii¢ elde eden kisilerin kanunlar1 gegerli olur. Ihtiyar
heyeti, imam ve muhtardan olusan bir mahkeme megsveret yoluyla ¢oziilmesi gereken
bir meseleyi Celo’nun mevzusunda oldugu gibi cami avlusunda, kdy odasinda ve tarlada
halletmeye c¢aligirlar. Her tiirlii entrikanin ¢evrildigi bu ortamlarda koylii, akil almaz
kurnazliklara basvurur.

Kurnazlik, biitiin romanlarda koyliiniin genel 6zelligi olarak dikkati ¢eker. Koyli,
ekonomik yonden elindekini kaybetmemek yahut daha ¢ogunu istemek diisiincesiyle
kurnazca hareket eder. Kurnazlik, kdyde uyanikligi, tetikte olmay1 ve dengeleri degis-
tirmeyi sagladig i¢in kOyliniin bir sekilde sosyo-psiko yapisini agiga cikarir. Koyli
birbirini birkag¢ nesilden beri ¢ok iyi tanidigi i¢in yapilan kurnazliklar ¢ogu kez de yut-
maz. Celo’da, Celo amcasi Eset Cavus’un babasini rityasinda gordiigiinii ve kardesine
vasiyette bulundugunu sdylemesine inanmaz. Eset Cavus’un evli olan ve baba evine kiis
gelen kizini topragini kaptirmamak icin Celo’yla evlendirmek istemesini kdylii tahmin
eder. Dik Bayir’da, Rasit’in sozlii kiz kardesini Almanci arkadasina vermek istemesi
iizerine, babasinin diiniirlerini oyalamak i¢in gelistirdigi kurnazca taktikleri herkes bilir.
El Eli Yur El De Yiizii’de ise kdyliiniin borglarin silinmesi, icranin kaldirilmasi ve yeni
kredilerin alinmasi i¢in DP’ye yaptig1 kurnazliklar, parti yoneticileri tarafindan anlasilir
ve koyliiniin talepleri kurnazca yontemlerle gegistirilir.

Koyliide kurnazlik, kimi zaman da merhamet duygusuyla birlikte gériiliir. Olaylar
kargisinda ortaya ¢ikan menfaatin mensei, hak rizasim1 kazanmak amagli din ve inagla
degil, ¢cikarin1 ve menfaatini diisiinerek kendisine bir kar saglamak isteyen kisinin sah-
styla ilgilidir. Dolayisiyla merhametle gelisen iyiligin sosyolojisi, oportiinist bir karakter
gosterir. Koyli, kimi kez gelecegini diisiinerek kimi kez de gegmiste yasadigi ancak
unutamadig1 hadiselerden yola cikarak ihtiyaci olana yardim eder. Yilki At:’nda Ussii-
giinoglu Ibrahim tarafindan yilkiliga birakilan ata, Hidir Emmi kyliiniin kendinden soz
etmesi ve onlarin nazarinda farkli bir yerde durmayi istedigi i¢in sahip ¢ikar ve onu kis
boyu ahirinda besler. Celo’da Ahmet, Celo’nun tarlalarindan faydalanmak i¢in Celo’ya
yakinlik gosterir, evine alir ve Eset Cavus’a karst onun yaninda yer alir. Kilkuyruk’un
Yusuf, Celo’nun tarlalarini kendisine satmasi i¢in kasabadan hukuki iglemleri 6grenir
ve gerekli masraflart kargilar. Z6hre Eme’nin Celo’ya Kezik’le evlenmesi hususunda
yardim etmesi ise, yillar dnce Kezik’in kayinvalidesiyle tartigmasini unutmayarak ondan
intikam almasi olarak gortiliir.

Birbirini ¢ok iyi tantyan koylii, boyle bir sosyolojik yapinin i¢inde kdy ve koyliyii
de elestirmekten geri durmaz. Onlara gore koy, her tiirlii entrikanin, kurnazligin, ¢eke-
memezligin ve akla hayale gelmez oyunlarin yeri oldugundan, insanlarin iki yakas1 bir
araya gelmez. Ozellikle ekonomik baglamda siirekli bir siirtiisme sz konusudur ve her-
kes birbirinin varidatin1 hesaplamakla mesguldiir. Mal miilk hususunda ilerleyenler bir
gli¢ elde ettikleri gibi, kdyiin nezdinde kiskanilan, imrenilen bir konuma da gelirler. Ni-
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tekim Eset Cavus, kdyliiniin bir kisminin Celo’nun yaninda yer almasini sulu tarlalaria
ve bunlardan gelen gelirle varidatinin artmasindan dolay1 kiskanilmasina baglar. Sehirde
akil danigtig1 koyliisii Osman’a bu konuda sunlari sdyler: “Bilirsin kdy yerde kimse kim-
seyi ¢ekemez. Ug kurus varidatin olsa gavur goriiniirsiin ciimlenin goziine. Dilerler ki
tepe taklak olasin. El ovalayasin. Kapilarinda zabin it gibi siiriinesin, senin i¢in de bunu
dilerler Osmanim, benim i¢in de. Dirlik olsa kdy yeri olmaz. K8y yeri demek, dirliksiz-
lik, diizensizlik yer demektir” (Sayar, 2002: 46). Eset Cavusg’a akil veren ve politikayla
da ugrasan Osman ise, kdyllinlin bir tiirlii iflah olamadigini ve durumunun iyileseme-
digini kendine gore gelistirdigi yaratilis felsefesinde Allah’in gazabini hak etmeleriyle
iliskilendirir: “Allah zulma ilayik gérdiiglinii koy i¢in yaratirmis. Allahu Teala Hazretleri
ilk evvel bir bolik kullarint yaratmis. O kullart, gozel gozel sehirler kurup oturmuslar.
Cenab-1 Mevlam bakmis ki diinyasinda bos yer ¢ok. O zaman demis: “Bu yerlerin ¢cok
bir boylik parcasi bos kaldi. Bir kavim insan daha yaratayim. Bu arazileri kapatsinlar.
Toprakla hasir nesir olsunlar.” O kez Tanrim bizleri yaratmis. “Bunlarin adi1 da koylii ol-
sun” demis. Iste biz o biiyiik emirden sonra yaratilmisiz. O biiyiik emirin icinde tiim bir
irezillik varmais, ilayik goriilmiisiiz her bir muhanete, her bir kotiiliige” (Sayar, 2002: 76).
Koyliiniin birbiriyle bu derece yakinligi, dar mekanin sikintisini disaridan gelen
en kiigiik etkiyle atlatma bigimi olarak yorumlanabilir. Kéyde hayat tek diize, hareketsiz
ve sikict yasanmaktadw. Zaman yavas akmakta, kigiler nesneler ayni kalmaktadir (Sim-
mel, 2009: 86). En kiiciik bir ses yankiya doniismekte, insanlar birbiri iizerine baski
kurmakta ve denetleme islevini iistlenmektedirler. Bu baglamda yazar, romanlarinda
bir meseleyi merkeze alarak, koyliiniin bu mesele karsisindaki siyasi, sosyal ve kiiltiirel
bakis agisini ortaya koyar. Ayni laflart konusan, konusa konusa da tiiketen kéyliiye yeni
bir olay, yeni bir kisi hareketlilik getirir. Celo’da, Celo 'nun amcasiyla giristigi toprak
miicadelesi herkes tarafindan biiyiik bir merakla takip edilip “laf kithg1” yasayan koy-
liiye bir malzeme verir: “Celo nun igi, durgunluktan bikmis kéye bir canlilik getirmisti.
Aslinda koy yerinde konu agmak kolaydi. Ama kis suskunlugunda cignene ¢ignene sakiz
olmustur her bir is. Her bir laf Usanginlik gelmisti herkese. Imami cekistirdiler bir
stire. O bitti. Sira 6gretmene geldi. Onun da altindan girip iistiinden ¢iktilar. O bitti.
Muhtara veryansin ettiler. O da giiniinii tamamladi. Ev bahar yagmurdan, tarladan,
bostandan soz agtilar. Hig de i¢ agici bir sey olmadi. Kala kala Celo 'nun hikdyesi kal-
musti ortada. Turfanda” (Sayar, 2009: 38).

Dar mekanda koyliilerin tutum ve davraniglarii kendi 6zgiir iradeleri degil, toplu-
mun sekillendirdigi normlar belirler. Koylii, kendi olmaya, bireysel kararlar vermeye
caligsa da “mahalle baskisi”yla karsilagir ve sozlii olan bu kanunlar kargisinda boyun
egmek zorunda kalir. Bu baglamda kdyde yasam sartlari, koyliiniin kendi ben’ini ortaya
koymasi tizerine degil, toplumun begeni ve isteklerini yerine getirmesine gore olusur.
Nitekim Can Senligi’nde seksen yasinda i¢giiveysi olarak ikinci evliligini yapan Hiise-
yin Aga’nin namaz kilmamasi ve maddi durumu, kdylii kadinlarinin meclisinde stirekli
konusulan konulardan biri olur. Bir baskiyla karsilasan Hiiseyin Aga, kodylilye namaz
kildigin1 géstermek i¢in arada camiye gitmekle hakkindaki kanaati degistirmeye caligsa
da maddi durumuyla ilgili sdyledigi yalan1 diizeltemeyecegine inanarak sehre gelir ve
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evinin tandirliginda kendini yakar. Kimi zaman da baski disaridan degil, aileden gelir ve
kisiyi yonlendirmeye, etkilemeye ¢aligir. Ailelerin giice ve paraya dnem vermesi, zen-
ginlikle birlikte s6z sahibi olunacagi diigiincesi genglere anlatilir. Dik Baywr’da Halime,
annesinin Almanya’ya Ragit’in yanina gitmesi konusunda gelistirdigi stratejilerden fay-
dalanarak, koca evine kars1 tavir alir.

Koyliniin toplum i¢indeki hal ve hareketlerinde karakterini ortaya ¢ikaran unsur-
lardan birini tarihsel bir siirecle varligini olgunlagtiran gelenek olusturur. Gelenek, koy-
liiniin istedigi gibi hareket etmesini engelleyen, ona boyun egdiren ve yaptirim giicii
yiiksek olan so6zlii kaidelerdir. Koy gibi kiigiik 6lgekli mekanlarda devletin kanunlarinin
yerine gegme ve kigileri kontrol etme gibi 6zellige sahiptir. Gelenek, insanin esyayla
kurdugu iliskiden baglayarak, aileden ve topluma kadar genis bir yelpazede kendini his-
settirir. Y1lki Ati’'nda ekonomik yetersizlikten dolay1 atin1 yilkiliga birakan Ussiigiinog-
lu ibrahim, gelenek ve vicdani arasinda sikismus bir karakterdir. ibrahim, bir zamanlar
kendisine odiiller kazandiran ve koyde adinin duyulmasina sebep olan yash atini, mad-
di yetersizligi nedeniyle yilkiliga birakmaya karar verir. Ibrahim, yillardan beri kdyde
bdyle bir gelenegin oldugunu ve istemese de elinden bir seyin gelmedigini zihninden
gecirmekle psiko-sosyal durumunu yansitir. Dik Bayir’da birkag neslin bir arada bulun-
dugu ailelerde ise gelenek, geng ¢iftlerin anne ve babalarinin yaninda birbirinin adin1
sOylememesi ve sevgilerini gdstermemesi seklinde belirir. S6zgelimi Rasit, Almanya’ya
giderken tore geregi disarida Halime’yle vedalagamaz, oglunu dpemez, Almanya’dan
yazdig1 mektuplarinda Halime’nin adin1 anamaz.

Gelenegin koylil tizerinde etkisini gosteren ve kdylii karakterinin ortaya ¢ikmasinda
baskin olan unsurlardan birini de batil inanglar ve atasozleri olusturur. S6zIi kiiltiiriin
yogun oldugu kdyde, batil inanglar hayatin her asamasina yansimis goziikiir. Ogretme-
nin, doktorun ve veterinerin olmadig1 yerde koylii, olumsuz bir durumun {istesinden
gelmek igin batil inanglara sigmir. Ornegin Celo’da Celo’nun amcast Eset Cavus, sari
inegi hastalaninca nazar degdigini diisliniir ve nazarin ¢ikmasi i¢in dnce tlizerlik tiittiiriir.
Ardindan da baktirdigi ip falinda ineginin kurtulamayacagini1 6grenince, onu kesmek zo-
runda kalir. Gelenegin bir pargasi olan ve kdyliinlin yagaminda yer edinen atasozleri ise,
Abbas Sayar’in biitiin romanlarinda hayli kullanilir ve bunlar Orta Anadolu kdyliisiiniin
sosyolojisini ag1Za ¢ikarir. Atasozleri, edebiyat sosyolojisi baglaminda sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik bir¢ok bileseni i¢inde tasiyarak mekan, karakter ve toplumun aydinlatil-
masinda dnemli bir rolii iistlenir. Koylii, dogdugu giinden itibaren tecriibenin ve goz-
lemin bir {irlin{i olan atasozleriyle biiyliyerek, bir sekilde hayata hazirlanir. Kendini ve
toplumu atasozlerine gore yorumlamakla yasamsal deneyimini elde eder: “Tarihsel ve
toplumsal birikim etrafinda sekillenen atasdzleri, bu toplumun yazili olmayan anayasasi
gibidir” (Coskun, 2012: 188).

3.Sosyal-Ekonomik-Siyasal ve Kiiltiirel Yapimin incelenmesi

Abbas Sayar’in koy sdylemli romanlarinda kdyliiniin birbiriyle etkilesime gecerek
olusturdugu sosyolojik yapi1 her yoniiyle ortaya konmaya ¢aligilir. Bunda yazarin kdy ve
koyliiyli yakindan tanimasinin, uzun yillar i¢lerinde bulunmasinin etkisi vardir. Dolay1-
styla o, Tanzimat’tan beri Tiirk edebiyatinda kdy romani olarak adlandirilan ve cogu kez
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de ideolojik- iitopik endiselerle yazilan metinlerden farkli bir anlayisla bu konuya egilir.
Yazar, bilhassa Cumhuriyet doneminde kitaplardan, tren pencerelerinden ve bir biirokra-
tin zoraki gezilerinden anlagilmaya calisilan koy/kdyliiniin tarihsel ve toplumsal siirecini
yerinde gozlemleyerek gercek bir sosyolojik yapiy1 agiga ¢ikarir. Yazarin romanlarinda
sosyolojik baglamda dikkati ¢eken ilk unsur, yoksul bir halk kitlesinin varligidir. Bu yok-
sulluk, koyliiniin basta esya ve tabiatla olan iligkilerine yansiyarak, merkezden uzakta bir
insan gercegini goz Oniine getirir. Kadin ve aile konular1 da kimi kez yoksulluk kimi kez
de ekonomik giice sahip olmakla iliskilendirilir. Yoksulluk siyasi goriisii de etkileyerek,
koyliiniin DP iktidarin1 desteklemesini ve ardindan da hiisrana ugramasini beraberinde
getirerek siyasetle birlikte ele alinir. Kiiltiiriin bir pargasi olan ve hayatin biitliniinii sekil-
lendiren inancin ise, birgok kdy romaninda imam yahut seyhlerin agagilanmasi ve rejim
i¢in bir tehdit algis1 olusturmasinin 6tesinde, kdyliiniin samimi ve dogal hislerini zaman
zaman da kurnazliin1 agiga ¢ikaran bir unsur olarak iglendigi sdylenebilir.

3.1.Yoksulluk

Tanzimat doneminde siirde Abdiilhak Hamid Tarhan’in Sahra (1879), hikayede ise
Ahmet Mithat Efendi’nin Bir Ger¢ek Hikdye (1876) ve Bahtiyariik (1885) adli eserle-
rinde yansitilan kdy cografyasi ve insaninin, kdy/koylii gerceginde 6nemli bir sosyal
yapiy1 teskil eden yoksullugu anlatmaktan uzak oldugu belirtilmelidir. Yasam kosullar
bilinmeyen ve zihinde tasarlanarak meydana getirilen bu romantik koy/koyli tablosu,
daha sonraki yillarda ideolojik etmenlerin egemenligi altina girmesiyle boyut degistirir.
Bilhassa 1940°tan sonra yazilan ve 1950’li yillarda popiiler olan romanlarda yazarlar,
Marksist bir egilim takinarak koy/ koyliiniin yoksullugunu hem sinif ¢atigmasi bagla-
minda ele almislar hem de tarafl1 yaklastiklarindan dolay1 gergekgi bir tutum i¢inde ola-
mamiglardir. Halbuki “sanatin toplumu yansittig1 ilkesinden hareketle edebiyat eserle-
rinden, toplumun yasayisina, adetlerine 151k tutan bir belge gibi yararlanmak ve 6zellikle
sosyal belgelerin kit oldugu eski ¢aglara ait ¢esitli bilgileri o ¢aglarin sanat eserlerinden
elde etmek yoluna gidilebilir” (Moran, 1991: 76).

Osmanli déneminde Istanbul’un, Cumhuriyet doneminde ise Ankara’min disinda
kalan koy/koyliiniin mukadderati bir sekilde hep yoksulluk olmustur. Bunu fark eden
Cumbhuriyet kadrosu, hem kdy/koylilyl kalkindirmak hem de Atatiirk devrimlerini an-
latmak igin gesitli kdy politikalart uygulama yoluna gitmislerdir. Ozellikle K&y Ens-
titiilerinin kurulmasi bu tesebbiislerin baglangi¢c noktasini olusturur. Ancak bu siiregte
koyliiniin zihniyetiyle problemler yasanilmig ve giderilmek istenen yoksullukla da bag
edilememigtir. Boylece yoksulluk kdyde, hem toplumsal yaraya hem de bireyin psiko-
lojisi iizerinde etkili olan ve onun karakterini doniistiiren bir yapiya biiriinmiistiir. Bu
baglamda Abbas Sayar’in kdy sdylemli romanlarinda yoksullugun, koyliiniin tabiatla
miicadelesinden baslayarak Ankara’ya ve Almanya’ya is¢i olarak gonderilmesine neden
olan bir 6ge oldugu belirtilmelidir.

Sayar’m ilk roman1 Y2k At’nda bu tema, Ussiigiinoglu Ibrahim’in bir zamanlar ¢ok
sevdigi ancak yaglaninca giigten diisen doru kisragini yilkiliga birakmasiyla vurgulanir.
Gegimini ciftcilikle saglayan Ibrahim, hasat zamani istedigi iiriinii alamayinca hayvan-
lar1 i¢in ahirinda gerekli kislik yemi bulunduramaz. Bu durumda o da yash atin1 gozden
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cikarmakla, diger hayvanlar icin yem temin etme yoluna gider. Ailesi ve kdyliiniin
baskisini lizerinde hissetse de bundan bagka ¢ikar bir yolunun olmadigim diisiiniir. Koy-
de atlarm yilkiliga birakilmasi ise bir gelenektir. Ibrahim’in akli gelenege sigmmasini,
vicdani ise bu isin yanlis oldugunu séylemeye baslar. Biitiin bunlar1 yoksulluga bagla-
yan Ibrahim, “g6zii kor olsun yoklugun. Yokluk bel kirar, adam1 insanliktan ciida eder”
(Sayar, 2009:12) sozleriyle ekonomik sikintinin insana istemedigi bir seyi yaptirmak zo-
runda olduguna dikkat geker. Biitiin bir kig boyunca, vicdan muhasebesi yapan ibrahim,
baharin gelisiyle birlikte doru kisragina tekrar sahip ¢ikmaya karar verir. Ovada gordiigi
doru atin yanina tayimi salinca, diisledigi plan istemedigi bir sonug verir. Ciinkii, doru
at taymi da yanina alarak kayiplara karisirken, Tbrahim de “Tosya’ya giderken eldeki
piringten olur” (Sayar, 2009: 117).

Romanlarda koyliiniin yoksulluk ¢ekmesinin temel nedeni, ekonomik yapinin ¢ift-
c¢ilik ve hayvanciliga bagli olmasina dayandirilir. Koylii, topraktan gelen geliri ekono-
misinin baslica kaynagi olarak gérmesiyle tabiat merkezli bir ge¢im yolu tutar. Yoksul-
lugundan kurtulmak icin ektigi ekinin nisan ve mayis aylarinda ¢ikmaya baglamasiyla
biiyiik bir umuda kapilir. Ciinkii toprak onlar i¢in bir rizik kapisi, bir aidiyet, bir kimlik
ve bir itibardir. Yazar, Celo’da kdyliiniin toprakla kurdugu iligkiyi ve ona nasil bir anlam
yiiklediklerini ortaya koyarken nesne-insan arasinda kurulan psiko-sosyal baga dikkat
ceker: “Anadolu kdyliisii i¢in her sabah doganin bir “besmelesidir”. Topraga attig1 to-
hum yiiz santim olsa, onu yeni, topraktan uyanmig gibi goriir. Giicii 6l¢iisiinde eler, be-
ler. O biiyiidiik¢e kendinin de biiyiidiigiinii, gelistigini sanir. Yani, topragin verdigi i¢in
yasar Tiirk kdylisii. Kendi degil, toprak onemlidir. Kendi degil, toprakla bagdasan tiriin
onemlidir. (Sayar, 2002: 96-97). Nitekim Dik Bayiwr ‘da da baharla birlikte topragin uyan-
digin1 ve bereketini goren Miislim Aga, namazda hissetmedigi husuyu, bereketli bagina
baktiginda hisseder ve topragi yeryliziinde Allah’in elgisi kendisini de timmeti olarak
goriir (Sayar, 2002: 143-145). Ancak, bu iyimserlik tablosu kuraklik ve zamansiz ge-
len asir1 yagislar sonucunda, ekinlerin istenilen iiriinii vermemesiyle yerini karamsarliga
birakir. Ciinkii, koyliide ekim zamani borglarin 6denmesinin, icralarin kaldirilmasinin,
yeni krediler alinmasinin ve “pirt1” ad1 verilen yillik aligverislerin yapilmasinin kisacasi
yoksullugu gidermenin zamani olarak karsilik bulur.

Koyde yoksullukla miicadele eden kimi gengler ise, ailesine maddi baglamda destek
olmak i¢in Ankara’ya amelelik yapmaya giderler. Ankara’da diisiik ticretle zor sartlarda
calisan bu isciler, bir umutla ¢iktiklar1 kdye ¢ok az parayla donerler. Genglerin bir kismi
ise, biiyiik sehre kendilerini kaptirarak kadin, i¢ki ve kumar gibi aliskanliklari edinerek
ahlaki bir yozlasma yasarlar. Dik Baywr’da Halime’nin dayisinin oglu Mahmut, yoksullu-
gun Ankara’ya savurdugu ve ardindan da sehrin kotii aliskanliklarin tattirdig: bir karak-
terdir. Yillar once Halime’yi isteyen Mahmut, yoksul oldugu gerekgesiyle Halime’nin
ailesi tarafindan reddedilir. Bunu gurur meselesi haline getiren Mahmut, Ankara’ya saf
bir Anadolu kdyliisii olarak gider. Ancak, orada bambaska bir aleme girer ve safligini
yitirir. Kumar oynarken kullandig1 “kesik” s6zctigiiyle Kesik Mahmut olarak kdyiine do-
ner. Halime’den intikam almak i¢in onu igfal etmesi ve ardindan da hamile birakmasiyla
Halime’nin 6liimiine neden olur.

Amelelik disinda koyliiniin yoksulluk nedeniyle basvurdugu carelerden birini de

117



folklor / edebiyat

Almanya’ya is¢i olarak gitmek olusturur. Tiirkiye’de 1961 yilinda Almanya’ya baglayan
go¢ hareketi hizli bir sekilde kdylerde de yayginlasir. Islemleri gergeklestirmek ve hiz-
landirmak i¢in kdylerde kooperatif birlikleri kurulur. K&yli, kooperatife ragbet edince,
temsilciler, riigvetle is gormeye ve koylilyli kandirmaya baglarlar. Yoksullugun getirdigi
bu sosyoloji Dik Bayw’da kooperatif kurucusu Gani tarafindan bir elestiriye tabi tutulur.
Gani, Osmanli’dan Cumhuriyete kadar kdyliiniin somiiriildiigiinii ve sahipsiz oldugunu,
bundan dolay1 Almanya isini ontolojik bir meseleye doniistiirdiiklerini ifade eder: “Gozii
kor olsun yoklugun. Tiim bir belalarin bascavusu o. Sefilsek, ehlaksizsak, hasavuzdan
namussuzsak, biitiin bunlarin dabani yokluk. Ta Osmanlidan bu yana devleti de, ho-
kiimeti de doniip kdy yoniine bakmamuis, 1rgat tarlasi gormiisler koylii. Stidii az ¢iksa
da sagmal inek gormisler kdyliiyli. O almig buna vermis, 6teki almig berikine vermis.
Bakmislar un guvali. Vurdukega tozuyor” (Sayar, 2002: 66).

Almanya’ya giden koyliiler, sattiklar: tarlalarini geri almak ve bununla da yetinme-
yerek sehirde ev ve arsa sahibi olmak i¢in para biriktirirler. Koylii, baglangicta topraktan
edinemedigi paray1 Almancilikla almaya baslayinca yoksullugunda kismen azalma oldu-
gunu gorlir. Ancak, kisa bir siire sonra kdyde yoksulluk yerini ailelerin zenginlesmesiyle
birlikte ¢6ziilmeye ve pargalanmaya birakir. Almancilarin kdyden sehre gog etmesi, ky-
liinlin gonderilen paralarla daha ¢ok mal ve miilk sahibi olmak i¢in birbiriyle kiyasiya
yarigmast ve kocasi Almanya’da olan kadinlara yan gozle bakilmasi bu ¢oziiliisiin somut
boyutu olarak dikkat ¢eker. Bu yeni sosyoloji Dik Baywr’da, Miislim Aga’nin oglu Rasit’i
Almanya’ya gondermesinin ardindan ailenin basina gelen felaketlerle ¢arpici bir sekilde
islenir. Rasit, s6zIi kiz kardesini Almanci arkadasina vermek isteyince, Elif’in sozliisii
Celal, Elif’i kagirir ve igfal eder. Bunun iizerine Rasit’in erkek kardesi Cevat, Celal’i
vururken yaralanir ve felg olur. Almanya’dan dénen Rasit, hem Elif’in hem de Cevat’in
intikamin1 almak i¢in Cevat’t vurunca, hapishaneye diiser. Rasit’in karis1 Halime ise,
dayisinin oglunun tecaviizii tizerine hamile kalinca ¢ocugunu diisiirmek icin yaptig1 yon-
tem sonucunda hayata veda eder. Ailesinin basina gelen felaketleri yorumlayan Miislim
Aga, buna Almanciligin sebep oldugunu diisiiniir ve yoksul ama huzurlu yasamlarindan
koptuklarini ifade eder: “Hep bunlarin seri sebebi olmam diyesice Almancilik. Sogan
ekmek kuru dirligimizin de i¢ine sicti. Bizi siikriimiizden etti. Hasetin fesadin nazarina
ugradik. Nazar degdi iste. Bu donuzlarin nazan ¢atlatir. Onmayasica diirziiler. Kendileri
onmadi, kendileri de ondurmadilar”(Sayar, 2002: 272).

Koylin sosyal yapisinda yoksulluktan paymi alan kesimlerden birini de kadinlar
olusturur. Kadinlar, kiigiikliikten baslayarak 6nce baba, sonra koca evinde ezilen ve s6-
miiriilen, her tiirli zorluk ve yoksullugun agir faturasini 6deyen kisiler olarak betimlenir.
Evin reisi olan baba, evlenecek kizina tipki nesne gibi bakmakta ve getirecegi bagliktan
dolay1 onu gelir kapis1 olarak gérmektedir. Evlilikte paray1 basat unsur olarak kabul
etmekle, birgok degeri géz ardi eder. Baba, evlilik isinde gerekirse, malin1 kaybetme-
mek yahut daha da artirmak i¢in gayrimesru yollara bagvurmaktan da ¢gekinmez. Celo’da
Kezik’in babasi Eset Cavus ve Dik Baywr ’da ise Elif’in babas1 Miislim Aga, bu nitelik-
te kisiler olarak goriliir. Kezik ve Celo, kiigiikliiklerinden beri birbirini sevmektedir.
Ancak, bunu sezen Eset Cavus ve karisi, kdyiin zengin ailelerinden Albazlar’a Kezik’i
vererek bu sevdanin 6niine gecerler. Kezik, evlense de kdye yillar sonra tarla davasindan
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dolay1 dénen Celo’yu unutmadigini ve hala onu sevdigini anlar. Kezik, kocasindan da-
yak yedigi bir gilin bu evliligi bitirmek i¢in baba evine kiis gelir. Celo ise hem tarlalardan
hissesini almak hem de Kezik’le evlenmek i¢in amansiz bir miicadele verir. Eset Cavus,
tarlalarin boliineceginden korkarak, evine kiis gelen Kezik’i Celo’ya vermeye karar ve-
rir. Ancak, oglu Izzet’le Celo’nun tartigmasi iizerine Kezik’i koca evine gonderir. Bu
evliligi sindiremeyen ve oyunun parcasi haline geldigini diisiinen Kezik, gole kendini
atarak kaderinden bir sekilde intikam alir.

Dikbayir’da ise yoksulluktan orta sinifa yiikselen ailenin aggozliiliigii sonucunda ka-
din hayatiyla oynanmasi ele alinir. Kadin, kendisiyle ilgili kararlara karsi ¢ikmak yerine,
boyun egmekle miikellef olan bir figiir roliindedir. Bu nedenle yazgisini kendisi degil,
bagkalar1 degistirmektedir. Miislim Aga, kiz1 Elif’i kdylerinde yoksul bir ailenin oglu
olan Cevat’a sozlemistir. Ancak, Rasit’in Almanya’ya gitmesi ve oradan bir is¢i arka-
dasiyla Elif’1 evlendirmek istemesi iizerine Miislim Aga, diiniirlerini oyalanarak zaman
kazanmaya caligir. Askerden donen Celal’in kulagina sozliistiniin bir bagkasiyla evlendi-
rilmek istendigi gelince, Elif’1 daga kagirir ve orada igfal eder. Boylece, ailesinin verdigi
kararla bedeni somiirii nesnesi haline gelen Elif, lekeli bir kadin olarak baba evine doner.
Ancak onun kéyde sonu Kezik’inki gibi trajik bir sekilde degil, Rasit’in Almanci arka-
das1 Kerim’in kendisine sahip ¢ikmasi ve Almanya’ya gitmesiyle mutlu bir sekilde biter.

3.2.Siyaset

Abbas Sayar’in romanlarinda koyliiniin sosyolojik yapisinda siyaset, ozellikle
DP’nin 1950 yilinda iktidar olmasiyla birlikte dnemli bir rol oynamaya baslar. Ciinkii
koylii, DP’nin sloganlarindan “demokrasi” ve “yeter s6z milletin” ifadelerini, kendile-
rine deger verilmesinin ve oylarinin devleti yonetecek kisiyi belirlemesinin bir karsilig
olarak algilar. Bu baglamda Abbas Sayar, bircok romaninda koylii-DP arasindaki iligkiye
deginse de bu iliskiyi £I Eli Yur, El De Yiizii romaninda asli tema olarak ele alir. Ozellikle
kendisi de bir zamanlar DP’nin yakininda bulunan ve milletvekili aday1 olan Sayar, her
iki kesimin birbirini nasil degerlendirdigini ve gozlemledigini bu romaninda biitlin ¢ip-
lakligiyla vermeye ¢alisir.

1950 se¢imlerinde koylere giden DP temsilcileri, koylilye su getirmek, yol ve cami
yapmak gibi vaatlerde bulunurlar. Koyli, ilk kez bir partinin ayagina geldigini ve biri-
lerinin kendisini fark ettigini gdriince yillarca bogustugu yoksullugundan kurtulacagini
diistiniir. Ayrica bu partinin dini yagama 6zgiirliikler taniyan, camiye, ezana, kur’an oku-
maya karigmayan zihniyetini anlayinca segimlerde desteklemeye caligir. Koylii, DP’nin
1950 se¢imlerinde kendi oylarinin biiyiik bir gogunlugunu alarak tek basina iktidar olma-
styla birlikte, verdigi sozlerini yerine getirmesini bekler. Koyde imar islemlerinin yani
stra borglarinin silinmesini ve yeni kredilerin verilmesini de hiikiimet temsilcilerinden
ister. Ancak DP, E! Eli Yur El De Yiizii romaninda merkeze bagh Zagcioglu Koyii'nde
vaat ettigi hi¢bir seyi yerine getirmez. Halbuki 1954 se¢imlerinde 99 segmeni bulunan
Zagcioglu Koyii, oylarinin tamamini DP’ye vererek bir rekor kirar. Boylece DP’nin kdy-
lilyii oyalamasi ve kdyliiniin de kimi kez kurnazliga varan taktikleri sayesinde ironik bir
iliskinin varlig1 dikkati ¢eker.

Koylii, DP konusunda hayal kirikligina ugrasa da onu kendi temsilcisi olarak gor-
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meye ve iktidarda tutmaya calisir. Her segimden sonra dagitilan bir kutu sekeri bile
devletin kendisini dnemsemesi ve hatirlamasi olarak degerlendirir. Ancak, beklentiler
kimi ¢evrelerde sekerin dtesine ¢gikmaya ve koyliiniin devletten hakkini istemeye dogru
evrilince, sosyoloji, devlet-halk iligkisinin kurcalanmasi gerektigi seklinde ortaya ¢ikar.
Bu noktada bir koylii, DP’nin vaatlerinin kendilerini uyandirdigini ancak huzurlarini da
kacirdigimi ifade ederken, Osmanli’dan DP’ye kadar koylii-devlet iliskisinin sosyoloji-
sini ¢arpici bir sekilde gdz Oniine getirir: “Biz bir miir boyu devletten ne istedik? Esger
dediler verdik, babalarimizi, dedelerimizi... Bizim tiim dirligimizi Demirgirat gavurlari
bozdu. Kendi diinyamizda devletten umutsuz yasayip gidiyorduk. Babamiz, atamiz asa-
rin1 verip dam bagina ¢ikiyordu. Padisah efendilerine dua edip, yalandan camide gozii-
kiip giinlerini giin ediyorlardi. Bir Demirgirat taifesi ¢ikti. Omiir boyu gérmedigimiz
soytarilig1 “nutuk, nutuk” basimizin dibine indirdiler. Yok demokrasi, yok hiirriyet, yok
kdy yolunun papur olmas1” (Sayar, 2003: 95-96).

1957 secimlerinde ise Zagcioglu Koyii'nde 106 segmenin tamaminin DP’ye oy ver-
digi ancak koyde olmayanlarin yerine baskalarinin verdigi tespit edilince, segimlere hile
karigtirildigr iddias1 Yozgat merkezde konusulmaya baglanir. Bu durumu yazar, kdyde
degil de meyhanede bulunan kisilere yorumlatarak DP’nin yaptig1 usulsiizliikleri elesti-
rir. Burada, sandiklarin erken agilmasinda ve sonuglarin erken duyurulmasinda kanuna
uyulmadig1 ve bdyle bir uygulamanin da DP’yi otoriterlestirdigine vurgu yapilir. Mey-
danlarda verdikleri sozlerin de yerine getirilmedigine dikkat cekilerek, toplumu kan-
dirdiklar ifade edilir. Sonug olarak, 1957 se¢imlerinden sonra da Zagcioglu Koyli'nde
yoksullugun degismedigi ve hayatin kaldig1 yerden devam ettigini sdylemek miimkiin-
diir.

3.3.inanc

Edebiyat sosyolojisinde bir toplumu incelemek i¢in, en elverisliyi malzemeyi iistle-
nen roman, toplumun yagam sekline miidahale eden ve zihniyetini sekillendirerek sosyal
yapiy1 olusturan inanci da kapsamli bir gekilde ele alir. Ciinkii inang, karakterin zaman
ve mekan1 degerlendirisini ve toplumla olan iligkisini belirleyen 6nemli bir gostergedir.
Cumbhuriyet doneminin kdy sdylemli romanlarinda, koyliiden ziyade daha ¢ok yazarin
ideolojisinin etrafinda ortaya konan inang, imamlarin ve seyhlerin dini istismar etmesine
ve halkin dini batil baglamda yorumlamasina dayanarak kurgulanir. Bu sekilde, belirli
kaliplar ¢ercevesinde islenen inancin, kdyliiniin i¢ diinyasini, tabiat ve esyayla olan ilig-
kisini anlatmaktan uzak oldugu sdylenmelidir. Abbas Sayar’in kdy sdylemli romanla-
rinda ise inang, ideolojik bir kayginin iiriinii degil, sosyolojik bir yapinin bileseni olarak
islenir. Onun romanlarinda, Allah’a ve kadere inanan, tevekkiil eden, her tiirlii zorluga
sabreden kisacasi “emrine siikiir” diyen koylii tipolojisiyle karsilagilir.

Koylide Allah ve kader inanci, topraktan ge¢imini temin etmenin neticesinde on-
larin toprakla olan iligkileri noktasinda ele alinir. Koylii, ekip bictigi tarlasindan {iriin
alip almayacagini Allah’in yagdiracagi yagmura baglar. Nisan ve Mayis aylarinda yagan
yagmuru, Allah’in kendilerini goérdiigiiniin ve 6diillendirdiginin bir karsiligi, kurakligi
ise onun tarafindan cezalandirildiklarmin bir sonucu olarak diigiiniir. Onlar, toprak-Al-
lah-toplum tiggeninde bir baglant1 oldugunu kabul ederek verim ve kuraklik arasinda bir
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diislince gelistirirler. Nitekim, Celo’da mayis aymnda kuraklik bas gosterince, yagmur
duasina bile ¢ikacak yiizlerinin olmadiklarini bozulan toplum diizeni ve ahlaki yozlas-
mayla iligkilendirirler: “Bu zulum bize 1ayik. Allah korkusu kalmadi. Din, iman kalmadi.
Biiyiik kiigiik kalmadi. Bet kalir mi1? Bereket kalir mi1? Tas yagmadigina siikredelim.
Yiyecek bir lokma buldugumuza siikredelim. Duaya ¢ikacagiz. Hangi yiiz ilen? Hangi
amel ilen? Yalancilik bizde, haksizlik bizde, ikiyiizliiliik bizde, sahtekarlik bizde, hiir-
metsizlik bizde. Vallaha da onmayiz, billaha da onmayiz. “ (Sayar, 2002:42).

Islamiyet dncesi Tanr1 inancinda oldugu gibi, kdylii de afete dayali tabiat olaylarmi
Allah’in gazabi seklinde yorumlar. Bu baglamda, gokyiiziinde zamansiz gordiikleri bu-
lutu, riizgari, yagmuru ve doluyu onun tarafindan génderilen bir mesaj olarak algilarlar.
(elo’da bulutla gelen asir1 yagmur bag, bahge ve ekine zarar verince kdyliiniin korku ve
saskinlik igerisinde oldugu bu manzara soyle resmedilir: “Toz artti. G6z gozii géremez
oldu. Tiim bir yiirekleri korku eziyordu. Ustlerine y1gilmis bulutlardan gelen ilk hisma
kars1 tek bir korunaklari yoktu. Caresizlik i¢indeydiler. Yel, toz, duman, 1slanmak! Hepsi
viz gelirdi ciimlesine. Ya kara kara agan bulut yeri gégii bir ederse? Canlar1 ucuzdu ama
ekin pahaliydi. Daha 6tesi bu bulutlar Tanriydi. Bir bakima Tanrinin gazab ilahlar1. Tanri
bu hisimli bulutlarla kdyliillerden acisini alacakti. Hem diinya, hem ahret acisini. Zaten
bir seylere, bir kazaya, bir belaya hak kazanmiglardi. Ve Tanr1 bu kara kara bulutlara ga-
zab doldurarak koyliiniin {istiine salmist1” (Sayar, 2002:86). Koylii bu tabiat olaylarini az
hasarla atlamigsa, Allah’a siikretmeye ve sabretmeye devam eder. Miidahale edemedigi
tabiat olaylarini, kaderi ve yazgisi olarak kabullendiginden isyan etmek yerine, boyun
egmeyi tercih eder. “Ciftciler kadere inanir. Clinkii ziraat insanin disindaki kuvvete bag-
lanmasidir” (Merig, 2013: 65).

Koyliiniin yagsaminda, inancin beraberinde getirdigi ibadete gerekli onemin verilme-
digini yahut ibadetin davranis seklini degistirmedigini de belirtmek gerekir. Kdyliiniin
namaz ve zekatla arasinin pek olmadigini, camide bir cemaat olusturmamasi ve harman
zamani ekininin zekatin1 vermemesiyle gérmek miimkiindiir. Yardimlagma, dayanigma
ve merhamet gibi iyiligi gosteren davraniglar ise ¢ogu kez Allah sevgisinden-korkusun-
dan degil, ¢ikar elde etmek ve itibar kazanmak i¢in gelistirilen stratejiler olarak dikkati
ceker. Tbadet de kimi kez, Allah icin degil, birbirini siirekli gdzetleyen ve denetleyen
topluma uymak i¢in yapilan giinliik bir istir aslinda. Nitekim, Can Sen/igi’nin seksen ya-
sindaki asli karakteri Hiiseyin Aga, yash erkeklerin namaz kildig1 ve camide bir cemaat
olusturdugu kdye i¢giiveysi olarak gittigi zaman koyliiniin baskisi {izerine bu yaginda
camiye gitmek ve namaz kilmak zorunda kalir. Sonug¢ olarak kdyliiniin Allah inancini
tabiat ve egya ekseninde ele alan yazar, tabiatla amansiz bir miicadele vererek isyan
etmeyen sabra ve tevekkiile sigman bir kitlenin sosyolojik yapisimi klise anlatimlarin
disinda kurgulamay1 basarir.

Sonug¢

Edebiyatin sadece estetik bir iiriin degil, toplumun sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapi-
sin1 da yansitan bir veri oldugu anlayigini gelistiren edebiyat sosyolojisi, yazar ve eserin
toplumla etkilesimi baglaminda incelenmesini gerekli géren bir disiplindir. 19.yy sosyo-
loglarindan Robert Escarpit’in edebiyat sosyolojisi yonteminde iizerinde 6nemle durdu-
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gu “yazar” ve “eser” unsurunun koy sdylemli romanlariyla dikkat ceken Abbas Sayar’a
kolaylikla uydugu goriiliir. Abbas Sayar, romanlarinda Orta Anadolu kdyliisiiniin sosyal,
siyasal ve kiiltiirel yapisin1 herhangi bir ideolojinin giidiimii altina girmeden g6z Oniine
getirmekle, gergekei ve 6zgiin bir anlatim yakalamis olur. Bu anlatimda ¢ocuklugundan
baglayarak uzun yillar kdylilyli gdzlemlemesinin ve onlarla birlikte gelistirdigi iliskinin
etkisinden s6z etmek gerekir. Onun romanlarinda gergekten yola g¢ikarak kurgulanan
koylii karakterinin genel 6zelligini; ataerkil bir aile iginde varligim siirdiiren, ekono-
mik yetersizlikler neticesinde her tiirlii kurnazliga bagvuran, zaman zaman kurnazligini
ortmek icin merhamet ve iyiligin kilifina sarilan, koylin zihniyetini elestirmekten geri
durmayan, dar mekanin sikiciligini hafifletmek i¢in kendine konusacak malzeme arayan
ve gelenekle yasamini sekillendiren hususlar olarak belirtmek gerekir. Bu hususlar kdy-
liinlin sosyal durumunu, siyasl durusunu ve inancini da etkileyerek bir sosyoloji iiretir.
Sosyal yapi igerisinde ilk dikkati ¢eken 6zellik “hepsinin bir ipligi ¢ekilse, kirk yama-
sinin birden diistiigiinii” (Sayar, 2009: 10) gdsteren yoksulluklar1 olusturur. Toprakla
gecimi saglayan ancak belini dogrultacak kadar iirlin alamayan koylii, borgtan ve icra-
dan kurtulmayarak yoksullukla amansiz bir miicadele verir. Bu miicadele Ankara’ya ve
Almanya’ya calismak i¢in is¢i gdndermeye dogru evrilince, yeni bir sosyal yapinin dog-
masina zemin hazirlar. Siyasi baglamda da bir degisim geciren koylii, 1950 ve daha son-
ra yapilan iki se¢gimde yoksullugunu gidermek i¢in destekledigi DP’den gerekli hizmeti
goremeyince halk-devlet iliskisini sorgulamaya ve ardindan hak iddiasinda bulunmaya
baglar. Kiiltiirel yagsamin 6nemli pratigini olusturan inang ise toprak-Allah iligkisi ¢ev-
resinde ele alinarak, koyliiniin esyayla kurdugu irtibata ilging yaklagimlar getirir. Sonug
olarak yazarin gercek hayattan etkilenerek muhayyilesiyle harmanladigi romanlarinin
karakter, zaman, mekan, anlatici ve dil baglaminda bir edebi eser olusturdugu ve bu ese-
re kaynaklik eden mekanizmanin da toplum oldugu kabul edilirse, edebi eserin edebiyat
sosyolojisi baglaminda degerlendirilmesi gerektigi goriiliir.
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Ozet

EDEBIYAT SOSYOLOJiSi ACISINDAN ABBAS SAYAR’IN
ROMANLARINI iNCELEME

Edebi eser incelemesinde bir¢ok farkli disiplinden faydalanilmasi, gerek eserin gerekse ya-
zarin daha iyi anlagilmasi icin arastirmacilara ¢esitli imkanlar sunar. Yazari ve eseri toplumsal
verilerle izah eden edebiyat sosyolojisi de edebiyat ve sosyolojiyi ayni eksende bulusturmay1
hedefleyerek, yazar ve eser yoluyla toplumsal bir arkeoloji yapmak ister. Bu sekilde yapilan bir
caligmayla, belli donemlerde belli temalarin dikkate alinmasi, yazar ve eserin 6ne ¢ikmasini sag-
ladig1 gibi toplumun zihniyetinin anlasilmas1 bakimindan da 6nem arz eder. Edebiyat sosyolojisi,
sanat eserini sadece estetik bir {irlin olarak degil, sosyal bir fenomen olarak gérmek gerektigini
soyler. Ciinkii yazarin dogmasinda ve eserin meydana gelmesinde toplumun sosyal, siyasal ve
kiiltiirel sartlarinin belirleyici bir rolii vardir. Bu ger¢evede edebiyata siirle baslayan, ancak sonra
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folklor / edebiyat

romana yoOnelen Abbas Sayar (1923-1999), romanlarinda yer verdigi Ota Anadolu koyliisiine
Zizek’in deyisiyle “yamuk bir bakis”la bakarak edebiyat sosyolojisi baglaminda romanlarini de-
gerlendirmek i¢in bir kap1 agar. Sayar, Tanzimat’tan beri islenen ancak 1950°1lerden sonra popiiler
olan ve ideolojik-litopik anlayisla yazilarak birbirine benzeyen koy s6ylemli romanlara farkli bir
anlay1s getirir. Yazar, daha once yazilan kdy sdylemli romanlardaki tutumu hatirlatacak temalari
ele almakla birlikte, bu insanlar1 disaridan degil, i¢eriden taniyan biri olarak onlarin sosyolojisini
isler. Bu ¢alismada Robert Escarpit’in edebiyat sosyolojisi yonteminde “yazar”, “eser”, “okur” ve
“basin/dagitim” olarak belirledigi dort unsurdan “yazar” ve “eser” unsuru odaga alinarak sosyolo-
jik bir inceleme yapilmistir. Romanlarda koylii karakterinin ana hatlar ¢izildikten sonra, kdydeki
sosyal, siyasal ve kiiltiirel yap1 gézler dniine serilmistir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, Sosyoloji, Koy, Roman, Abbas Sayar.
Abstract

EXAMINATION OF ABBAS SAYAR’S NOVELS IN TERMS OF SOCIOLOGY OF
LITERATURE

Taking advantage of many different disciplines to examine literary works, presents various
opportunities to researchers for better understanding both author and his work. Sociology of
literature, which explain the author and his work with social data, also want to make a social
archeology by the author and his work, by aiming to bring together literature and sociology on
the same axis. Consideration of certain themes in a certain period with a study performed in this
manner, is important in terms of understanding the mentality of the society as well as it provides
the author and his work come into prominence. Sociology of literature states that work of art
should be considered not only as an aesthetic work but also as a social phenomenon. Because,
society’s social, political and cultural conditions have a decisive role on birth of the author and
emergence of his work in the community’s. In this context, Abbas Sayar (1923-1999), who began
to literature with poetry and then directed to novel, makes enable to evaluate his novels in context
of sociology of literature by looking to Middle Anatolian peasants, which are mentioned in his
novels, with Zizek’s words ‘a skewed view’. Sayar, brings a different understanding to novels
with village rhetoric which has discussed since the Tanzimat but became popular after 1950 and
resemble each other by writing with an ideological-utopian insight. The author discusses people’s
sociology as someone who knows them not from the outside but from inside, as well as considers
the themes that remind the attitude in previously written novels with village rhetoric. In present
study, sociological examination is conducted by focusing on ‘author’ and ‘work’ elements of four
elements identify as “author”, “work”, “reader” and “media / distribution” in literature sociology
method of Robert Escarpit. After determining the outlines of peasant characters, in novels, the
village’s social, political and cultural structures are demonstrated.

Keywords: Literature, Sociology, Village, Novel, Abbas Sayar.
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