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AYLAK ADAM VE TUHAF BIR KADIN
SOKAKLARDA GEZINIRKEN:
AYNI SOKAKLAR[DA] FARKLI DENEYiMLER[LE]

Meral Akbas - Nihan Bozok®

Yiiriimek, Doniip Bakmamak Arkaya...

‘ ‘Hava serin, erken kararyor ortalik. Yiiriimek, doniip bakmamak arkaya. Ar-
kada ne var? Yan yana asili duran rvesimlerin korkutucu diislerle yiiklii can
stkict renklerinden baska” (Soysal, 2003, s. 152). Sevgi Soysal, Yiiriimek isim-

li romanini bu climlelerle sonlandirir. EI&’nin bu son ciimleleri, i¢ine sikigmaya bagla-
digin1 hissettigi bir hayattan, “kiramin artisiyla koyulasan can sikintisindan)], camdan
iceri vuran giinegin soldurdugu koltuk yiizleri karsisindaki beceriksizlik[ten]... elektrik
faturalari[ndan], su paralari[ndan)]... mutfakta ya da banyoda a¢ik birakilan isik{tan]...
o6denmesi[nden] taksitlerin... sofrada dizili tabaklar|dan], bardaklar[dan]...” (Soysal,

* Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyoloji Boliimii.
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2003, ss. 152-153) kacip kurtulma isteginin ifadesidir aslinda. Ela’nin geriye bakmadan
ileriye dogru atacagi her adim bir imkandir; “belirlenmis sinirlarin degismez goriinen
hatlarint agacak ve [bu simir hatlara] meydan okuyacak bir yiiriime[nin], sinirin otesi-
ne, sinirlarin disindaki yere dogru atilan bir adim[1n]” (Bowlby, 1992, s. 4) imkanu...

Sehrin sokaklarinda dolanan her adimin bir 6ykiisii oldugundan ve bu dykiiler in-
sanlarin hayat1 nasil yasadigi/yasayabilecegi iizerine tiirlii ¢esit ihtimaller sundugundan,
sokaklarda dolanan/dolasan bu hayat dykiilerine dair soru sormak, giindiiziin ve gecenin
farkli mekanlarinda neler yasandigini merak etmek, sokaklara, sokaklarin gece ve giin-
diizlerine dair nelerin hatirlanip nelerin unutuldugunu kayit altina alabilmek kentin, fark-
11 hayat kesitlerinin, farklt deneyim ve davraniglarin mekani olarak anlagilmasina katki
sunmaktadir. Bu ¢alisma, ki kenti ve kentin kamusal mekanlarini sadece fiziksel insalar
olarak gérmeyi reddetmekte 1srarli ve kent mekanlarinin insan deneyimleri ile dolu ol-
duklarim kabul etmekte kararlidir, farkli insanlarin sokak(taki) adimlarinin pesine taki-
larak hayat hikayeleriyle nefes alan toplumsal mekanlarin sesini dinlemeye ¢aligacaktir.
Yusuf Atilgan’in Aylak Adam’1yla [1959] ve Leyla Erbil’in Tuhaf Bir Kadin’1yla [1971]
seslenen/sozlenen/dillenen mekanlar, bize bu mekanlarda hiikiim siiren ve bununla bera-
ber sinirlari, igerikleri ve uygula(n)ma bigimleri siirekli degisen toplumsal hiyerarsileri,
esitsizlik ve dayatmalar1 da anlatacaktir.

Patriarkanin uzun yol tarihine® yazili ‘sehir hikayesi’, kadinlarin “kent mekdninda. ..
fiili ksit ve simirla(mala)r(la), dislamalar ve tehlikeler[le]. .. goriiniir engel ve kisitlar{la],
onlart durdurmaya ve engellemeye ugrasan ideolojik insalar[la]” (Woolf, 2006, s. 21; s.
24) nasil karsilagtigini/yagadigini/carpistigini da anlatir. Sahiden her adimin bir hikayesi
varsa eger ve her ylriyls “her seyden once duygusal bir oykii... ya da bedensel bir
deneyim[se]” (Breton, 2008, s. 99), kadinlar sokakta, giindiiz ve gece, karanlikta ve ay-
dinlikta, kalabalik ya da sakin kent sokaklarinda ne yiiriir; nasil yiirlir? Yiiriirken kadin-
lar, ne isitir ve neyi gorlirler; ne hissederler? Sehrin sokaklarinda dolanan kadin adim-
larinin “sehir(d)e bir saldiri, diizensizligin semptomu ve bir sorun” (Wilson, 1991, s.
9) olarak goriilmesi maliimun ilan1 olsun; biz bagka bir soru soralim: Yiiriimek, doniip
bakmamak arkaya ayn1 zamanda sinirlarin 6tesine gecme ya da varolan sinirlart sorgula-
ma imkani da verir mi kadinlara?

Kent kadinlar i¢in tehlikeli ve giivensiz bir yer/mekan olmanin 6tesinde baska an-
lamlar da tagimaktadir belki: “... tuhaf bir zemin... insanin sezgilerini, deneyimlerini
zenginlestiren bir sans... imkan...” (Sennett, 1976, s. 295). Iste bu ‘tuhaf’ zeminde,
“sehrin yariklarinda yasayan ve geligen, sehrin gerilimleriyle kendi yoluyla bageden”
(Wilson, 1991, s. 8) kadinlarin adimlarinin pesi sira yilirimek niyetindeyiz bu yazida.
Kadinlarin kent haritalaria farkli patikalar yazma imkanlarim1 sorarken bu metin, iki

* Patriarkay birbirini tamamlayan iki tanim icerecek bigimde kullandigimizi belirtmek gerekiyor. ilk tanim Sylvia
Walby’ye aittir; bu tanima gore patriarka, “erkegin kadina hiikmettigi, onu baskiladigi ve sémiirdiigii birbiriyle
iligkili toplumsal yapi ve pratikleri i¢eren diizen”in (Walby, 1990, s. 20) adidir. Diger tanim ise Heidi Hartmann’in
meshur makalesindendir (1981, s. 11): “Patriarkayt erkekler arasindaki, maddi bir temeli olan ve bununla birlikte
hiyerarsik olsa da erkeklerin kendi aralarinda dayanisma ve bagimlilik yaratan ya da kuran, onlarin kadinlar
tizerinde hakimiyet kurmalarina firsat veren toplumsal iliskiler dizisi olarak tanimlayabiliriz’.
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‘imaj’1, flanor [flaneur] ve flanozii [flaneuse], dzellikle feminist literatiirde tartigilan ‘ka-
din gezgin’ imkan(sizlig)in tartismaya acacak; Aylak Adam ve Tuhaf Bir Kadin’n farkli
sokak deneyimlerinden yardim alacaktir.

Iki ayri karakterdir Aylak Adam ve Tuhaf Bir Kadin... Aym ya da benzer sokak-
larda gezinen... Kadin olan tuhaftir; erkekse aylak... Yollarinin kesistigi de olur elbet.
Ama sadece Istanbul’u adimliyor olmalari degildir onlar1 birbirine benzeten... Tuhaf
bir bigimde, aylak aylak, evin disinda, yani sokakta olma israrlaridir onlar1 birbirine
baglayan... Fakat yine de farklidir endiseleri ve korkulari da... Mutluluklar1 benzemez
birbirine; heyecanlar1 da... adimlanan yollarin sinirlari... karsilagtiklari insanlar... fark-
lidir ¢ogu zaman. ..

Ayni sokaklarda farkli deneyimler yasayan aylak bir adamla tuhaf bir kadinin var-
1ig1, kent mekanindaki farkli kamusalliklar* tizerine diisiinmeye davet eder bizi. Ger-
cekten de, sabit ve/ya duragan bir kendilik olarak degil de farkli 6znelerin miicadele ve
catigsma, karsilasma veya karsilasamama, anlasma, uzlasma ya da carpisma alani ola-
rak kent mekan1 tek bir biitiin degildir; kentler vardir kentin i¢inde; kentte ... baska
mekdanlar var[dir] ve baska oznellik bi¢imleri” (Ryan, 1990, s. 38). Fakat kent caddeleri,
bu fark(lilik)larin kaynastig1 ‘romantik’ mekanlar degildir ¢ogu zaman. Caddelerde yii-
rliiyenler, kadinlar ve erkekler, ayni toplumsal sartlarda, ayn1 deneyimler ve 6zgecmis-
lerle bu kamusalliga dahil olmamislardir. Bu ‘farkli’ dahil olma bigimlerinin tizerine
gitmek, kadinlarm kent tecriibesini bir “gdriinmezlik” olarak ele almaktan daha anlamli
olacaktir. Kadinlarin sehir i¢inde dolagmasini bir /abirentin iginde dolagmaya benzeten
Elizabeth Wilson (1991), siirekli toplumsal degismenin en goriiniir oldugu mekanlardan
birisi olarak sehir caddelerini “erkeklerin prensiplerinin [biirokrasi, saate-disipline-tari-
felere dayanan rutin giindelik hayat] ve kadinlarin prensiplerinin [keyif, sapma, bozma]
birbiriyle savastigi” mekanlar olarak anlatir: “Sehir yasantisi... [erkegin] kati, rutinles-
mis diizen[iy]le [kadinin] keyifli anarsi[si] arasindaki ebedi miicadeleye... dayanir” (ss.
7-8). Wilson (1991) “gériinmeyen kent[i], ikinci kent[i], yeraltiini] veya sakli labirent[i]”
(s. 8); baska bir deyisle, kadinin kent deneyimini goriiniirlestirme derdindedir. Wilson,
kadinlarm kent deneyiminin hangi zorluklarla dolu oldugunu bilmiyor degildir. Yazarin
itiraz1, kadinin ev-dis1 tecriibesini giivenlik ve korunma meseleleriyle sinirlayan calig-
malaradir. Bu yondeki ¢aligsmalar, kadinin yerini ev olarak isaretleyen cinsiyetci argii-
manlari giiclendirirler. Wilson’1n alternatif ¢6zlimlemesi, isi olan, rasyonel hareket eden,
fikirlerini dile getirme becerisi olan erkegin alani/mekani oldugu siirekli dile getirilen
sokakta kadinin varligini/edimlerini/deneyimini goériiniir kilarak, fehlikelerin, kisitla(n)
malarm yaninda imkdnlar da tartigmay1 vurgular. Gergekten de gidecek bir yer, ‘basgka’
bir patika, “farkii bir yere kivrilmakta olan bir imkan” (Bowlby, 1992, s. viii) var midir?

* “Farkl kamusalliklar” ifadesini, ‘éteki’ yasam tecriibelerini, farkl: bir arada bulunma hallerini, alternatif siyasal
orgiitlenme ve/ya itiraz bigimlerini, diger yasama halleri ve/ya ihtimallerini gériniirlestirmesi sebebiyle kullandik;
bu ifadenin detayli bir tartismasi igin bkz. Meral Ozbek, 2004.

127



folklor / edebiyat

Ayak izleri:
Erkeklerin ve Kadinlarin Adim Hikdyeleri

Pacgavract, yosma, kapatma, fahise, lezbiyen, haydut, komplocu, kumarbaz, sihirbaz,
hokkabaz, akrobat, dilenci... (Artun, 2007, s. 11). Her biri modern kalabaligin kahra-
manlari, modernitenin &zneleri... Charles Baudelaire’in 1859 tarihli Modern Hayatin
Ressami baglikli yazisinda ¢ikiyorlar karsimiza. Ve flandr: Sehrin meraklisi, izleyicisi,
gozleyicisi, ehl-i keyfi... O da Baudelaire’in modern sehrin kalabaliklarindan ¢ekip ¢1-
kardig1 kahramanlardan birisi: “Nasi/ ki kus havada, balik suda yasarsa, o da kalabalik-
larda yasar. Asku, isi, giicii kalabaliklardir. Kusursuz flaneur icin, tutkulu gézlemci igin,
ahalinin orta yerini, hareketin gel-git noktasini, gelip gegici ile sonsuzun arasint mesken
tutmak miithis bir keyiftir. Evden uzak kalmak ama her yerde evinde hissetmek; diinya-
min merkezinde olmak, diinyayr gézlemek, ama diinyadan sakli kalmak...” (Baudelaire,
2007, ss. 210-211).

Flanorii gegmisten, ta on dokuzuncu yiizyil Paris’inin caddelerinden ve pasajla-
rindan bugiine, bu yaziya ¢agirmamizin sebebi Aylak Adam’in ve Tuhaf Bir Kadin’n
sahsinda sordugumuz su sorulardir: Sokakta bagibos gezmek de neyin nesidir? Hele de
serserilik ya da fahiselik yapmadan, amagsizca gezmek... aligveris yapmadan, bir yere
yetismeye ¢alismadan, kosusturmadan, usul usul, izleye kaybola gezmek ne demektir?
Tiim bu gezip dolagmalar, dolanip durmalar, yolunu kaybedip yeniden bulmalar gergek-
ten ‘hi¢ amagsiz’ olabilir mi? Aylak aylak, tuhaf tuhaf dolasmakta bir ‘Hayir!” olabilir
mi? Neye niye ‘Hayir!’ olabilir?

Tarihsel bir ‘kahraman’ olarak flandr, modernligin kamusal hayatta nasil deneyim-
lendiginin ilk drneklerini sunar. Baudelaire flandrii modern bir kahraman olarak tanitir-
ken, belirli bir zamani ve mekan1 da isaret eder: Sehir planlama disiplininin iinlii ismi
Georges-Eugeéne Haussmann’in Paris’i ‘modern’ bir kent olarak diizenlemesinden yarim
ylizy1l kadar 6ncesini... On dokuzuncu yiizyilin Paris’ini... Dénemin Paris’i, kozmopo-
litizmin belki de ilk onciilerinin, ilk diinya vatandaslarinin akinina ugrayan, yarim yiizyil
sonrasina inat ‘plansiz’ bir bicimde ve neredeyse bir ‘ucube’ gibi genisleyen, evlerden
sokaklara tagan, sadece giindiizleri degil geceleri de yasayan bir sehirdir. Bu Paris, sa-
natgilari diis giiciinii costuran ¢agdas bir kaostur (Artun, 2007, s. 10). Iste flandriin ilk
‘ev’i olan pasajlar da bu Paris’tedir.

Modernist estetigin kahramani olan flandr, “modern sehirde amagsizca dolasan, in-
sanlart ve olaylar gozlemleyen bir adam[dir]” (Woolf, 2000, s. 18); “sehri gezip dolas-
mak, saga sola bakinmak i¢in gani gani bos zamani ve parasi olan[dir], yiiriiyiisgi[diir]”
(Bowlby, 1992, s. 5); “miikemmel bir “bagimsiz gézlemci”’[dir]” (Parsons, 2000, s. 18).
Flandr yapacak baska isi olmadig1 i¢in degil, kendisi boyle istedigi icin amagsizca do-
lagir. Ister ve yiiriir! Kalabaliklara karisir. Caddelerde ve pasajlarda kaybolur; modern
hayatin goriiniimlerini izler ve hafizasina kaydeder. Modern kalabalikta gordiigii her sey
onun ilham kaynagidir. Yalniz, flanériin yiirtimeleri bir turistin gezinmelerinden fark-
lidir; o, turistik gezilerin yiiriiylis¢iisii degildir. Turistin her daim yeni bir sehri ya da
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gezindigi sehirde yeni olan her ne varsa onu gérme isteginin, gérdiiklerini fotograflarda
dondurmak arzusunun aksine flandr, i¢inde yasamakta oldugu sehrin sokaklarinda, labi-
rentlerinde, pasajlarinda kaybolmak ister. Turist gordiiklerinin fotografin1 ¢eker, farkli
olanin tadina soyle bir bakar ve bagka yeni bir sehri gérmek i¢in yoluna devam eder.
Oysa flandr ayn1 sokaklarda defalarca dolagmakta 1srarlidir. Kendini bilmez bir bigimde
kaybolmadan ama! Tam aksine, i¢inde yasadig1 sehrin hayali tiim haritalar1 onun zihnin-
dedir. O, “kaybolmay1 bilen iddialr bir sokak haritast okuyucusu” oldugundan, gezintile-
1i bir “bagini alip gitme sanat” drnegidir (Sontag, 2008, s. 103). Tiim bu gezintiler, tiim
bu bagini alip gitmeler bir diisiinme tarzi ve yasam tercihine, modernitenin spesifik bir
momentinde sehri deneyimleme bicimlerinden birine igarettir.

Flan6r kavram1 Walter Benjamin’in Pasajlar [1983] adl1 yapitinda da ayrintili olarak
ele alinir. Benjamin, Baudelaire’in yasami ve yapitina odaklanarak flanorii tekrar tanitir
bize. Ona gore flanor, gébrmenin duymaya daha agir bastigi bir diinyaya aittir. Modern
kalabalik kentlerin insanlar1 birbirlerine ve baska bir¢ok seye gozleriyle temas eder ve
onlarla konusmadan iliski kurarlar (Benjamin, 1993, s. 115). Benjamin, diger taraftan,
flandriin diinyasini1 modernite ve kapitalizmin elestirisi olarak da okur. Ciinkii isi giicii
olmadan dolasan flandr, uzmanlasmis ve sinirlandirilmis tanimli isb6liimiine ve is, para
ve meta pesinde durmadan kosturanlara karsi bir protestodur aslinda. Benjamin i¢in fla-
nor, modernist ilerleme fikrine de kars1 gelir. Gezip dolasirken diisiince tireten flanor,
kaplumbaga hizinda hareket eder ¢linkii ve ilerlemenin de bu hizla olmasi1 gerektigini
diisiiniir (Benjamin, 1993, s. 129). Ancak ilerleme flanériin kaplumbaga adimlarinin rit-
miyle gergeklesmez. Ondan ¢ok daha hizli yiiriyen ilerlemenin sonucu olarak flanor
kendini, bilylik magazalara ragbetin arttig1, pasajlarin sehir planlamasi adina yikildig:
kapitalist bir pazarin ortasinda buluverir. Flandriin i¢cinde yasadigi diinyanin biiytisii bo-
zulmustur artik!

Aylak Adam’m son ciimleleri, “Sustu. Konugmak gereksizdi... Biliyordu;
anlamazlardi.” demesi belki de biiyiisii bozulmus bdyle bir diinyada dolasmanin 6f-
kesini yansitiyor dolaysizca. Amagsizca gezinen ‘akli havada’ bir gezginin hesabina, i¢
diinyasina pek de yazilmayan bir duygu bu: Ofke! Kalabaliklarda kaybolmay: istedigi
i¢in yliriiyen birinin degil de, yalmz kalmak ve ‘onlar’dan, “komsusunun saygisini yiti-

EE N3

receginden baska sikintist olmayanlar[dan]”, “eli paketlilerden”, “hizliyiiriiyeninsanlar

LR INT3

suriistiinden]”, “isini bilenler, sadaka vericiler, et aligverig¢ileriinden]”, “kalkik yakall,
hizly yiiriiyen, kayitsiz insanlar[dan]”, “demir gibi[lerden]”, “rahat[lardan]” uzaklagmak
icin yol alan/arayan birinin 6fkesi... Ofkelendikge ‘onlar’dan uzaklasan, ‘onlar’dan ol-
mayan: “Onlar kalpplarimin iginde rahat. Onlardan degilim ben.” Bu adam, bagkadir:

“Ben baskayim.” Ve “... aylakim.”

Aylaklik, bir tiir gitgelin iki uzak ucuna isaret eder sanki: “Hadi sokaga, insanla-
rin arasina; hepsi de demir gibidir.” Bir taraftan sokak, iyi ki vardir; oradadir. Aylak
Adam’in evden ¢ikmak, bir an 6nce varmak i¢in sabirsizlandigidir: “... insanlar, oto-
mobiller, tramvaylar... bu sehri seviyordu.” Ama paltosunun yakasini kaldirip ellerini

* Metinden yapilan alintilar i¢in bkz. Yusuf Atilgan, 2007.
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ceplerine sokarak hevesle karistig1 bu kalabalik ikiyiizlii, sahte ve giiliing de gelir ona;
nihayetinde yetip yetisecegi “Motor giiriiltiisii[dlr]; kalkik yakal, hizli yiiriiyen, kayit-
siz insanlar[dir]”. Aylak Adam’n fuhaflig1 da buradan gelir belki; onu anlamayan koca
bir diinyaya sirtin1 her dondiigiinde cocuklari, elmalar diisliniip yasamaya devam etme-
sinden... ve ylirimesinden... yiirimeye devam etmesinden, edebilmesinden: “Merhaba
sokak!”

Aylak Adam’1n selam verip ylirlimeye basladig1 sokak, birdenbire i¢ine karistig1 ka-
labalik, hakkinda diislindiigii tim baska insanlar onun varligindan habersizdir sanki.
Gegmek bilmez sikintis1 ve sizlanmalariyla, heyecan ve hevesiyle, savurdugu ithamlar
ve ‘onlar’a yakistirdig: sifatlarla aylak adam, goriinmez gibidir. Ses ¢ikarmadan, giiriil-
tii yapmadan insanlarin arasma karisiverir: ... paltosunun yakasim kaldirdi; ellerini
ceplerine sokup kalabaliga karisti.” Temas etse de ‘onlar’dan kagabilir; gozlerine bak-
tiklarindan, tek kelime etmeksizin uzaklasabilir. Yirlylp gidebilir... Ama bir kadin?!!
Aylak Adam’in dolastig1 yollarda, gezindigi suratlarda Tuhaf Bir Kadin aynm rahatlikta
yiiriiyebilmekte midir?

Bu soru, modernlik ve modern sehir deneyimini sadece erkeklerin deneyimine in-
dirgeyen anlayis1 elestiren ve kadinlarin sokak deneyimini goriliniirlestirme ¢agrisinda
bulunan feminist cografyacilarin tartigmalarini isaret etmektedir. S6zi edilen bu tar-
tigmalar flandrii, on dokuzuncu yiizyil ortalarinin kisacik bir donemine ait tarihsel bir
figlir olmaktan ¢ikarmakta; elestirel bir metafor olarak yeniden tanimlamaktadir (Par-
sons, 2000, s. 2). “Bizi, siiregen dagilmanin ve yenilenmenin, miicadelenin ve ¢eligki-
nin, anlam kargasasimin ve istirabin girdabina siiriikle[yen]” modernitenin (Berman,
1983, s. 15) kentteki, sokaktaki tezahiirleri kadinlarin kamusal hayata, sokaga katilim
bi¢imlerini tartigarak yeniden anlamlandirilmaktadir. Flanor “modern sehirde amagsizca
dolasan, insanlar: ve olaylari gozlemleyen bir adam[sa]” (Woolf, 2000, s. 18); “sehrin
tiim caddeleri flanériin meskeni olabiliyorsa ve o caddelerden [kurulu] evinde flanor, bir
evin dort duvart iginde yagiyor gibiyse” (Walter Benjamin’den akt. Woolf, 2006, s. 19)
eger, “onun kaldiriminda izinsiz yiiriiyen” (Parsons, 2000, s. 2) kadinlart da, onlarin bu
‘izinsiz gosteriler’ini, dolanip dolagmalarini da takip etmek gerekmektedir. Caddelerde
dolanip duran ve etrafi izleyen flandriin “... kadin dengi”” nihayet goriiniirlesiverir: fla-
noz [fldneuse].

Tuhaf Bir Kadin mesela, bir an yakaladiginda, izinli izinsiz, binbir yalanla ¢ikar ev-
den; kendini sokaga ativerir. Sehrin sokaklarinda kendini bask: altinda ve tutsak hisset-
tigi evden, bir tiirlii gegcinemedigi annesinin diktatorliigiinden kurtulmus hisseder ¢iinkii:
“Bundan iki yil énce, burada, oturdugum evden yarim saat uzakta, burnumun dibinde
boyle bir diinya oldugunu bilmiyordum”.” Yeni tanistig1 bu diinyada ‘yeni’ olan her sey
heyecanlandirmaktadir onu; ilk defa gidilen bir meyhane... ve... “Insanlar, insanlar, in-
sanlar. Simdi salt insanlar ilgilendiriyor beni. Ne biiyiik bir zenginlik. Yeni insanlar tani-
yvinca bagim déniiyor... Basumi dondiiriiyor gercekten insanlar.” Tuhaf kadin, tanimadigi

* Flanoz, flandriin kadin dengi olarak ¢agirirken iki yiiriiyiis deneyimini esitlemek istemedigimizi sylemek isteriz.
Denklik, ikisinin de sokakta olmasindan geliyor sadece (Griselda Pollock, 1988, s. 71).
** Metinden yapilan alintilar igin bkz. Leyla Erbil, 1989.
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insanlarla tanigir; ayni masada oturup sohbet eder, fikirlerini tartisir, siirlerini okur ve bir
taraftan da sarabini icer. Ama iste bu ‘saadet’ yeni tanistig1 insanlarin — ki ¢ogu erkek,
sair/ ressam/gazeteci ve solcudur — “... Nasil oldugunu, neler yapabilecegini anlayana
kadar...” sirmektedir. Dinlemiyorlardir onu; fikirlerine deger vermiyorlardir: “Onlara
ne vakit, siirden, siyasetten s6z a¢sam, ne vakit onlarla insanlik geregi bir dostluk kur-
mak istesem, ya da bildigim bir konu iizerinde ciddi olarak tartismaga yeltensem alayli,
takilmalr bir havaya girdiler, sézleri, konuyu boguntuya getirip isi ya sululuga ya da
kavgaya doktiiler.” Aylak Adam’mn yakinlik kurmadan, varligini/fikirlerini/elestirilerini
tartismak ve/ya kabul ettirmek gibi bir niyet tasimadan, sadece bakarak/izleyerek uzak
durdugu ‘onlar’a, Tuhaf Kadin varligin1 gostermek istemektedir. Ciinkii zaten kadinin,
‘gezgin’ bir adam gibi, kamusal alanda gezinirken “dikkat cekmeme, dikkatle incelenme-
me, yargilanmalara ve onyargilara maruz kalmama dolayisiyla da flanor gibi aylaklik
yapma, fark edilmeden gérme sanslari” (Ozsoy, 2012, s. 319) yoktur! Dolayisiyla tuhaf
kadin, ‘onlar’in arasina paltosunun yakasini kaldirip ellerini ceplerine sokarak hevesle
karigamaz bir tiirlii; o, kavga etmek zorundadir: “Gitmiyorum, senin haddin mi beni kov-
mak, senin keyfine gére mi yasayacagimi santyorsun. Sen mi benim hayatimi yonetecek-
sin, hangi hakla?” Kadminki bir ayak direme ve inat hikayesidir: “Ama hayir aglamaya-
cagim, aglatamayacaklar beni, direnecegim, gene gidecegim oraya...”

Tuhaf Bir Kadin’in bu hayat deneyimi, kamusalin ve 6zelin sabit, mutlak, verili,
degismez bir bigimde deneyimlenmedigini yeniden hatirlatmaktadir. “Erkeklerin kendi
elleriyle inga ettigi” bir ‘disaris1’ ve “dogru kadinligin sergilendigi” bir ‘igerisi’nin degil
de (Ryan, 1990, s. 28), birbiriyle i¢ ice yaganan deneyimlerin iki mekani olarak ev ve so-
kak, catigma ve miicadele yeridir; dolayisiyla ikisinin arasindaki sinirlar siirekli degisir;
her giin yeniden ¢izilir. Tuhaf kadin Nermin’in evi, anne ile siirekli didisilen mekandir.
Didigme, ayni zamanda bir pazarligin varhigima da isarettir; anne ile kiz1 arasinda siiren
pazarliktir evin sinirlarin1 keskinlestiren ya da siliklestiren. Nermin disariya kagarken,
evden cikarken yalan sdyler ¢cogu zaman; anne de bazen inanir kizina, ¢ogu vakit de
inanmaz ama: “... iki ¢esit hayatin var. Gormiiyorum ama bizden gizli bir seyler yaptigi-
ni seziyorum”. Yalanla, zahmetle uzaklasilan eve ge¢ de olsa geri doniiliir sonra: “Bugiin
dersten sonra sinemaya gittik Ayten’le... Annem hakaretlerle karsilad: beni. Dil dersine
girdigimi séyledim. Yutmad...” Annesi ‘yutmadiginda’ ise, Nermin’in odasinda okudu-
Su kitaplari kisa siireligine birakmasi ve mutfaga diismesi gerekir: “Yemekten sonra ses-
lendi annem: Bize birer kahve yap, dedi. Yaptim, bulasiklarin: da yikadim...” Iste bu ev,
Nermin’in evi sokakta da takip eder onu; adimlarinda evden hizla uzaklasmis olmanin
ya da eve gec kalma telaginin sesi ¢inlar. Oysa Aylak Adam’in sokaklarda dolagsmast i¢in
¢tknigr bir ev vardir; bu ev bir hesap verme, ikna etme ve cezalandirilma yeri degildir.
Aylak Adam ister ve ¢ikip gider. Nermin ise, bir evi olmasina ragmen sokaklarda oldu-
§u icin tuhaftir. Sokakta baska ‘tuhaf’ kadinlar da verdir ama; Nermin yalniz degildir.
Nermin’in ve baska tuhaflarin dolastig1 yer, ayn1 zamanda modernligin girdaplaridir ve
gedikleri... Iste buralarda dolasanlar, buralara yerlesenler genel geger olani sarsabilir. ..
bir adimla, bazen bir sozle...

Aylak Adam’m aksine, sokakta yiiriirken ev deneyimini de sirtinda tagiyan Tuhaf Bir
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Kadm’mn kendi sesini duyurdugu siirlerinden birine ilk regl kanin1 bulagtirmasi bir tesa-
diif olmasa gerek! Ev ve sokak, 6zel ve kamusal arasindaki sinirin eridigi yerdir “Kan”
siiri: ... Siziyor kan durmadan | cigerine oturan o acidan...” Nermin’in konusmaya
ve acisini sizdirmaya basladigi yer, “esas itibariyla maskiilinist” (Joan B. Landes’tan
akt. Davidoft, 2002, s. 213) bir kamusallifin “ne kadar dislayici olmus olursa olsun,
kapisint siirgiileyeme[digini]” (Habermas, 2005, s. 107) isaret etmektedir; “Kan”, boyle
bir catlaktan duyulmustur. Ama anlasilmamistir: “Ne kani bu anlamadim?... Ben de
anlasiimasin diye 6yle soyut yazmistim siiri. Dogrusunu soyleyemedim ona tabii. Savas
korkusunu simgeliyorum, dedim”. Kadinin tuhaflig1 da buradan gelmez mi zaten; anlagi-
lamadigindan, anlagilmak i¢in ¢abalamaya devam etmesinden, ¢abalarken halihazirdaki
hakim kamusal konugsma/yazma/davranma normlarimi kullanmak konusundaki isteksiz-
liginden... ‘Onlar’ tarafindan “... bir saldwr1... bir sorun” (Wilson, 1991, s. 9) olarak
goriilen bu tiir bir isteksizlik, tuhaf bir kadinin hayatin ¢eliskileriyle basa ¢ikmak icin
buldugu yeni ve yaratici ¢dzlimlerden biridir belki de...

Kadinlarin Ayak izleri:
Yiiriimek... Doniip Bakmamak Arkaya

Bu metnin hemen girisinde maliimun ilanini, kadinlarin ayak izlerini “sehir(d)e bir
saldwr, diizensizligin semptomu ve bir sorun” (Wilson, 1991, s. 9) olarak goren anlayisin
elestirisini bir kenara birakarak; yiirlimenin, kadinlarin yiiriimesinin kent mekan(lar)ina
actig1 yariklarin, géze gériinmeyen ama deneyimlenen patikalarin ve belki de goriinmez
bir sehrin, bir yeraltinin ya da gizli bir labirentin pesine diisecegimizi sOylemistik. Bir
tuhaf kadinin, Nermin’in yasadig1 evde, gezdigi sokaklarda az da olsa dolastiktan sonra
kadinlarin sokak deneyimini flandz imkani/imkansizlig1 baglaminda tartismanin vakti
artik. ..

Janet Wolft’a gore (1990), erkek deneyim(ler)inin damgasini vurdugu sehirde bir
yeri ya da ‘yeralti’n1 kadinlara kiymetli kilmak i¢in yiiriitiilen bir flandz tartismasi, “ka-
dinlarin sehirde tek basina gezip dolasamadigr” (s. 41) on dokuzuncu ylizy1l Londra’si-
nin ya da Paris’inin caddelerinde ve pasajlarinda yitip gider. Ciinkii “onlar [1870’ler
Londra’siin orta sinif kadinlari] sehrin caddelerinde [tek basina] olmaya ciiret ettik-
lerinde... diismiis bir kadin olarak gériiliirlerdi” (Woolf, 2006, s. 19). Modern/erkek
kahraman caddelerde tek bagina yiiriirken, sehrin 11klarini ve eglencesini izlerken, kadin
hicbir zaman caddelerin meraklisi ol(a)madi. Cilinkii evin kapist Gistiine kilitlenmisti. Bu
sebeple de, kamusal alan1 erkeklerle paylas(a)madi; ... herhangi bir mesele iizerine,
erkeklerle benzer bicimde ‘kamusala’ katilan kadinlar [da] bir yolunu bulup erkeklerin
kisilik ozelliklerini géster[diler]” (Woolf, 1990, s. 42). Iste bu durumda Wolff i¢in, fla-
ndriin 1ss1z/kimsesiz ve bagimsiz hali kadinlara kapanir. Kadinlarin kamusal alandaki
gorliinmezligi ve/ya smirli deneyimleri flandz olasiligini zora sokar. Griselda Pollock da
ayn1 noktaya vurgu yapmaktadir (1988, s. 71): “Onlar [kadnlar] hi¢hir zaman kamusal
alemin normal sahipleri olarak konumlandirilmadilar”; bu ylzden “flanériin... kadin
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dengi” i¢in bir ihtimal yoktur. Zira bakmak, gozlerini dikip bakmak, dikkatle bakmak,
stirekli izlemek — ki bunlar flandriin olmazsa olmazlaridir! — kadinlarin izinli olduklar
eylemler degildir: “Kadinlar bakmazlar” (Pollock, 1988, s. 71).

Yine Wolff’a gore (2000), “kadinlarin hem sembolik ve hem de somut bir bigimde
kamusal alanlara erigiminin hizla arttgi” (s. 20) on dokuzuncu yiizyil sonlar1 ile yir-
minci yiizyil baslarinda bile, caddelerde amagsizca gezip dolasan aylak bir kadin olmak
hala mimkiin degildi; “flanoziin rolii [bu zamanlarda da] imkdnsizligini siirdiirdii” (s.
21). Bu yiizden Wolff, magazalarda alisveris yapan ya da sinemada film izleyen flanozii
yakalamaya ugrasan ¢alismalar yerine”, kadinlarm “farkli bir bakis agisina. .. kadinlarmn
modern kentteki giindelik deneyimini arastirmanin baska amaglarina...” (s. 28) isaret
eder. Kadmlarm, kadin deneyiminin ‘yuva’si olarak tariflenen 6zel alanin, evin diginda
attig1 adimlar, Wolff i¢in, bir flandziin gezintileri degil de; “kadinlarin modern gehirle
giristikleri pazarligin kendine ozgii bicimleridir’ (s. 28). Kadinlarin kentteki ayak iz-
lerini birer pazarlik olarak okumaya calisirken unutulmamasi gereken, sehir hayatinin
“halihazirdaki simirla(ndir)malari, dislamalart ve tehlikeleri[dir]” (Woolf, 2006, s. 21).

Bu tartigma kadinlarin kamusal alanda nasil goriinmez oldugunu anla(t)mak agi-
sindan olduk¢a dnemli goriinse de Elizabeth Wilson, on dokuzuncu yiizyilda kadinlarin
kamusal alandan dislanmalarina dair asirt bir vurgu igerdigi i¢in Wolff ve Pollock’un
goriislerini elestirir. Wilson (1992), “on dokuzuncu yiizyil kentinde kadinlarin sémii-
riildiigiinii ve baski altina alindigini” (s. 69) kabul etmekle birlikte, yine de, Wolff ve
Pollock™un “kadinlarin edilgenligine ve kurbanlastirilmasina yaptiklart asiri vurgu”yu
(s. 71) sorunlastirir. Mary Ryan da “Giindelik Mekdn: Toplumsal Cinsiyet ve Kamusalin
Cografyast” baglikli ¢aligmasinda, 1824 ve 1880 yillarinin New York, San Francisco
ve New Orleans schirlerinde erkeklerin sokaklar1 ve kadmlarin evleri gibi mutlak bir
ikiligin nasil varolmadigini anlatir. Ryan’in sézleriyle (1990, s. 59): “... toplumsal cin-
siyet ayrumlart... biiyiik sehirlerin caddelerindeki hayatin kendiligindenligi, cesitliligi,
gelgecligi [i¢inde]... kamusal mekdmn gayri-resmi, giindelik kullanimlart yoluyla ¢o-
ziilebilirler”. Ryan, aslinda, kadiin yasam deneyimini farkli zamanlarda ve mekanlar-
da, farkli toplumsal baglamlarda tarihsellestirerek, kadinin tiim zaman ve mekanlarin
otesinde ‘evrensel bir kapanma’ olarak yazilip tarihin ve siyasetin disina atilan ‘dogal’
hikayesini yeniden yazmaktadir. New York, San Francisco ve New Orleans sokaklarinda
geng kadinlar, kadin is¢iler, elitlerin kizlar1 ve ‘es’leri, fahiseler, kadin dilenciler yiirir-
ler. Kamusali ‘kadin gériinmezligi’ ile tanimlayan galismalarin aksine; Ryan’in daveti,
kamusalin giindelik hangi mekanlarinda hangi kadinlarin ne zaman, kimlerle ve nasil
goriindiigiinii incelemeye dairdir. ‘Digar1’daki toplumsal cinsiyet farkliliklarini, kadin
kimligini ve/ya farkli kadinliklar1 gériintirlestirmek, patriarkal sistemin kendini sokakta

*Janet Woolf bir flandr olarak yilirimenin sinirlarini, aligveris yapmaya ve sinemaya gitmeye dogru genisleten
goriisleri elestirir. Ona gore, “gevrili ve sinirli mekdnlar” olarak biiylik aligveris magazalarinin ve “dnceden
tamimlanarak ve belli bir amagla yapilan bir etkinlik” olarak alisverigin, kenti gezmenin farkli goriiniimleriyle
iligkilendirilmesi sorunludur. Diger taraftan kadin sinema seyircisinin, “sinema... kamusal bir mekdn olarak
anlagilamayacagindan” ve sinema filmi seyreden bir kadin “dnceden diizenlenmis bir sirayla birbirini takip eden
imajlarla karsi karsiya oldugundan”, flandz olarak tanimlanmasi da olduk¢a zordur; tartismanin detay1 i¢in bkz.
Janet Woolf, 2006, ss. 20-22.
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nasil yeniden {irettigini anlamaya imkan verebilir.

Ne var ki; Wolff ve Pollock’un moderniteyi ve kamusal alanm1 erkek deneyimin-
den miitesekkilmiscesine tariflemesi, kentin kadinlar tarafindan giindelik kullanim bi-
cimlerini, “yiirtiyenlerin, izleyenlerin, iscilerin, kafe ve kadin kuliibii miidavimlerinin,
apartman sakinlerinin, gozlemcilerin ve pazarlik yapanlarin” (Nochlin, 2006, s. 174)
deneyimlerini digladigi gibi, kadinlarin sehrin ¢eliskileriyle basa ¢ikmak i¢in bulduklari/
bulacaklar1 yeni ve yaratict ¢oziimlerin goriiniirlesmesini de engeller. Oysa Marshall
Berman’in dedigi gibi (1984, s. 115), “ne zaman ki umut ettigimiz bazi seylerde hayal ki-
rikligt yasariz, o zaman [bize] yeni umutlar ilham edecek yeni bakis acilart kesfederiz”.
Ne yazik ki Wolff ve Pollock’un analizi, kadin deneyimini evrensellestirdigi, zamandan
bagimsizlastirarak tarih disina attig1 ve tiim toplumlara genelledigi i¢in farkli zaman
ve mekanlarin kadin deneyimlerini, her daim “baska mekdnlar” ve sokaklarda yiiriiyen
“farkli 6znellikler” oldugunu kavramakta zorlanir (Ryan, 1990, s. 38).

“Flanoriin... kadin dengi” (Pollock, 1988, s. 71) ihtimaline kapiy1 kapatan Wolff
ve Pollock’a yoneltilen elestirilerden bir digeri de, onlarin flandrii “on dokuzuncu yiiz-
yil ortalarimin kisacik bir dénemine ait sosyal bir hadise” (Parsons, 2000, s. 41) ola-
rak gormelerine iligkindir. Deborah Parsons’a goére (2000, s. 41), flanériin ve flandziin
adimlarini takip etmek “benligi modernitenin belirsiz diinyasina yerlestirmenin ve ta-
mimlamanin ¢abasidr”. Boyle bir giincel yerlestirme ve tanimlama ¢abasina eslik eden
elestirel metaforlar olarak flanor ve flanézii, Aylak Adam ve Tuhaf Bir Kadin sahsinda,
1950°li y1llarin aylagi Bay C. dur durak bilmeden Istanbul’un sokaklarini arsilarken ve
belki bir on yi1l sonra ayni sokaklara yolu diisen tuhaf kadin goriiniir olmanin miicadesini
veriyorken, bu iki ayri kent deneyiminin goriiniirlesmesi i¢in yeniden tartismaya ¢alistik.

Aylak Adam sokaklarda adetd Baudelaire’in flanorii gibidir; hani o sokaklarda, pa-
sajlarda sanki evindeymis gibi kendini rahatta hisseden flanor... Sokaklarda dolagirken
herhangi bir tehlike ile kargilagsmanin tedirginligini hissetmeyen... Onun sokaklarda do-
lagmas1 modernitenin ve kapitalizmin yiikselisiyle birlikte deger kazanan pek ¢ok se-
yin de, incelikli igboliimiiniin, ¢alismanin, biriktirmenin, aile ideolojisinin reddi gibidir.
Aylak Adam’in sokaklarda olmasi i¢in gezip dolagmaktan hoslanmasi, arasina karigtigi
kalabaliklarin kendi diigiincelerine ilham kaynagi olmasi, ¢alismadan hayatini stirdiire-
bilmesi yeterlidir. O sadece aylak oldugu i¢in sokakta olabilir; sokaktaki varligi, aylakli-
g1 siiriip giden diizene karsi bir ihtimaldir.

Tuhaf Bir Kadin Nermin ise evin diginda bir yerde var olmanin miicadelesini ver-
mektedir. Sokagi bir varolma ve miicadele alanina ¢evirir. Evin disinda goriinmek ister;
ama hakim maskiilinist bakiga, yargilama ve dnyargilara maruz kalmadan... Sesini du-
yurmak ister... Heyecanla kendini attig1, ugruna yalanlar sdyledigi, annesinden hakaret-
ler isittigi caddeler i¢ine alsin onu ister... Ama en ‘iyi’ ihtimalle kot rityalar goriir tek
basina sokakta kaldig1: “Sokakta benden ve birka¢ ¢ocuktan baska kimse yok. Cocuklar
aglayarak kagisiyor, bana dogru geliyorlar. ‘Korkmayin’ diyorum, ama ben de onlarla
birlikte ‘Annecigim, annecigim’ diye bagirarak aglamaya baslyorum”. Disarida kendi-
sini tehlikede hissettigi olur yani; Aylak Adam’in sokak deneyiminden tamamen farkli

134



folklor / edebiyat

olarak, evden uzaklastig1 i¢in 6deyecegi bedelleri hesaplar siirekli. Dogru yapip yapma-
digin1 sorgular; pismanliklar da yasar. Yine de sokaktadir iste; flandriin esi/es anlamlist/
dengi degilse de sokakta olma kararinda israrcidir: “Ama hayir aglamayacagim, aglata-
mayacaklar beni, direnecegim, gene gidecegim oraya...”

Galiba Aylak Adam ile Tuhaf Bir Kadin’in farkli hikayelerinin birbirini buldugu yer
de tam burasidir: onlar sokaktan 1srarla vazgegmeyecek ve normallesmeyeceklerdir! Bu
iki karaktere yazilan farkli sehir deneyimleri , toplumsal degerlerin sagmaligina, giiliing-
liigiine, sahteligine, baskiciligma gondermelerle yiikliidiir. Iki dolanip durma hali de, so-
kakta bir Aylak Adam olmak ve evin disinda gezinip duran Tuhaf Bir Kadin olmak, bash
basina bir muhalefettir sanki... Bu muhalefet ki; yliriime, gezme, dolasma edimlerinde
kristalize olur ve mekanin hakim dayatilara gore diizenlenen kullanimlarma kars1 duran
bir itirazla adim atar. Aileye kars1 ¢ikmak, liretim ve tiikketim pratiklerinin belirleyici zin-
cirini kirmak, hizin diinyasinda yavashgi segmek, verili ig boliimlerinden kagmak, uygun
goriilen mekanlarm diginda bulunmak... Tiim bunlar, sokagin/hayatin farkli deneyimle-
nebilecegine dair bu iki farkl anlati kamusal alanin normal sakini olmadan da yasana-
bileceginin ihtimalini goriiniirlestirmektedir. Clinkii ... Siziyor[dur] kan durmadan...”

Kaynakca

Artun, A. (2007). Baudelaire’de sanatin 6zerklesmesi ve modernizm. C. Baudelaire (yaz.), Mo-
dern hayatin ressami. Istanbul: Iletisim Yaymlari.

Atilgan, Y. (2007). Aylak adam. Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.

Baudelaire, C. (2007). Modern hayatin ressami. Istanbul: Iletisim Yayilar1.

Benjamin, W. (1993). Pasajlar. Ahmet Cemal (gev.), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Berman, M. (1983). All that is solid melts into air: The experience of modernity. London: Verso.

Berman, M. (1984). The signs in the street: A response to Perry Anderson. New Left Review, 144.

Bowlby, R. (1992). Still crazy after all these years: Women, writing and psychoanalysis. Lon-
don, New York: Routledge.

Davidoff, L. (2002). Baz1 ‘eski koca masallari’na dair: Feminist tarihte kamusal ve 6zel, Ayse
Durakbasa (der.), Feminist tarihyaziminda sunif ve cinsiyet. Istanbul: Iletisim.

Erbil, L. (1989). Tuhaf bir kadin, istanbul: Can Yayinlari.

Habermas, J. (2005). Kamusalligin yapisal doniigiimii. Istanbul: Tletisim Yayinlar1.

Hartmann, H. (1981). The unhappy marriage of marxism and feminism: towards a more prog-
ressive union. L. Sargent (der.), The unhappy marriage of Marxism and Feminism: A debate
on class and patriarchy. London, Sydney: Pluto Press.

Le Breton, D. (2008). Yiiriimeye évgii. Istanbul: Sel Yaymcilik.

Nochlin, L. (2006). Afterword. Aruna D’Souza ve Tom McDonough (der.), The invisible
flaneuse? Gender, public space, and visual culture in nineteenth-century Paris. Manchester,

135



folklor / edebiyat

New York: Manchester University Press.

Ozbek, M. (der.). (2004). Kamusal alan. Istanbul: Hil Yayn.

Ozsoy, D. (2012). Bir flaneuseiin portresi: George Sand. Hiiseyin Kose (der.), Flanér diisiince.
Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.

Parsons, D. L. (2000). Streetwalking the metropolis: Women, the city and modernity. Oxford,
New York: Oxford University Press.

Pollock, G. (1988). Vision and difference: Femininity, feminism and histories of art. London,
New York: Routledge.

Ryan, M. P. (1990). Everyday spaces: Gender and the geography of the public. Mary P. Ryan
(der.), Women in public: Between banners and ballots, 1825- 1880. Baltimore: John Hopkins
University Press.

Sontag, S. (2008). Satiirn y1ldiz1 altinda. Sanatci: Ornek bir ¢ilekes. Istanbul: Metis Yayinlar1.

Sennett, R. (1976). Community becomes uncivilized. The fall of public man. New York: W. W.
Norton & Company.

Soysal, S. (2003). Yiiriimek. Istanbul: Iletisim.

Walby, S. (1990). Theorizing patriarchy. Oxford, Cambridge: Blackwell.

Wilson, E. (1991). The sphinx in the city: Urban life, the control of disorder, and women. Berke-
ley, Los Angeles: University of California Press.

Wilson, E. (1992). The invisible flaneur, New Left Review, 191.

Woolf, J. (1990). The invisible flaneuse. Janet Woolf (der.), Feminine sentences: Essays on wo-
men and culture. Berkeley: University of California Press.

Woolf, J. (2006). Gender and the haunting of cities (or, the retirement of the fldneur). Aruna
D’Souza ve Tom McDonough (der.), The invisible flineuse? Gender, public space, and visual
culture in nineteenth-century Paris. Manchester, New York: Manchester University Press.

136



folklor / edebiyat

Ozet

AYLAK ADAM VE TUHAF BiR KADIN SOKAKLARDA GEZINIiRKEN:
AYNI SOKAKLAR[DA] FARKLI DENEYIMLER]|LE]

Sokaktaki her adimin, her yolculugun bir hikayesi vardir. Yola ¢ikanlarmn binbir kelimeli
hikayeleri, bu diinyanin nasil farkli deneyimler igerdiginin de kanit1 gibidir. Sehrin sokaklari,
onlar1 adimlayanlar degistik¢e yeni anlamlar kazanir. Kimileri i¢in karanlik ve belli bir zamandan
sonra adim atilamaz olan bir sokak, baska birilerinin evidir meseld; herkesin her saat yiiriiyebi-
lecegi bir sokak, o sokaga her yolu diisenin aym1 duygularla gecip gittigi bir yer degildir belki
de. Beyoglu gibi... Bu ¢alisma, Beyoglu’nun sokaklarini kendine mesken tutan iki metnin, Yusuf
Atilgan’in Aylak Adam’inin [1959] ve Leyla Erbil’in Tuhaf Bir Kadin’imin [1989] ardindan gide-
rek kadin ve erkegin sokakta olma/kalma/dolagma deneyimlerinin farkliligini tartismak derdin-
dedir. 1960’larin Tiirkiyesi’nde Aylak Adam’in ‘rahat¢a’ gezindigi, ‘tuhaf kadin’ Nermin’in ise
1980°1i yillarda “diistiigii’ Beyoglu sokaklarinin bu farkli hikayelerini dinleme niyetine ‘flaneur’
ve ‘flaneuse’ suretlerini tarihsel figlirler olarak degil de ‘elestirel metaforlar’ olarak ortak ede-
cek bu metin, ayni1 sokaklarda gezen bir adamin, Aylak Adam Bay C.’nin ve bir tuhaf kadinin,
Nermin’in ‘ayri’ diinyalarinin, dertlerinin, endiselerinin, korku ve mutluluklarinin ve tim bu duy-

gulanimlarimin sokaktaki tezahiirlerinin pesine diisecektir.

Anahtar kelimeler: Yusuf Atilgan, Leyla Erbil, Kamusal Alan, Flaneur (Flanor), Flaneuse
(Flan6z), Toplumsal Cinsiyetlendirilmis Deneyimler.

Abstract

THE IDLE MAN AND THE STRANGE WOMAN STROLL THE STREETS:
SAME STREETS, DIFFERENT EXPERIENCES

Every steps on the streets has many stories. The thousand-word stories of the people taking
the roads are the proofs of how this world we live in contains many different experiences. The
streets of cities change and gain new meanings with new people stepping them. For instance, a
street for whom is dark and not walkable after a certain time may be the house of another people;
a street which is open to be stepped anyone, every hour, may not be a place where inspires same
feelings to every people passing in that street. Just like Beyoglu... In this study, by following the
novels of Yusuf Atilgan, Aylak Adam [The Idle Man, 1959] and of Leyla Erbil, Tuhaf Bir Kadin
[The Strange Woman, 1989], both of which settled in Beyoglu, it will be examined how male and
female writers narrate different lives, feelings, thoughts and interpretations of men and of women
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walking on the streets. Moreover, the images of ‘flineur’ and of ‘flaneuse’, rather than historical
figures, will be discussed as critical metaphors with reference to the comparison between The Idle
Man by Yusuf Atilgan and The Stranger Woman by Leyla Erbil. An analysis on the lives of Mister
C, idle of the years 1950s, and of strange woman, Nermin who walks in Beyoglu in 1980s, that
refers to the different experiences of urban/public/street by men and women, will give a chance to
a critical interpretation of the social history of Turkey and to a re-reading of past.

Keywords: Yusuf Atilgan, Leyla Erbil, Public Sphere, Flaneur, Flaneuse, Gendered Experi-

ences.
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