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J. Kristeva’nin, Mihail Baktin’in diyalojizm (s6ylesimcilik) kuramindan yola ¢1-
karak ortaya attig1 metinlerarasilik, her metinde bagka metinlerden kesitler, alintilar ve
izler bulundugu varsayimindan yola ¢ikar. Kavram kimilerince daha dnce iiretilen bir
yapitin yenidenyazimi olarak da adlandirilmaktadir. Oysa bu iki kavram birbirinden
farklidir: metinlerarasilik metinsel bir etki olarak bir metnin yazinsalliginin 6l¢iitlerin-
den birisidir; yenidenyazma ise; bir yazarin kendinden 6nceki bir bagka yazar tarafindan
ya da kendisince kaleme alinmig bir metni; metinden pargalar degisik islevlerle, bigim-
sel ve anlamsal diizlemde doniistiirerek, yazmasidir. Bir yazarin kendi yazdigi bir metni
yenidenyazmasi durumunda bir 6z-yenidenyazmadan soz edilir.

Baktin, diyalojizme iliskin diislincesini sdyle ifade eder:*“Diyalojizme yonelme, dogal
olarak her soyleme ozgii bir o6zelliktir. Bu yasayan her soziin dogal hedefidir. Bir soylem,
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kendisini amaca gétiiven tiim yollar iizerinde, her yonde, baska bir yabanci séylemle
karsilasir ve onunla canlt ve yogun bir etkilesime girmekten ka¢inamaz” (Baktin, 1978:
102) Ayrica, Baktin her metnin iki kutbu oldugunu belirterek, uzlasimsal olan ve her-
kesge kavranan bir gostergeler sistemi, kisacasi dili olmasi gerektiginden bahseder. Dil
olmaksizin metnin sadece dogal bir goriingii olacagini belirtir. Metinlerde el yazmasinin
bozulmasi, bozuk sdyleyim gibi anlamlanamayan fakat dikkate alinan dogal yonler ol-
dugunun altini ¢izer. Bunu da* hi¢bir saf metin yoktur” diyerek agiklar ve her metinde
grafik teknigi, sdyleyis teknigi gibi teknik boyutlarin bulundugunu da ekler (2014: 316).

Baktin’e gore, her metni olusturan bir dil sistemi vardir. Metinde aktarilan ve aktari-
labilen ve yeniden liretilen veya iiretilebilen her sey bu dil sistemi tarafindan sekillendi-
rilir. Ancak, tam tersi durum, bir sdzce olarak her metnin kendine 6zgii, benzersiz olmasi
nedeniyle aktarilamazligi da s6z konusudur. Metnin bu boyutu onun iyilik, giizellik,
gercek ve tarihle ilgili boyutunu olusturur. Bu boyutu dikkate alinarak, aktarilabilir ve
yeniden {iiretilebilir seylerin metnin maddi yonleri oldugunu, bu yonlerin ise dilbilim ve
filolojinin 6tesine ge¢ip metnin ikinci boyutunu olusturdugu goriisiinii dile getirir. Bu
kutup ise “bir metinler zincirinde (belli bir alanin sdylem iletisiminde) agiga vurulabilir”
(Baktin, 2014: 316). Sozceler arasindaki iligkiyi gosteren anlamsal ve diyalojik etkile-
simler ve diinya goriisiinden toplumsal degerlere kadar bir¢cok 6geyi kapsayan tarihsel et-
kilesimler ikinci kutup dahilinde ele alinmasi1 gereken metinlerarasi sorunlardir. (Baktin,
2014: 317). Yazinsal metinler sadece daha once yazilmis yapitlardan degil, tarihsel ve
toplumsal olgulardan da etkilenmistir. Baktin’in kisinin kendisiyle ¢akigsmayip bilincin
diyalojik yapisim takip ettigine dair goriisiinii aciklarken, Holquist (2004) su alintiya yer
verir: “deneyim onu gegiren kisi igin bile [ben], sadece gostergelerin materyalinde [di-
geri] bulunur” (Baktin, 1986: 28, aktaran Holquist 2004: 49). Her yazinsal metinde daha
onceden tretilmis, herkes tarafindan bilinen ve paylasilan ortak diisiinceye yonelme s6z
konusudur (Aktulum, 1999: 26). Benzer bir diisiince metinlerarasilig1 agiklarken Bart-
hes (1977a: 146-7, aktaran Allen, 2005: 13) tarafindan da ifade edilmistir. Yazmis ol-
dugu bir makalede Balzac’1n kisa dykiisii “Sarrasine”de gecen “duyarlilik” sdzciigiiniin
metinlerarasi oldugunu ve romantik psikolojiden, ahlaki ve sosyal sorunlar, ideolojik ilgi
ve karsitliklar, duygusal roman gibi edebi tiirlerle ilgili olabilecegini belirtir.

Baktin’in goriislerini gelistirerek yazin diinyasina tanitan Kristeva, metinlerarasiligt
daha dnceki ya da eszamanli metinlerden alinan sézlerin kesismesi, durum degistirmesi
olarak ifade eder. Metinlerarasilik Kristeva i¢in, “iki ya da daha fazla metin arasinda bir
aligverig, bir etkilesim, bir metinsel devinimdir” (Aktulum 2000: 42—43).

Metinlerarasilik konusunda Roland Barthes, Kristeva’y1 destekler. 1973’te bir an-

P13

siklopedi i¢in yazdig1 “metin” maddesinde “bir metnin sadece tek bir ‘dini’ anlami (Ya-
zar-Tanrmin bir ‘mesaji’) sunan bir sozciikler dizisi degil fakat hi¢hbiri orijinal olmayan
¢ok ¢esitli yazinlarin harmanlandigi ve ¢atistigt cok boyutlu bir uzam” oldugunu belirtir

ve “her metin bir metinlerarasiliktir, diger metinler, yani énce yazilanlar ve ¢evredeki
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kiiltiiriinkiler, onun icinde, farkl diizeylerde, az ¢ok taminabilen bigimlerde vardir. Her
metin daha énce yazilmis olanlardan yapilan aktarimlardan olusturulmus yeni bir doku-
madwr” diyerek metinlerarasiliga gondergede bulunur (Barthes, 1973: 22):

Metinlerarasi iligkilerin kimilerince karsilagtirmali yazinsal elestirinin diger ad1 ol-
dugu dile getirilir. Bu goriisii belli 6l¢lide benimseyen Laurent Jenny (1976:262, aktaran
Aktulum, 2011: 242) kavrami bir karsilastirma diisiincesini disarida birakmadan soyle
tanimlar: Metinlerarasilik, “etkilerin kapali ve gizemli bir toplami degil, ¢ok sayida met-
nin, anlanmin basint ¢eken bir ana metin ile doniistiiriilmesi ve benzestirilmesi igi”dir.
Sanat ve yazin yapitlarinda sik¢a dnceden sdylenen, yazilan ya da tiretilen yapitlara gon-
derge yapilir. La Bruyere (1982:321, aktaran Aktulum, 2011: 263) 6zgiinliik diislincesin-
den yola ¢ikarak bu konuya iligkin olarak bir seyin ilk kez sdylenmesinin olas1 olmadi-
gin1 belirtirken, “yedi bin yuli askin bir siiveden beri insanlar diistindiiklerini anlatmislar,

FEINTS

bu alanda bize s6z birakmamuslardir”, “her sey énceden soylenmistir” der.

Metinlerarasilikta okurun 6nemini belirten kisi ise Michagl Riffaterre’dir. Rifaterre’e
gore metinlerarasi bir izi algilayacak ve gozlemleyecek olan okurdur; okurun belleginde
yer alan diger metinlere ait bilgidir. Metinlerarasi gondergeler yeni kullanildiklart bag-
lamda anlam kazanmak i¢in okurun yorumuna ve ekinsel birikimine gereksinim duyar-
lar. Ayrica, okurun kullanilan gondergenin anlamsal bir degisiklige ugrayip ugramadigi-
n1 belirlemesi gerekir (Aktulum, 2000: 61-68).

Gérard Genette de metinlerarasiliga genis katkida bulunan kuramecilardandir. Genet-
te, biitiin yazarlarin tek bir kitap, genis bir kitap olusturduklar savindan yola ¢ikarak,
Bat1 kiiltiiriiniin temel yap1 taslar1 olan yazinsal yapitlar arasindaki iligkileri belirtmek
icin palempsest imgesini onerir, metinlerarasinin anlam alanini daraltarak, onu metinsel-
askinlik iliskilerinden birisi sayar.

Genette ayrica en az iki yapit arasinda gozlenen olasi iliski tiirlerini belirtmek igin
metinsel-askinlik kavramini 6nerir ve bunu bes tiire ayirir: Metinleraras: (intertextualité)
bir metnin baska bir metindeki somut varligi; ana-metinsellik (hypertextualité) ana-met-
nin ondan {iretilen metne yalin bir doniisiim veya dykiinme iliskisiyle baglanmasi; yan-
metinsellik (paratextualité) bir metnin goriiniirde disinda kalan ikinci dereceden metin-
sel ogelerle olan iliskisi; dstmetinsellik (architextualité) tiirsel olarak metnin genel bir
ulama iistii kapali, kisa ve 6zlii bir sekilde baglanmasi ve son olarak yorumsal iistmetin
(métatextualité) bir metni diger bir metne alint1 yapmadan, adin1 anmadan baglayan yo-
rum iligkisi. S6z konusu iligkilerin birbiriyle etkilesim i¢inde olduklari ve birbirinden
kesin ¢izgilerle ayrilmadiklar1 animsatilmalidir (Aktulum, 2000: 81-90).

Metinlerarasi iligkiler yalnizca metinlerle sinirli degildir, diger sanatsal bigimlerin
aralarinda da alisveris islemleri goriiliir. Bu konuya dikkat ¢eken Orr, opera, belgesel-
ler, filmler, radyo oyunlari gibi etkinliklerde de metinlerarasiligin gozlendigini vurgular.
Ona gore metinlerarasilik degisik sanatsal tiirler arasinda da rastlanan bir olgudur (Orr,
2003: 170).
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Bir metinle bir digeri ya da digerleri arasindaki iligki iki ana tiire ayrilir: agik iliski
ve kapalu ilisgki. Tlkinde iliski dolaysiz olarak anlasilirken, ikincinin anlasiimasi, ekinsel
yonden donanimli, dikkatli ve bilgili okurun derinlemesine bir okuma yapmasini gerek-
tirir. Ayrica, metinlerarasi iliski kurulurken kullanilan farkli yontemler vardir. Bunlar
alint1”,

génderme™

*

ok
anistirma

yansilama™**

sk

Oykiinme™,

kolaj******,

* stk ok

montaj

skt ok ok

ve yenidenyazma

seklinde siralanir.

2. Alanyazindaki Diger Calismalar

Metinlerarasi iliskilerin kuramsal ve uygulamali incelenmesi ilgi ¢eken bir alan ol-
mus ve pek cok calisma yapilmustir (Orr, 2003; Aktulum, 2011a). Ulkemizde de genis
ilgi goren incelemeler arasinda kurami tanitmaya yonelik pek ¢ok betimlemeli calig-
manin (Aktulum, 2000, 2004, 2008, 2011a, 2011b ve 2013; Ekiz, 2007; Kiran, 2000;

*Alinti, kaynagimi belirterek bir yazarin bir baska yazarin eserinden bir bolimii degisiklik yapmaksizin kendi
metnine aktarmasidir. Alintinin bir tiirii de gizli alint1 ya da asirma diye adlandirilan ve kaynak gostermeksizin ve
bir bagka eserden alinan boliimiin ayra¢ ya da farkli yazim tarzi kullanmaksizin yazarin yapitina yerlestirmesidir.
Yazar bir bagkasinin yapitina ait tiimceleri degistirerek veya benzerini olusturarak gizli alintida bulunabilir.

" Géonderme (atif), yazarin kendi eserinde daha 6nce ya da kendi doneminde yazilmis bir eser veya eserin yazarini
anarak okuru yonlendirmesidir. Gonderme de yazarin amacit génderme yaptig1 eser ya da yazarla kendi ¢aligmasini
desteklemektir. Alintidan farkli olarak sadece alinan bir tiimce, paragraf, bolim degil biitiin eserin bilinmesi
gereklidir. Gonderme yapilacak kaynak giinliik hayattan, popiiler kiiltiirden, giindemi olusturan olaylardan birine
de yapilabilir.

% Amistirma, Ortiilii bir sekilde ima, sezdirme yoluyla metinlerarasi iligkiyi kurma yoludur. Tipki géndermede oldugu
gibi anigtirmada da giindelik yasam veya tarihsel olay, durum ve kisilerden yararlanilabilir.

*HEX Yansilama (parodi), bir metni bir baska yapitta kullanirken onu degisiklige ugratan, yeni bir anlam yiikleyen
bir metinlerarasi iliskiyi anlatir. En ¢arpici 6zelligi ele alinan metnin kullanildigr metinde giiliing bir sekilde
sunulmasidir. Bir tiir ilk metnin elestirisi olarak ta goriiliir.

*Exk% Gyliinme (pastig), birmetnin taklidi olarak goriiliir. Metninigerigi, bicemi yadaizlegini yeni olusturulan metinde
odiing alma ve kullanma s6z konusudur.

wHEIRE Kolaj, zellikle plastik sanatlarda yaygin kullanilan bir teknik olmasina ragmen postmodernizmle birlikte edebi
yapitlarda da kullanilmaya baslanmistir. Tiimce, dize, resim, haber metni, makale, kdse yazisi, afis, ilan, reklam
gibi farkli metinlerden alinan pargalarin yeni bir metin olusturmak iizere kullanilmasina dayanir. Bu ¢esitlilik yeni
metinde anlatinin kopuk bir sekilde sunulmasini ve okurdan uzaklasmasini saglar. Okur biitiinii anlamak i¢in hem
bir araya getirilen biitiin pargalar1 tek basina hem de onlarin kendi bulunduklar1 baglamdaki anlamini iliskilendirmek
zorundadir

FHAIREE Montaj, metinlerden belirli parcalarin, yani tinlii sdzler, siirler, mektuplar, haberler, belgeler gibi malzemelerin
Ozgiin bir yapit igine yerlestirilmesidir. Amag, kolajda oldugu gibi yabancilastirma ve siireksizlik yaratmadir.
Okurun kurgusal diinyadan soyutlanmasi ve okudugu metin 1s1ginda yasadigr diinyanin anlami ve gercekligi
hakkinda diisiinmesi saglanir.

Rkt Yenidenyazma,dahadncekalemealinmigbirmetnintaklit,doniistirmeveyagdndermeyoluylaagikyadakapali
olarak yeni bir metinde ele alinmasidir. (Gokalp-Alpaslan, 2007: 17-21):
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Rifat ve Rifat 1998) yani sira bircok uygulamali ¢caligma da bulunmaktadir. Bu ¢aligma-
lardan baglicalar1 sunlardir: Gonca Gokalp-Alpaslan’in ‘Gilgamig Destani’nin Orhan
Asena’nin ‘Tanrilar ve Insanlar’ (1960), Melih Cevdet Anday’m ‘Oliimsiizliik Ardinda
Gilgamis® (1981), Ayla Kutlu’nun ‘Kadin Destan1’ (1994) ve Ozen Yula’nin ‘Hayat Bir
Kere’ (2000) adli calismalarindaki etkilerini arastirdigi 2007 yilindaki kapsamli ¢aligma-
st ve Cemal Siireya siirlerini ele aldig1 2009 yilindaki incelemeleri.

Kiling (2007) ¢alismasinda Omer Seyfettin’in hikayelerindeki metinleraras iliskile-
ri irdelerken, Tilirkdogan (2007) kutsal kitaplar Kur an-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes’te-
ki Hazreti Yusuf’un kuyuya atilma kissasinin, Rasim Ozdenéren’in “Kuyu” dykiisiinde
ele alinigini inceler. Giindogdu (2012) Tahsin Yiicel’in Yal/an adli romaninda goriilen
alinti-gonderge ve anistirma dgelerini metinlerarasilik agisindan ele alir ve bu ogele-
rin kullanim ¢esitliligini gosterir. Serefoglu (2013) Hiiseyin Atlansoy’un Su Burcu adli
kitabindaki siirleri metinlerarasilik baglaminda incelerken siirlere tasinmis geleneksel
Ogeler ve bu dgelerin modern siir igerisine nasil yerlestirildigi tizerinde durur.

Gondergeler yaparak bir bagka metni somut bir bi¢imde kendi i¢inde eriten Tiirk
halk hikayelerinde metinlerarasilik Yeliz Ozay’in 2009 yilinda yapmis oldugu ¢aligma-
nin konusudur. Bektas (2009) ise Genette’in “palempsest” imgesini kullanip “Ferhat ile
Sirin” halk hikayesinden hareket ederek Nazim Hikmet’in Ferhad ile Sirin adli oyununu
inceler. Uyanik (2009) Dede Korkut Anlatilari’nt metinlerarasilik agisindan ele alirken,
Korkmaz (2009) yazih kiiltiirii g6z 6niinde bulundurarak “Kolsuz Hanim” adli eserde
metinlerarasiligin kullanimia odaklanir. S6zIii edebiyatta yontemin yansimalarini irde-
leyen ¢aligma Kurtulus (2009) tarafindan yiirtitilmistiir.

3. Metinlerarasihk Baglaminda ‘Robenson’ ve ‘Ben Olecek Adam Degilim’ Si-
irlerinin Coziimlemesi

Bu ¢aligmada, siirlerine yasama sevinci, 6liim, yalnizlik, ¢ocukluk 6zlemi, yitik agk-
lar ve zaman zaman da yasadigi burukluklart konu edinen Cahit Sitki Taranci’nin iki
siirinde yer alan metinlerarasilik iliskisine dikkat ¢ekilmesi amaclanmaktadir. Bu bag-
lamda, sairin kullandig1 metinlerarasilik yontemlerinden gonderge ve anigtirma izleksel
acidan ele alinirken, siirlerde kullanilan izleklere esin kaynagi olan ana-metinden yapi-
lan doniistiirmeler iizerinde durulmaktadir. Boylece, siir ¢oziimlemelerinde metinlerara-
siligin bir yontem olarak kullanimi da 6rneklenmektedir.

Sair, 1940 yilinda kaleme aldig1 “Robenson” adli siirin tiimiinde ve 1942 yilinda
kaleme aldigi “Ben Olecek Adam Degilim” adli siirin ise 48 ve 49. dizelerinde Ingiliz
yazininin en taninmis yapitlarindan biri olan Daniel Defoe’nun Robenson Crusoe adli
romanina “ag¢ik génderge” yapar. Gonderge,”...yapitin bagligini ya da yazarin adini an-
makla yetinir. Gonderge, bir metinden alint1 yapmadan okuru dogrudan bir metne génde-
rir” (Aktulum, 1999: 109). “Ortakbirliktelik iliskisi” agisindan yapilan “a¢ik”, “alintisiz
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gondergeyle”, okurun belleginde Robenson ¢agristirilir ve Defoe’nun yapit1 bir “ana-
metin” iglevi goriir.

Okur Robenson basligin1 goriir gormez, imgeleminde bazi dncelemeler yapma ola-
nag1 bulur. “Robenson” sdzcligl “a¢ik gonderge” olarak, siirin igerigini dnceler. Diinya
yazininda 1ss1z bir adada yirmi iki y1l gibi uzun bir siire tek basina yasadigi i¢in izleksel
baglamda “yalnizligin” simgesi olarak kabul edilen Robenson ve sair arasinda bir bag
kurulur. Iki yapit arasindaki yakinlik daha ¢ok izlekseldir. “/ndirgeme” yoluyla yalnizca
1ss1z ada izlegiyle bir benzesim olusturulur. Bu benzesimin karsit anlamda kullanildigi
ilk dortliikte ortaya ¢ikar. Boylece “bigcimsel bir doniisiime” ugrayan “alt-metnin” anla-
mi da degisir (Aktulum, 1999:147).

1. Robenson, akilli Robenson 'um,
2. Ne imreniyorum sana bilsen!
3. Gostersen adana giden yolu,
4. Basimi dinlemek istiyorum.

I1k dizedeki “acik gonderge”ye, 3. dizedeki ada sdzciigii bir “anistirma’” olarak eslik
eder. “Bu noktada, iki metin arasinda bir “séylesim”i gerektirir ve “ortiilii soylemle
esanlamlidir” (Aktulum, 2000: 61-68). Okurun belleginde uyandirilan ¢agrigimla, Ro-
benson ve ada sozciikleri birbirini tamamlar. Ancak burada, bu iki sozcik “anlamsal
doniigtiiriim”e ugrar. Robinson’un bir deniz kazasi sonrasinda tesadiifen diistiigii 1ss1z
ada, Taranci’nin siirinde gidilmek i¢in can atilan bir uzama doniisiir. Ayrica, yalnizligi
cagristiran bu sozciikler, baslangicta “ana metin’in aksine olumlu anlam yiiklenir.

Sair, bu metinleraras1 goriiniimlerle- “a¢ik gonderge” ve “amistirma”- “ana-
metin”deki temel izlekleri, kendi durumunu daha da goriiniir kilmak amaciyla kullanir.
Boylece, yalnizliga duydugu 6zlem ve iginde bulundugu kalabaliktan kurtulma arzusunu
aciga vurur. Birinci dizede Robenson’a seslenen sair, O’ndan diistigii 1ss1z adanin sahi-
biymis gibi s6z ederek kilavuzu olmasini ister. Robenson’un uygarligi yeniden kurdugu
ada, sair i¢in kagisi, sigimmayi, sikint1 ve dertlerden uzaklagmay1 ve dinginligi ifade eder.
“Basimi dinlemek istiyorum “ dizesi sairin i¢inde bulundugu durumu sezinletir. “Ne im-
reniyorum sana bilsen!” dizesiyle i¢inde bulundugu ¢ikmaz dile getirir. Diistince bagla-
minda da olsa Robenson’la yakilasir. Bir diigiin baglangici olarak algilayabilecegimiz
ilk dortliikte kullanilan {inlem, sairin i¢inde bulundugu timitsizlige ve caresizlige vurgu
yapar. Robenson’a imrenmesine karsin, eyleme gecme ve diislerini gerceklestirme giicii
yoktur; ¢linkii yasadiklarindan yilgin ve yorgun diismiistiir, bu ylizden de 1ss1z adada
basini dinlemek istemektedir. Bir anlamda Robenson’a yapilan “a¢ik gonderge”, sairin
iginde bulundugu psikolojik durumu okurun géziinde daha da bir anlagilir kilar.

Ikinci dortliik, sairin Robenson’un adasima birlikte gitme diisiiniin agimlandig1 dize-
lerden olusur. Sairin en biiyiik arzusu bir an 6nce adaya ulagmaktir. Yasadigi ortamdan
uzaklagsmak ve yalniz kalmak i¢in 1ss1z adaya gitmek istese de ¢eliski ve korkular1 vardir.
Yalniz kalmay1 diislerken yaninda Robenson’u da gétiirmek istemesi dikkat ¢ekicidir.
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5. Ben gemi olurum, sen kaptan ol;
6. Yelken acariz bir sabah vakti.

7. Giineste gélgemiz olur deniz.

8. Yolculuk! derken adamizdayz.

Sairin adaya bir rehberle gitmek istemesinin temelinde, duyumsadigi korku vardir.
Robenson’u kendisine yoldas olarak se¢cmesi bir rastlanti degildir. Onu “kaptan ve
kendisini de “gemi” olarak tanimlarken, i¢ diinyasinda biiyiiyen ¢aresizligi de disa vurur.
Nereye gidecegini, ne yapacagini bilemez; bu yiizden de kilavuza gereksinimi vardir,
O da Robenson olacaktir. Robenson’un yasamis oldugu deneyimler sairi cezbeder. Is-
siz adaya gittiginde, Robenson yanindayken kendisini daha giivende duyumsayacaktir.
Yola ¢ikma, uzaklagsma ve 1ss1z adaya varma istegi Oylesine gii¢liidiir ki, kullanilan ikinci
linlem isaretiyle (Yolculuk!) yolculugun siiresi imgelemde kisaltilir. Bir acele, bir telas
s0z konusudur. O 1ssiz adaya varmak gii¢ degildir. Sairin Robenson’u segmesinin bir
baska nedeni de, kendisini yabanci duyumsadigi ortamdan uzaklasirken, gidecegi yeni
ortama yabanct olmamaktir. O’nun deneyimlerinden yararlanmak isini kolaylastiracak-
tir. Kendisini donanimli duyumsamasina karsin, yaninda Robenson’un olmas1 duygusal
diizlemde rahatlamasina olanak taniyacaktir.

Burada, “ana-metin” Robenson Crusoe’dan bir “déniistiiriim™ yapilir. Robenson
Crusoe 1ss1z adaya kendi istegi disinda bir deniz kazasi sonucu diiser ve yasamda kal-
mak i¢in uzun yillar dogaya, vahsi hayvanlara ve i¢inde bulundugu yalnizliga yenik
diismemek i¢in miicadele verir. Oysa sair, 1ss1z adaya kendi istegiyle gitmeyi arzular.
Robenson’un yasadigi 1ss1z aday1 yagamak istedigi uzam olarak sunar. Birinci dortliikte-
ki ‘ben’ ve ikinci dortliikte yer alan “yelken a¢ariz” ve “adamizdayiz” sozciiklerindeki
“biz” adil1 sairin bu diisiincesini kesinler. Yalniz kalmak istese de, “ben” adilindan “biz”
adilina gecisle, iistii kapali olarak yalnizliktan korktugunu bir kez daha sezinletir.

Ucgiincii dortliikte, metinlerarasi iliskiler ¢er¢evesinde Robenson’un adasindaki vah-
si doga siire taginir.

9. Isterdim terciimamm olasin,

10. Tanitasin beni baliklara.

11. Vahsi kuslara ve ciceklere;

12. Bizdendir diyesin benim i¢in.

Sair, dogaya ve dogal yasama olan 6zlemini yogun bir sekilde dizelerine tagirken
yine Robenson’u ve adasini1 anistirir. “Beni tanitasin baliklaral Vahsi kuslara ve ¢igekle-
re” derken imgeleminde adadadir. Boylece, metinleraras: baglamda, dogayla biitiinlesme
istegi Robenson araciligiyla ifade edilir. Baglangigta Robenson’un ¢evresinde de yal-
nizca baliklar, kuslar ve ¢icekler vardir. Sair, 1ss1z adaya giden yolda 6nlemli davranma
adma yine Robenson’u kendisine “rehber” olarak secer. Robenson’la kisi adili “sen”
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ile bir yakinlik kurulur. “Bizdendir diyesin benim i¢in” derken Robenson’la ve adayla
ozdeslesir. Imgeleminde canlandirdig diinyaya ait olma, oradakilerle biitiinlesme dii-
siincesi bu dizede belirginlesir. Iicinde yasadig1 diinyada bir yabancidir. Robenson’nun
yalnizliktan kurtulma arzusu ne kadar giiglilyse, sairin kalabaliktan uzaklasma arzusu da
o kadar giicliidiir. Metinleraras1 gonderge karsit bir anlam kazanir ve Robenson ve sai-
rin yalnizlikla ilgili diisinceleri “degersel doniisiim” (Aktulum, 1999: 148) kapsaminda
degerlendirilebilir.

“Ben” adilinin egemen oldugu bir sonraki dortliikte “anametne” yapilan gondergeler
daha bir somutlagir. Robenson’un giinliik etkinlikleri siralanir.

13. Agaca ¢ikmasun bilirim,

14. Tanirim meyvanin olmusunu;
15. Tas kirmak da gelir elimizden,
16. Ates yakmak da, as pigirmek de.

Diislin boyutlar1 genisler ve sair artik adadadir. Robenson gibi agaca ¢ikar; olmus
meyvayi tanir; tag kirar; ates yakar ve as pisirir. Tlim yeteneklerini ard1 ardina siralar-
ken, 1ss1z adada yasamak icin gerekli yetilere sahip oldugunu vurgular. Romanda da
Robenson’un giinliik yasam1 ayni etkinliklerle doludur:

Evimi boylece kurup yerlestivdikten sonra ates yakabilmek i¢cin bir ocak yapmak,
biraz yakacak bulmak zorunlulugunu duydum. (...)

Su igtikten sonra, a¢hgimi gidersin diye agzima biraz tiitiin koydum, agaca dogru
gittim. Tirmandim, uyursam diismeyeyim diye giizelce yerlesmeye ¢alistim. (...)

Tiifegimle dolasmaya ¢iktim, 6rdege benzer iki kus vurdum, etleri ¢ok giizeldi. (...)

Ertesi giin ormanda aranirken, Brezilya’'da sertliginden dolayr demir agact denilen
va da ona benzer bir agag¢ buldum. Biiyiik bir ¢cabayla, nerdeyse baltamin agzini bozar-
casma bu agacgtan bir par¢a keserek eve getirdim. (...) (Defoe, 1983, 84, 68,94, 96)

Alintilarda da gorildigi gibi, sairin “ates yakmak™ , agaca ¢ikmak”, “avlanmak”,
“odun kesmek” gibi giinlik eylemleri siralamasi, yalniz kalma istegi altinda yatan ya-
sama arzusunu sezinletir. Yasamaktan vazge¢medigi aciktir. Giinliik gereksinimlerini
kargilamasina yardimci olacak eylemleri goz ardi etmez. Boylece yasamda kalma arzusu
“Ben Olecek Adam Degilim” siirine zemin hazirlar. Yalmz yasayabilmek icin donanimli
olmanin ilk kural oldugunun bilincindedir, bu konudaki en deneyimli kisiye, Robenson’a
gonderge yaparak bu diislincesini giiclendirir. Toplumsal yasamdan uzaklasip bireysel
yasama yOnelirken Robenson’dan baskasina gonderme yapmasi diisiiniilemez.

Belleginde uyanan diigsel uzama gidebilme umudu siirin ilk dizelerinde daha belir-
gindir, ancak son dortliikte algilanan “telas”, yine i¢ine diisiilen umutsuzlugu goriiniir
kilar. Umutsuzluk doruk noktasindadir.
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17. Robenson, hdlden bilir Robenson,
18. Adan hala batmadiysa eger,

19. Alyp gétiirsen beni oraya,

20. Deniz yolu kapanmadan evvel!

Ozlemi duyulan ve diislenen bdylesi bir yasantmin hala olasi olup olmadigindan
emin degildir sair. Siir boyunca iimit ve timitsizlik izlekleri doniigiimlii olarak yinelenir.
Robenson’a gonderge yapildigi anlarda timit timitsizligi geride birakir, ancak iimitsizli-
gin egemen oldugunu sdéylemek yanlig olmaz. Cikis yolu yoktur.

Oliim izlegi {izerinde yogunlasan “Ben Olecek Adam Degilim” adl ikinci siirin
48 ve 49. dizelerinde yine yasama, yasama siki sikiya sarilmaya ve Robenson’a “a¢ik

LR

gonderge” vardir. Siir boyunca kullanilan “deniz”, “gokyiizii”, “bulutlar”, “kuslar”,
“vemisler” “agaclar”, “yagmur”, giines”, “su «, “ekmek”, “akarsu” (Defoe, 1983, 127,
140, 128, 135, 136, 154-155, 127).

sozciikleri romanda da agirlikli olarak kullanilir. Tiim bu sozciikler, “kapali bir
gonderge” olarak Robinson Crusoe’nun uzamini ¢agristirir. Boyle bir uzami birakmak
ve 6lmek giictiir. Robenson’un 1ss1z adada yasamda kalmas1 ve miicadele etmesi cesaret-
tir, 6liime meydan okumaktir, yasama sevincinin zaferidir bir anlamda. Robenson saire
cesaret verir.

[lk siirde, sair insanlardan uzaklasmak, yalniz kalmak ve basini dinlemek istemesine
karsin, ikinci giirde zaman zaman bosluga diisiip yalniz kalmak istese de insanlardan ve
yasamaktan vaz gecemeyecegini ifade eder. Yasamak, yagmur, giines, su ve deniz sairin
tim duyularina islemistir. Yalnizlik izlegi yerini toplumsal yasama bagliliga ve yagama
sevincine birakr. Ikinci siirin 48-49. dizelerinde Robenson’a yaptig1 “a¢tk gonderge” bir
anlamda, 6liime meydan okumasina yardimci olur. Robenson, Defoe ’nun romaninda in-
sanin dogaya ve yalnizliga karsi miicadelesinin simgesi, uygarligi vahsi dogaya gotiiren
kahraman olarak tanitilirken, duygular1 degisen sair O’nu i¢inde bulundugu durumdan
dolay1 bir “garip” olarak betimler.

46. Yanimdan gegenler olmall,

47. Selam almaliyim,

48. Robenson 'u diigiinmeliyim,

49. Garipligini:

50. Stikretmeliyim,

51. Insanlar arasinda olduguma

Burada da yine bir “degersel doniigiim” s6z konusudur. Ciinkii birinci siirdeki “ey-
lemler, tutumlar, duygular, nitelemeler dizisi” yikilir (Aktulum, 1999: 148).
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4. Sonug¢

Yukaridaki ¢oziimlemelerde gosterildigi gibi, okur iki yil arayla kaleme alinan “Ro-
benson” ve “Ben Olecek Adam Degilim” adli siirleri metinlerarasiliktan yola ¢ikarak,
“okur merkezli bir okuma’yla romanla karsilastirir, “a¢ik génderge”lerin karsit anlam-
larda kullanildigimi gozlemler ve Taranci’nin ruhsal durumunu daha iyi anlar. Yapilan
gondermeler ve kullanim amaclari sairin yasadig1 gelgitlere dikkat ¢ceker. Gondergelerin
karsit anlamlarda kullanilmasi, sairin i¢ diinyasini ve yasadigi kararsizligi agimlar. Ciin-
kii bir yandan yalnizliga 6zenenlerin yiicelttigi, diger yandan da toplum i¢inde yasa-
yanlarin acidig1 bir bireydir Robenson. Metinleraras1 baglamda, Robenson sairin ruhsal
durumunun somut ifadesi olur. Yalniz kalmay1 diisleyen, ancak yalniz kalmaktan ve bu
yasamdan kopmaktan korkan Taranci’y1 en iyi Robenson anlayacaktir, “halden bilir Ro-
benson”.

Bu baglamda metinlerarasilik, siirlerde yer alan derin yapilarin ya da agik/kapali
gondergelerin anlamlandirilmasina olanak tanir. Birden fazla metnin ayni anda algilan-

masi, okurun metne olan ilgisinin ve duyarliligiin artmasina ve ufkunun genislemesine
yardimet olur.

Ekler:

1. Ek

ROBENSON

1. Robenson, akillt Robenson’um,
. Ne imreniyorum sana bilsen!

. Gostersen adana giden yolu;

. Bagim1 dinlemek istiyorum.

. Ben gemi olurum, sen kaptan ol;
. Yelken acariz bir sabah vakti.

. Giineste golgemiz olur deniz.

. Yolculuk! derken adamizdayiz.

O 00 3 &N U A W N

. Isterdim terciimanim olasin,

10. Tanitasin beni baliklara.

11. Vahsi kuslara ve ¢igeklere;

12. Bizdendir diyesin benim ig¢in.

13. Agaca ¢ikmasint bilirim,

14. Tanirim meyvanin olmusunu;

15. Tag kirmak da gelir elimizden,

16. Ates yakmak da, as pisirmek de.
17. Robenson, halden bilir Robenson,
18. Adan hala batmadiysa eger,
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19. Alip gotiirsen beni oraya,
20. Deniz yolu kapanmadan evvel!

2. Ek
BEN OLECEK ADAM DEGILIM

1. Kapimi ¢alip durma 6liim,

2. Agmam;

3. Ben 6lecek adam degilim.

4. Alistim bir kere gokyiiziine;

5. Bunca yillik yoldasimdir bulutlar.
6. Sikilirim,

7. Kuslar civildamasa dallarinda,

8. Yemislerine doymadigim agaclarin,
9. Yagmur mu yagiyor,

10. Giines mi var,

11. Farketmeliyim

12. Baktigim pencereden.

13. Deniz goriinmeli ¢iksam balkona.
14. Tamamlamali manzaray1

15. Karl1 daglarla siiriilmiis tarlalar.
16. Ekmekten olamam dogrusu,

17. Nimet bildigim;

18. Sudan gegemem,

19. Tuzludur teneffiis ettigim hava.
20. Ya nasil dururum oldugum yerde,
21. Oyle upuzun yatmus,

22. iki elim yanima getirilmis,

23. Hareketsiz,

24. Siikata ramolmus;

25. Sanki devrilmis bir heykel?
26.Ellerim ne der sonra bana?

27. Sogumus kalbime ne cevap veririm?
28. Utanmaz miyim ayaklarimdan?
29. Kalkmaliyim,

30. Dolagmaliyim,

31. Sokaklarda, parklarda.
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32. El sallamaliyim

33. Giden trenlere,

34. Kalkan vapurlara.

35. Bilmeliyim,

36. Golgelerin boyundan,

37. Saatin kag¢ oldugunu...

38.Islik calmaliyim.

39. Tiirkii séylemeliyim

40. Yol boyunca,

41. Keyfimden ya hiizniimden.

42. Gegmis glinleri hatirlamalryim,
43. Dalip dalip akarsuya,

44. Hayaller kurmalryim,

45. Giizel gelecege dair.

46. Yanimdan gecenler olmali,

47. Selam almaliyim;

48. Robenson u diisiinmeliyim,
49. Garipligini:

50.Siikretmeliyim

51.Insanlar arasinda olduguma.
52.Nedir ki eninde sonunda 6lim?
53. Ayn diismek degil mi asinalardan?
54. Kapimi ¢alip durma 6lim,

55. A¢mam,;

56. Ben 6lecek adam degilim.
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0z
CAHIT SITKI TARANCI’NIN ‘ROBENSON’ VE ‘BEN OLECEK ADAM DEGILIM’
SIIRLERINDE METINLERARASILIK

Yazinsal metinler, resim ve miizikten mimariye genis bir yelpazeye yayilan yapitlarin ¢oziimle-
mesinde kullanilan metinlerarasilik, bir yapitta daha dnceki yapitlardan alinti, parga, taklit veya izler
bulma anlamina gelir. Metinlerarasiliga dayanan bir ¢oziimleme, yapitin onciilleriyle karsilastirilmasi-
na olanak taniyarak, metinde kodlanmis zengin mesajlari agiga ¢ikarmaya yardimci olur. Bu noktadan
hareketle bu ¢alisma, Cahit Sitki Taranci’nin, ‘Robenson’ ve ‘Ben Olecek Adam Degilim’, adl1 siirlerini
metinlerarasilik baglaminda incelemektedir. Caligmanin amact metinlerarasiligin siir ¢6ziimlemelerine
katacag1 yorum ve yontem zenginligini gézler oniine sermektir. Bu iki siir baglaminda siirlerde kulla-
nilan metinlerarasilik yontemlerinden gonderge ve anistirma lizerinde durulmakta, ilkine esin kaynagi
olan ve sonrakinde bahsedilen Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe adli romanindan yapilan doniistiir-
melere dikkat ¢ekilmektedir.

Anahtar sozciikler: Metinlerarasilik, Cahit Sitki Taranci, Robinson Crusoe, gonderge, anistirma

Abstract

INTERTEXUALITY IN CAHIT SITKI’S POEMS “ROBENSON” AND “I AM NOT A
MAN WHO WILL DIE”

Intertextuality used in the analysis of various works ranging from the literary texts, painting and
music to architecture means to find extracts, pieces, imitations or marks from the previous works in a
text. An analysis depending on intertexuality gives opportunity for comparing and contrasting the text
with its predecessors and reveals the rich messages coded in the text. From this point of view, this study
examines two poems ‘Robenson’ and ‘Ben Olecek Adam Degilim’ (I am not a person who will die)
written by Cahit Sitki Taranci, in view of intertextuality. The aim of the study is to display the wealth
of interpretation and the method intertexuality may contribute to the poem analysis. In the context of
these two poems, the intertextuality ways reference and allusion used in the poems are tackled and
the attention is drawn to the transformations made from the novel Robinson Crusoe written by Daniel
Defoe which is the inspiration source of the former and mentioned in the latter.

Keywords: Intertextuality, Cahit Sitk1 Taranci, Robinson Crusoe, transformation, allusion
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