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Masaldan Sinemaya: Kirmizi Baglikli Kiz
ve Hard Candy'de Ozne ve Konum

From Fairytale to Cinema: Subject and Location in Little
Red Riding Hood and Hard Candy

Meltem Giiler’
Giilis Kurtulus™

Oz

Masallar, diinyay1 agiklama ve ahlaki dersler aktarma isteginden dogmus, kiiltiir
tiyelerini belirli yollar1 izlemeye, toplumsal rollere uymaya, normu siirdlirmeye
tesvik i¢in kullanilmistir. Bu daha ¢ok, geng nesillere bilgelik ve rehberlik sagla-
mak i¢in yazilmig biiylime hikayelerinde goriiliir. Ataerkil toplumlarin egemenli-
gine dayanan bu ‘genc¢ kiz’ masallarinda kiiltiirel kadin kimliginin belirli retorik
bir konuma sabitlenmesi, 20. yiizyilda elestirilere maruz kalmistir. Bunlardan biri,
Kirmizi Bashkli Kiz masalidir. Bu masal, uzun zamandir Kirmizi Baslikli Kiz’1n
kendi kurban edilmesinden sorumlu tutuldugu bir tecaviiz benzetmesi olarak kabul
edilmistir. Kzrmizi Baslikli Kiz’m “goniilli kurban’ olarak okunmasi, masalin edebi
versiyonlar1 olan Charles Perrault’a ve Grimm Kardesler’e dayanir. 1970’lerden
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itibaren bir¢cok feminist yazar tarafindan sahiplenilen Kirmiz: Baslikli Kiz yeniden
anlatilmis ve kadin arayisinin 6nemini reddeden ataerkil kiiltiirel mesajlardan kur-
tarilmaya ¢alisilmistir. Boylece Kirmizi Baslikli Kiz hakkindaki edebi ve sinemasal
sOylem, onun kaderini yeniden yazmistir. David Slade’in 2005 yapimi Hard Candy
filmi, asirlardir kurban edilen tiim kirmizi baslikli kizlarin nihai intikamecisi olarak
Hayley karakterini sahneye ¢ikarmistir. Elestirmenler ve akademisyenler, Kirmizt
Bashkly Kiz ile Hard Candy arasindaki gorsel gondermeleri hemen fark etseler
de bunun 6tesine bakmay1 ihmal etmislerdir. Bu makalede, psikanalitik kuramdan
yola ¢ikarak, klasik masalin patriyarkal anlatisini tersine ¢eviren Hard Candy, fe-
minist bir yeniden yazim olarak okunmus; masallarin, onlari iireten, yeniden yazan
veya uyarlayan kiiltlirle de baglantili oldugu, belirli donemin ve kiiltiiriin belirli
degerler ve normlar kiimesini yansittig1 ortaya konulmustur. Filmin pedofili hak-
kinda kabul gérmiis ortodoksileri kirmaya yonelik yeni mesajlar ilettigi ve kadin
kimliginin yeniden yazimi i¢in klasik masalin anlati yapisindaki 6zne konumlarini
altlist ettigi belirlenmistir. Masallarin ideolojik baglamlarini kolektif bilingdiginin
tezahiirleri olarak okuyan bu ¢alisma sonucunda, yeni anlatilarla Kirmizi Bagslikl
Kiz’1n kendini yazmay1 birakmayan, bitmeyen tekrarinin, toplumsal bir semptom
haline gelerek bastirilmigin geri doniisli denilen seye esdeger oldugu saptanmistir.

Anahtar sozciikler: Kirmizi Baslhikli Kiz masali, Hard Candy filmi, psikanaliz,
feminizm

Absract

Fairy tales arose from the desire to explain the world and convey moral lessons, and
were used to encourage members of a culture to follow certain paths, to conform to
social roles, and to uphold the norm. This is most often seen in growing-up stories
written to provide wisdom and guidance to the younger generation. The fixation
of cultural female identity in a particular rhetorical position in these ‘young girl’
tales, based on the dominance of patriarchal societies, has been subject to criticism
in the 20th century. One of these, is the fairy tale of Little Red Riding Hood. This
tale has long been recognised as a parable of rape in which Little Red Riding Hood
is held responsible for her own sacrifice. The reading of Little Red Riding Hood
as a ‘voluntary victim’ dates back to Charles Perrault and the Brothers Grimm, the
literary versions of the tale. Since the 1970s, many feminist writers have embraced
the retelling of Little Red Riding Hood and attempted to rescue it from patriarchal
cultural messages that deny the importance of the female quest. Thus, literary and
cinematic discourse on Little Red Riding Hood has rewritten her fate. David Slade’s
2005 film Hard Candy introduced the character of Hayley as the ultimate avenger
of all the red riding hoods sacrificed for centuries. Although critics and scholars
immediately recognise the visual references between Little Red Riding Hood and
Hard Candy, they have neglected to look beyond this. In this article, drawing on
psychoanalytic theory, Hard Candy, which reverses the patriarchal narrative of the
classic fairy tale, is read as a feminist rewriting; it is argued that fairy tales are also
linked to the culture that produces, rewrites or adapts them, reflecting the particular
set of values and norms of a given period and culture. It has been determined that
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the film conveys new messages to break the accepted orthodoxies about paedophilia
and subverts the subject positions in the narrative structure of the classic fairy tale for
the rewriting of female identity. As a result of this study, which reads the ideological
contexts of fairy tales as manifestations of the collective unconscious, it has been
determined that the endless repetition of Little Red Riding Hood, which does not stop
writing itself with new narratives, is equivalent to what is called the return of the
repressed by becoming a social symptom.

Keywords: Little Red Riding Hood fairy tale, Hard Candy movie, psychoanalysis,
feminism

Extended summary

Fairy tales have historically functioned as cultural tools for conveying moral lessons and
shaping social norms. One of the most prominent examples of this function is Little Red Riding
Hood, a tale that has long been interpreted as a metaphor for rape, reinforcing patriarchal
narratives about female responsibility in victimization. Over time, feminist critiques have
sought to reclaim the tale, challenging its traditional readings and offering new perspectives
on female agency. David Slade’s 2005 film Hard Candy subverts the classical patriarchal
narrative, reinterpreting Little Red Riding Hood through a feminist and psychoanalytic lens.
The examination of the subject constructions in both narratives with feminist theory and
Lacanian psychoanalysis is important in terms of showing that identities are not fixed but
rather constructed through discourses. Although the connections between Little Red Riding
Hood and Hard Candy have been mentioned by academics and critics, no studies have been
found within the framework of feminist-Lacanian psychoanalysis. Yet the tale of Little Red
Riding Hood has long occupied feminist and psychoanalytic thought.

This study uses Lacanian psychoanalytic theory to analyze how Hard Candy inverts
Little Red Riding Hood’s subject positions, transforming the once passive victim into an
active avenger. The film challenges established norms by presenting its protagonist, Hayley,
as a figure who simultaneously represents Liftle Red Riding Hood’s traditional innocence
and the wolf’s cunning predation. In doing so, Hard Candy dismantles accepted orthodoxies,
particularly about gender and power. Although it is clear that one problematic situation
will turn into another problem when “victims become like victimizers,” whether Hayley’s
action was justified or not and whether the system and laws adequately protect children from
pedophilia and rape are broad enough to be the subject of other studies. However, it can be
said that the woman’s quest turns into a quest for justice, and Hayley completes her hero’s
journey by killing two men and losing her innocence.

The study considers Little Red Riding Hood in the context of its historical and literary
evolution, tracing its origins from the oral version to Charles Perrault’s 1697 version and the
19th-century adaptation by the Brothers Grimm. Both versions reflect patriarchal ideologies
that discipline female behavior by portraying the protagonist as either a complicit victim
or a passive figure rescued by a male savior. However, the tale has been reinterpreted
throughout history, particularly by feminist scholars and writers, who have questioned its
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implications for female agency and sexuality. This study analyzes how Hard Candy can be
read as a feminist revision of the Little Red Riding Hood narrative. From the perspective of
Lacanian psychoanalysis, it discusses how the subject positions in the film are reconstructed,
how the male gaze is inverted, and how the patriarchal discourse is subverted. Drawing on
Lacan’s mirror stage, phallus, castration, symptom, jouissance, and Freud’s concepts of the
unheimliche (uncanny), the analysis reveals how the strategies Hayley employs against Jeff
are linked to unconscious processes.

Using a Lacanian framework, the article then explores the cinematic adaptation of this
fairy tale in Hard Candy. The film’s opening scenes establish Hayley as a seemingly naive
and vulnerable young girl, mirroring the traditional portrayal of Little Red Riding Hood.
However, as the narrative unfolds, Hayley assumes control, manipulating Jeff, the adult
male antagonist, into a position of vulnerability. This shift in subject positioning is crucial
in understanding Hard Candy as a feminist rewriting of the classic tale. Lacan’s tripartite
order (Imaginary, Symbolic and Real) and its core concepts are used to analyse Hayley’s
transformation. In the Imaginary order, she appears as the innocent girl, while Jeff represents
the patriarchal authority figure. However, when she breaks his control, the patriarchal
Symbolic order collapses. Jeff’s fear of castration and loss of power is where the Real comes
in. The film’s controversial ‘mock castration’ scene functions as a symbolic reversal of
traditional gendered power dynamics, positioning Hayley as an agentic subject rather than
an object to be sacrificed. Furthermore, the study examines how Hard Candy critiques the
male gaze and patriarchal surveillance, aligning with Laura Mulvey’s theory of ‘scopophilia’
and the ‘male gaze’ in cinema. By turning Jeff into the object of the gaze, rather than Hayley,
the film deconstructs conventional cinematic power structures. Jeff’s home, adorned with
photographs of underage girls, represents the site of his power, yet Hayley’s invasion of this
space symbolically reclaims it. The film questions the representations of women imposed by
the patriarchal order while changing the direction of the male gaze in a way that can be read
with feminist cinema theories. It reveals that cinema is not only a tool that adapts fairy tales,
but also functions as a field that rewrites and transforms them. In this context, Hard Candy
is considered as a text that radically changes the narrative of Little Red Riding Hood and
redefines the position of the female subject.

The article also considers the ethical and ideological implications of Hayley’s actions.
While Hard Candy does not explicitly endorse vigilante justice, it raises critical questions
about the intersection of victimhood and agency. By denying Jeff the traditional narrative of
redemption or sympathy, the film forces viewers to confront uncomfortable realities about
gendered violence and systemic injustice. Ultimately, this study argues that Hard Candy
functions as a radical retelling of Little Red Riding Hood, challenging patriarchal narratives
and repositioning female agency within a contemporary cultural framework. The film engages
with psychoanalytic and feminist theories to disrupt traditional subject positions and offer a
cinematic discourse on power, justice, and resistance. This analysis contributes to broader
discussions of how fairy tales and their adaptations reflect and challenge social norms, and
highlights the evolving nature of narrative structures.
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Giris

Bilmenizi isterim ki, mésyd, sonsuz sayida kez yutuldum ve her seferinde
benim hatam oldu. Iste karsinizda! Aym kazay: gegirdigim dort bin yil, yeniden
canlandwrildigim dort bin yil, inanilmaz bir felaketle dort bin yil, kendimi
kaginilmaz olarak kurdun pengelerine birakacagim. Ne istiyorsunuz? Ben her
zaman ¢ok geng 6liiriim ve diinyaya dondiigiimde, onceki varoluslarima dair sadece
belirsiz bir anim vardir, ¢ok belirsiz... Ah, Kirmizi Bashkl Kiz Hikayesi’ni yiizyilar
boyunca yazmak ve incelemek ne kadar ilging olurdu! Mésyé Perrault sadece bir

béliimii ¢izmis. Digerlerini yazacak olan ne kadar sansl.

Alphonse Daudet (1993: 160), The Romance of Little Red Riding Hood

Alphonse Daudet, birgok yazarin ve elestirmenin yillardir tecaviiz olarak adlandirdig
Kiwrmizi Baslhikli Kiz’m ‘kazasi’ hakkindaki ironik oyununu yazdiginda, ka¢ yazarin onun
kaderi hakkinda baska versiyonlar yazma gelenegini siirdiirecegini bilmiyordu. The Bloody
Chamber and Other Stories (1979) adli kitabiyla alisilmadik yorumlar yazan Angela
Carter’1 tahmin edemezdi. Carter, kitabinda yer alan “The Company of Wolves (Kurtlar
Sirketi)” adli hikayesini 1984’te Neil Jordan’la birlikte sinemaya uyarlamasiyla Kirmizi
Baglikli Kiz karakteri ve ikilemi hakkin-daki edebi ve sinemasal sdylemi pasif bir
kurbandan, merakli ve kendine giivenen, kendi ar-zularini yerine getirmekten korkmayan
geng bir kadina kaydirdi (Zipes, 2006: 135). Kirmizi Bashkli Kiz, “yeni sosyo-kiiltiirel
ortamlara uyum saglama konusundaki inanilmaz yetenegi nedeniyle miikkemmel bir
hipermetin” (Beckett, 2002: xvi) olarak dikkate deger sayida yeni-den anlatima maruz
kaldi. Perrault ve Grimmler’in masal versiyonlar1 bu yeni anlatimlarin temelini olusturdu.
Cagdas kiiltiirde, “Kirmiz1 Baglikli Kiz neredeyse kahramanin kendisi kadar degisken hale
geldi” (Beckett, 2008: 6). “Kirmiz1 Baglikli Kiz, kokli arketipler ve evrensel gatismalar
tizerine kurulmus olmali ki, kiiltiirel farkliliklarin ve zamanin agindirict etkisinin dtesine
gecerek caglar, metinler ve tiirler arasi yolculugunu siirdiiriiyor” (Aksoy: 2021: 168).

Diinyaca iinlii bir masal olan ve “Aarne-Thompson hikaye tipi dizininde ATU 333 olarak
tanimlanan” (Tatar, 1999: 9) Kwrmizi Bashkl Kiz, annesi tarafindan ormanda yiiriimesi ve
biiyiikkannesine yiyecek gotiirmesi sdylenen geng bir kizin etrafinda déner. Kirmizi Baslikli
Kiz ve biiyiikannesi yutulursa, bu muhtemelen 17. yiizy1l Fransa’sinda Perrault’un edebi ver-
siyonudur. Yoldan gegen bir aver onu kurdun karnindan kesip ¢ikarirsa, bu 19. yiizyil Alman-
ya’sinda Grimmler’in hikayesidir. Eger anlatilan, kurdu disart ¢ikmasina izin vermesi igin
kandirir ve kagarsa, 17. yiizyildaki ilk yazili versiyondan ¢ok dnce var olan sozlii hikayedir.
Sinema diinyasinda, 1984’e kadar Kirmizi Baslikli Kiz filmlerinin ¢ogu, Perrault ve Grimm
versiyonlaria ya da ikisinin bir karisimina dayantyordu. Bu tarihten sonra, Carter ve diger
feminist yazarlar sayesinde Kirmizi Baglikli Kiz’1n tasvir edilme bi¢iminde belirgin bir fark
olustu. Onceki dngoriilebilir Kirmizi Baglikli Kiz filmlerinin aksine, feminist hareketten etki-
lenen deneysel film yapimcilari, kizin arzusu, 6fkesi ve intikamini sinematik sdyleme dahil
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etme egiliminde oldular. Bunlardan biri, sadece klasik ataerkil masali degil, cinsellik, arke-
tipler ve kliseler hakkindaki standart kavramlar: da altiist etmeyi amaclayan David Slade’in
Hard Candy (2005) filmidir.

Hard Candy, farkl bir tiir uyarici hikayedir, ancak kanonik versiyonlarindan daha az
korkung degildir. Hard Candy’nin 14 yasindaki Hayley’i acimasiz, zeki ve karmasiktir, ayri-
ca filmin sonunda gergeklestirdigi korkung eylemden tatmin olmus gibidir. Hayley’in itiraf¢i
bir pedofili intihara siiriiklemesi disinda filmde higbir sey net degildir. Hayley’in tecaviize
ugrayip ugramadigindan, kendisi hakkinda sdylediklerinden (yasi, ailesi, adi vs.), pedofili
kurban1 Donna Mauer’in arkadasi olup olmadigindan, yasayi kendi eline alarak verdigi ce-
zanin hakli olup olmadigindan emin olabilmek imkansizdir. Hayley, asirlardir kurban edilen
tim Kirmizi1 Baslikli Kiz figiirlerinin nihai intikamcisi olarak ortaya ¢ikar. Hayley’in tanidik
ve bir o kadar da bilinmezlikle binlerce yil sonra ortaya ¢ikisi, Sigmund Freud’un 1919°da
“Das Unheimliche” baslikli makalesinde unheimliche (tekinsiz) kavramryla acikladigi basti-
rilmigin geri doniisti gibidir. Lacanci ifadeyle, ataerkil toplumda bastirilan kadin kimliginin,
feminist bigimde ideolojik goriintiiyii bozan toplumsal bir semptom olarak ortaya ¢ikmasidir.
Hayley, bildik 6zelliklerinden saparak asina fakat yabanci bir sekle biiriiniir; diger bir deyis-
le, gegmisle bugiin arasinda gidis-gelisler sonucu ortaya ¢ikan sanki tanidik bir yabancidir.
Gegmis yasantistyla okurda sempati uyandiran goriintiisii, sonrasinda tekinsizligin kaynagina
dontsiir. Film, Hayley’le birlikte hem ge¢misin karanlhigini hatirlatip hem bugiiniin kotiilii-
gilinii resmederken, izleyicisini tekinsiz bir atmosferin i¢ine sokar, onu masumiyetle bozul-
muslugun arasindaki catismaya tanik eder. izleyici artik kimin masum kimin suclu oldugunu
anlayamaz.

Geleneksel Kirmizi Baslikli Kiz’a bir varyant 6neren Hard Candy, geleneksel masallara
iliskin goriisleri ve anlayisi altlist eder. Perrault ve Grimmler’in iki klasik versiyonunda Kir-
mizi Baslikli Kiz’1n bir kahraman olmadig: iyi bilinir. O daha ¢ok bir korkaktir, ya aptalca
ac kurtla bir randevuya razi olur, boylece kendi tecaviiziine ve 6liimiine ortak olur (Perra-
ult) ya da onu kurdun karnindan kurtarmak i¢in bir avemin/erkegin yardimina ihtiyag duyar
(Grimm). Hard Candy’de karsilagtigimiz Hayley bu kanonik masallarin ‘Kirmizi Baslikli
Kiz’1 degildir. O kim? Bir mutant mi1? Kirmiz1 Baslikli Kiz zarar gérmemis miydi? Senarist
Brian Nelson, oyuncular Page ve Wilson “bunun kasith bir ‘Kirmizi Baghkli Kiz’ ifadesi
olmadigint”, “bir tesadiif” oldugunu soéylediler. Slade, “daha sonra kirmizi kapiisonlu goén-
dermeyi degistirebilirdik™ diyor, ancak bunu yapmamay1 tercih ettiler. Nelson bunu, “filmin
bilingdist siirselliginin bir pargasi olarak™ adlandirdt (DVD yorumu).! Filmin yapimcilari ve
oyunculari, masala yapilan bir¢ok géondermenin bilin¢li olmadigmi/tesadiifi oldugunu soéy-
lese de masalla paralellikleri bilingli olarak degistirmediklerini kabul ettiler. Hard Candy
fikri, yapimci1 David W. Higgins’in 20/20°de? 4ABC’de geng Japon kizlarinin sohbet vaadiyle
yasli is adamlarini bir yere ¢ekip, sonra diger kizlardan olusan bir ¢eteyle adamlara saldirip
onlar1 soymastyla ilgili gordiigii bir haber hikayesinden gelir. “Ya beklediginiz avci, bekle-
diginiz kisi degilse? Ya diger kisiyse?” sorularini diisiindiiren bu haber, filmin ¢ikis noktasi-
dir. Elestirmenler ve akademisyenler, Hard Candy’nin kadin kahramani Hayley’in, folklorik
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kadm figiirii ‘Kirmiz1 Baglikli Kiz’la gorsel olarak karsilastirilmasini hemen dile getirseler
de bu baglantinin Stesine bakmayi ihmal ettiler. Bunun 6tesine bakarak av ve avemin kim
olduguna dair merakla yol alan makale, “Kurbanlar, kurban edenler gibi oldugunda bundan
kim faydalanir?” sorusunu giindeme getirmekte, bu soruya cevap ararken sosyo-kiiltiirel bir
inganin triinii masaldaki 6zne konumlarinin filmde ters-yiiz edilerek ataerkil diizeni nasil sor-
guladigina odaklanmaktadir. Hard Candy, sinematik sdyleme taciz, pedofili ve tecaviiz gibi
toplumsal sorunlari ekleyerek, bunlardan kadini sorumlu tutan patriyarkal sisteme meydan
okumaktadir. Tecaviiz korkusu i¢inde yalnizca fiziksel ac1 ve asagilanma korkusunun Gte-
sinde psisik par¢alanma, 6ziin parcalanmasi, benligin kayb1 ya da bozulmasi korkusu bulun-
dugundan, bu durum psikanalitik bir okumay1 gerekli kilmaktadir. Buradan hareketle, 6zne
ingas1 ve konumlar1 {izerinden masal ve film arasindaki baglantinin feminist-Lacanci psika-
nalitik kuram cergevesinde incelendigi ¢aligmada, oncelikle tarihsel arka plana ve Lacanct
psikanalitik film kuramina deginilmistir. Kirmizi Baslikli Kiz tizerine feminist sinematik sdy-
lemin gelisimi baglaminda bakildiginda, Hard Candy, her giin diinyanin dort bir yanindaki
kadinlar1 tehdit eden pedofili, taciz ve tecaviize bir yanit olarak yorumlanabilir.

1. Tarihsel arka plan

Avrupa’da 1690’larda masalin edebf bir tiir olarak yerlesmesinde sorumlu kisilerin Fran-
siz yazarlar oldugu diisiiniilse de aksine tiiriin 6nctilleri onlar degildir. Kisa bir anlat1 bigimi
olarak edebi masalin ytikselisi, 14. asirda Floransa’da gelisen edebi etkinlikten kaynaklanmus,
Boccaccio’nun Decamerone’sinin etkisi altinda Italyanca ve Latince cesitli novelle koleksi-
yonlarinin tiretilmesine yol agmistir. Masal tiiriiniin gelecekteki tiim yazarlari i¢in ¢ergeve
anlatim1 ve sofistike tarziyla model olusturan Boccaccio’dur. Avrupa’da edebi masalin yiik-
selisinde onemli rol oynayanlar da aslinda Boccaccio’dan etkilenen Italyan yazarlar Giovan
Francesco Straparola ve Giambattista Basile’dir. Perrault’un masallarinin neredeyse tamami-
nin Straparola ve Basile koleksiyonlarinda modelleri vardir. Burada 6nemli olan, Fransiz ya-
zarlarin 1690°1arda halk masallarina ve peri masallarina ilgi duymaya baslamalari, yaklasik
bir ylizy1l siirecek bir yazi modas1 yaratmalari, peri masalint Avrupa ve Kuzey Amerika’da
edebi bir tiir olarak kurumsallastirmalaridir. Fransiz yazarlar, donemlerinin folklorunu ve
etkilendikleri italyan masallarini, Fransa’da sekillenen uygarlagma siireci hakkinda yorum
yapma amaciyla modernize etmisler, Avrupa’da peri masalinin modernlesmesinin temellerini
atmuslardir. Ancak Fransiz masalinin bu kadar 6n plana ¢ikmasi, talya’da baslayan tarihi bir
siirekliligin parcasidir (Zipes, 2006: 13-19).

Masallarin1 ¢ogunlukla Straparola ve Basile’yi takip eden g¢ergeve-anlatilara yerlestiren
Fransiz yazarlarin yaptigi degisimleri belirleyen, Fransiz adetlerine ve toplumsal kodlarina
verdikleri tepkilerdir. Fransiz masallart; kadinlarin rolii, Fransiz mahkemelerinde adaletin
gerektigi gibi uygulanmasi hakkindaki tartismalara miidahalelerdir. Bunlar, Nicolas Boileau
ve Perrault’un Querelles des anciens et des modernes adli eserinde baslattiklart ve kadin-
larin toplumsal rolii hakkindaki 6énemli tartismalar1 da igeren donemin kiiltiirel savaglarini
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yansttirlar. Donemin yazarlari, zamanlarinin rejimlerini sorgularken bunu cezalandirilmadan
yapmalarmin en iyi yolu masallardan ge¢mistir. 1697°de yayinlanan Perrault’ un Histoires ou
contes du temps passé adl1 eseri de toplumsal normlarda ve gorgii kurallarinda biiylik degisi-
min yagandig1 bir zamanda ortaya ¢ikmistir (Zipes, 2006: 19-29). Bu eserde yer alan, kitabin
tek uyarict Oykiisii olan ve mutsuz bir siirsel notla biten Le Petit Chaperon Rouge (Kirmizi
Bashkl Kiz) kizlar i¢in daima bir davranis modeli sunmustur. Hikayeden ¢ikarilacak ahlaki
derse dair Perrault’un notuna gére; “Iyi kizlar her tiirden insan1 dinlememelidir. Eger din-
lerlerse, kurdun onlar1 yakalayip yemesi sasirtict degildir. Kurtlara gelince, bunlar her tiirli
¢esidiyle gelir ve bunlarin arasinda nazik kurtlar hepsinden tehlikelidir, 6zellikle geng kiz-
lar1 sokaklara, hatta evlerine kadar takip edenler” (Bettelheim, 2010: 189-190). Bu, Kirmiz
Baslikli Kiz’ 1n ilk edebi versiyonudur (Beckett, 2008: 1) ve Perrault’dan 6nce kirmizi baslik
da yoktur. Perrault, popiiler halk masali tiiriinlin anlati1 perspektifini koyliiliikkten burjuva-
aristokrat segkinlerin perspektifine kaydirmistir. S6zlii halk masallarinin edebi “burjuvalas-
masindan” sorumlu olan Perrault, yetistirilen ¢ocuklara gorgii kurallarini tanitmak i¢in cocuk
edebiyat1 kurmanin yolunu agmustir (Zipes, 2006: 43-44). Perrault aslinda kitabinin ¢ocuklar
tarafindan okunmasindan ziyade Fransiz folklorunun, Fransiz yiiksek kiiltiirtiniin zevklerine
nasil uyarlanabilecegini ve Fransiz uygarlik siirecinde yeni bir sanat tiirli olarak nasil kullani-
labilecegini gostermekle ilgileniyordu. Cocuk yetistirmenin daha fazla regeteler ve yasaklar
iletmek i¢in tasarlandig1 bir zamanda, uyulmasi beklenen bir toplumsal kodeks veya kilavuz
olusturmak amaciyla masallart sekillendirmis oldu (Zipes, 2006: 43-44). Perrault’un anlati
perspektifini degistirmesinin ¢ocuk yetistirmek i¢in ne kadar dnemli oldugu tiim masallarin-
da izlenebilir, ancak en agiklayici olanlardan biri Kirmizi Bashkli Kiz’dir.

Kirmizi Baslhikli Kiz masalinin kokenleri i¢in Gwen T. Joy (2003: 3), “masalin 900
yildan daha eski Iskandinav hikayelerinde kokleri olabilir” derken, Terri Windling’e gore
(2004), “The Grandmother’s Story olarak adlandirilan sozlii versiyonun kokleri antik Asya
hikayelerindedir, ancak Orta Cag’dan itibaren Fransa’nin kirsal gelenekleri tarafindan se-
killendirilmistir.” Jack Zipes de (1983: 78) “sozli hikayenin muhtemelen Orta Cag’in son-
larinda Fransiz kirsalinda yayildigin1” dogrular. Bu hikayelerde kadin, herhangi bir erkek
veya yash kadin figiiriinden yardim almadan, kendi kurnazligimi kullanarak kagar (Zipes,
1983: 79-80). Masalin popiiler oldugu Fransa kirsalinda geng koyli kizlarinin katildigt igne
isi cirakligiyla iligkilendirilen hikaye, ergenligin ve topluma kabuliin gelisini belirtir. Koyli
toplumunda biiylikanne veya teyze olan vaftiz annesi, kizin gelecegini gozeten, 14 yasina
geldiginde ona dikis takimini veren veya ¢iraklik igin evine gdtiiren kigidir. Hikayenin an-
lattig1, yaslilarin elenmesiyle sonuglanan disi biyolojik doniistimlerin zorunlulugudur. Kiz,
biiylikannesinin yerini alabilecek kadar olgun ve giiclii oldugunu kanitlar (Verdier, 2019).
1950’1ere kadar Perrault’un Kirmizi Baslikli Kiz’1in edebi yorumunun temeli olarak so6zlii bir
halk masali kullanmadigina dair genel kanaat olsa da arastirmalar, Fransa’da yaygin olarak
bilinen sozlii bir masala asina oldugunu kanitlamistir. 17. ylizyilda kurt adamlara yonelik
yaygin batil inang nedeniyle (Summers, 2003: 239) 6ne ¢ikan masal, Perrault’un ailesinin ya-
sadig1 bolgede de popiilerdir ve kendi hikayesini yazarken halk masalinin bir versiyonundan
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etkilenmis olmasi muhtemeldir (Zipes, 2006: 44). Orijinal halk masalinda s6z edilen giiglii
gen¢ kadin motifine sinirlenen Perrault, bircok koklii degisiklik yapma ihtiyaci hissetmis,
iist-siif toplumun zevklerini rencide etmemeye 6zen gosterdiginden uyarici hikayenin ba-
kis acisini tiimilyle bozmustur. Perrault’un masali, kizlari ormanlardaki yirtict hayvanlarin
tehlikelerine kars1 uyarmak yerine kizlari evcillestirmeleri gereken kendi dogal arzularina
kars1 uyarir. Kendini savunabilen, cesaret ve zeka nitelikleri gosteren kiigiik koyli kizi, aptal
olmasa bile ¢aresiz, saf ve suglu olan hassas bir burjuva tipine doniistiiriiliir. Halk masalinda
kiigiik kiz, bedenine ve cinselligine karst dogal bir tavir sergiler ve olasi bir bastan ¢ikaricinin
meydan okumasiyla kargilagir. Perrault™un Kirmizi Baslikli Kiz’1, kurt ve orman bigimindeki
dogaya kars1 masumca egilimli oldugu ve dogal egilimlerini kontrol edemedigi i¢in tecaviize
ugrar veya cezalandirilir.

17. yiizyilda Perrault’u etkileyen Straparola, 19. yilizyilda Grimmler’i de etkilemistir.
Grimmler, Almanya’da orijinal halk masallar1 toplamaya ve bunlari etkili edebi masallara do-
niistiirmeye baslamistir. Perrault, masalin ilk yazili versiyonunu popiilerlestirme ayricaligina
sahip olsa da ¢ogu kisi Grimmler’in yarattig1 uyarlamaya daha asinadir. Aslinda “Perrault’un
hikayelerinin ¢ogu Grimm Kardesler tarafindan yeniden yazilmistir” (Zipes, 2000: 302).
Klasik masallar ¢ogunlukla yeniden kullanilmis, masallarin iglevi kelimenin tam anlamiyla
tersine ¢evrilmistir. Yeniden yazilan masallarin, sembolize edilen yeniden yonlendirilmis sos-
yallesme siirecinden ¢ikarilabilecek farkli dersleri iletmesi ve daha adil bir toplum igin islev
gormeleri amaglanmistir. Hatta daha dnceki Fransiz yiiksek burjuva degerleri bile Grimmler
tarafindan 19. yiizy1l orta sinif bakig agilarina, terbiye anlayislarina uyacak sekilde ¢cocuklara
uygun hale getirilmis ve daha muhafazakar bir burjuva ahlak anlayisinin gii¢lendirilmesi
icin degistirilmek zorunda kalmigtir. Bu ahlaki diirtiiyle yapilan degisiklikler, Perrault’un
Le Petit Chaperon Rouge’unun (1697) baslangicinin Grimmler’in Rotkdppchen’iyle (1812)
karsilagtirilmasinda bile hemen fark edilir. Kirmiz1 Baslikli Kiz artik basit bir kdy hizmetgisi
degil, masumiyetin timsalidir. Ancak masum olmak yeterli degildir; kiz kendi merakindan ve
sehvetinden korkmay1 da 6grenmelidir. Dolayisiyla anlati amaci, o donemdeki geng kizlarmn
sosyallesmesine karsilik gelir: “Karanlik ormanin sehvetli cazibeleri arasinda dogru yolda
yiiriimezseniz, diizenli ve ahlakli olmazsaniz kurt tarafindan, yani seytan veya cinsel agidan
ac erkekler tarafindan yutulursunuz!” (Zipes, 2006: 66). Genellikle kurtarici ve yeniden do-
gus motifi, cinsellikten yoksun bir baba figiirii olan erkek bir avc tarafindan temsil edilir.
Tim Grimm masallari, ayrintilt bir isaret ve kodlar kiimesi igererek siirtligme-¢atigma nok-
talarint en aza indirir ve burjuva toplumunu mesrulastirir. Grimm masallarinda isaret edilen
bir yanlis varsa bu, ataerkil yonetimin temeli olan dokunulmaz bir kodun ¢ignenmesini igerir.
Kabul edilebilir normlar, catismalarin koda gore ¢éztilme olasiligini gésteren mutlu sonlu bir
kahramanin davranistyla olusturulur.

20. ylizy1lin ortalarinda bazi yazar ve elestirmenler’, Grimmler’in masallarin1 ¢ocuklari
burjuva toplumu iginde sabit roller ve islevler 6grenmeye zorlayan, zgiir gelisimi kisitlayan
egitim kurumlarmnin ‘gizli ajanlari’ olarak gérmeye basladi. Bu yazarlar, Grimm masallarinin
yanlis-biling yaratmaya, otoriter toplumsallagma siirecini giiclendirmeye katkida bulundu-
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gunu 6ne stirdii. Klasik masallarin muhafazakarligina yonelik bu saldiri, ¢ok sayida yazarin
bunlar yenilikei, 6zgiirlestirici masallar yazmak i¢in model olarak da kullandig1 1960’larda
basladi; bunlar, kapitalist tiretime ve toplumsal iligkilere dayali ileri teknolojik toplumlardaki
degisen kosullar1 elestiriyordu. Bu yazarlar i¢in kesin olan sey, Grimm masallarinin cinsiyet-
¢i ve rker tutumlar igerdigi, kizlarda pasiflige ve 6zveriye; erkeklerdeyse aktiflige, rekabete,
zenginlige vurgu yapan bir toplumsallagma siirecine hizmet etmesiydi. 1960°larin sonlarinda,
anti-otoriter hareketin yiikselisi esnasinda ¢ok sayida yazar, Grimmler’e siipheyle bakmaya
basladi. Ulkeye ve goreceli kabule bagl olarak bu masallar, bebeklikten yetiskinlige zihinleri
ve hayal giiciinii etkiledi, birgok yazar tarafindan degerleri ve normlari ¢ocuklara aktarma
bi¢imleri konusunda elestiriye tabi tutuldular. Cagdas yazarlar, basta Grimmler’in masallar1
olmak {iizere, 18. ve 19. yiizy1l masallarini parodilestirerek ve revize ederek farkli bir yone
dogru ilerlediler. Kirmizi Bashkli Kiz, 20. ve 21. yiizyilda en ¢ok elestirilen, revize edilen,
uyarlanan masallardan biridir. Kitle iletisim araglarinin yiikselisinden itibaren Grimmler’in
masallart (genellikle en namuslu versiyonlartyla) radyoda yayinlandi; filme alindi; plak, ka-
set, video i¢in kaydedildi; reklam motifleri olarak kullanildi ve her bicimde ticarilestirildi.
1970’lerden itibaren de feminizm ve psikanaliz, bu popiiler anlatilar1 kiiltiirel olarak anlam-
landirma bigimini sekillendirdi. Bu dogrultuda, Kirmizi Baslhikli Kiz masali ve Hard Candy
filmi arasindaki derin baglantiy1 analiz etmek icin ¢alismada feminist-Lacanci bir ¢ergeve
kullanilmistir.

2. Lacanci psikanalitik sinema kurami: Sine(masal)’in psikanalizi

“Bir varmis, bir yokmus...” Iginde bir varlik-yokluk diyalektigi barindiran masallarin
bu klasik acilis ciimlesi, tipki imgesel’in tanimi gibi, belirli bir varlig1 ve belirli bir yoklugu
kendi i¢inde birlestirir. Sinemada da izleyicinin imgelere ¢ekildigi ya da filme yakalandigi
yer, kameranin varligin1 bir yokluk olarak sundugu noktada gerceklesir. izleme ediminin bu
yoni, Metz tarafindan (1983: 49) “imgesel gdsteren”in ontolojisiyle agiklanir. Sine(masal)
imgeler, gosterendir ve ¢cocugun sevingle karsiladig1 aynasal goriintiilerle ayn1 ontolojik ya-
piy1 paylasir. Diger tiim sanatlardan daha algilanabilir bir yapiya sahip olan sinemada, imge
hem belirli bir kendilige ve/veya varliga tekabiil eder ve aynasal goriintii gibi gercekligin
birebir temsilini sunar, hem de bir temsil s6z konusu oldugundan en basindan beri imgeseldir,
somut kendine 6zgii bir gerg¢ekligi yoktur, bir ikame olarak ancak algilanabilir diizeydedir;
hem kendisidir hem degildir: izleyici onu gercek olarak kabul eder, oysa sine(masal) imge
gercek bir nesne degil, “onun golgesi, hayaleti, ikizi, bagka bir deyimle replikasi”dir (Metz,
1983: 45). Bu anlamda sine(masal) goriintii hem belirli bir varlik hem de belirli bir yokluktur,
o daha ziyade bu ikisinin 6zel bir karigimidir.

Sinemada goziin ‘ruha acilan pencere’ metaforuyla degerlendirilmesi, Jacques Lacan’in
Ogretileriyle 1970 sonrasi psikanalitik film kurami sayesinde farkli bir mecraya agilir: Si-
nema, hayatin goriilmeyen yiizlerini ve ayrintilarini sunma, dolayisiyla goriintiilerle sinif-
landirilmis diinyay1 izleyiciye tasiyabilme 6zelligiyle pencereden ziyade bir aynaya ben-
zer. Seyretme ile izleme arasindaki ince farki ortaya koyan bu yeni tarz gérme, Lacan’in
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6zne kuramindaki temel arglimana uyar: “Go6z izleyiciyi sadece dis diinyaya agmaz, ayni
zamanda onu kurar” (Ozen Barkot, 2011: 1). Psikanalitik sinema kuramcilarinin genel
egilimi, filmleri ve 6zdeslesmede diigtimlenen seyir edimini, Lacan’in ‘ayna evresi’yle
birlikte okumaktir. Lacanci terminolojide, kendi bedenini bir biitiin olarak algilayamayan
bebek (6 ilal8 aylik), parcalanmis beden (corps morcelé) imgelerinin biitiinliigiine ancak
aynadan yansiyan goriintiisiinde kavusur. Bedenine dair ilk biitiinciil imgeye ulastigi bu
an, ‘ben’in (je) varlik kazandigi bir ana tekabiil eder. Bir biitiinliik (geszalt) olarak bedenin
yanstyan aynasal imgesi (specular image) olusturmaktan ¢ok ‘kurucu’dur (Lacan, 2005:
2). Aynadan yansiyan biitiinliiklii goriintii, bir varlik yanilsamasidir, bir yanlis-tanimadir,
ama benligi organize ederek yonlendiren biitiinleyici bir ideale doniisiir. Ideal-ben (I/de-
alich; moi ideal) denilen (Bowie, 2007: 93) bu konumlandirma i¢inde ¢ocuk, bedensel
uzaminin hem iginde hem disinda kalan bir imgeyle 6zdeslesir. Ozdeslesme, “6zne bir go-
rintii aldiginda meydana gelen doniisiim”diir (Lacan, 2005: 1-2). Sinema kuramecilar1 igin
bu siiregte kritik olan, Imgesel’den Simgesel’e geciste yasanan epistemolojik kirilmadir.
Kokensel 6zdeslesmenin sonucu olan yanilsamanin ve yanlis-tanimayla ortaya ¢ikan biling
sorununun asilmasinda Simgesel olanin islevi, Lacan sonrasi psikanalitik film kuraminin
temel ugrasini olusturur.

Seyir edimi oncelikle ‘arzu’ ile iligkili oldugundan Metz, 6zdeslesmenin ancak bir
kaybin etrafinda gergeklesebilecegini ima eder ve bu, objet a’nin mantigidir. Bu nokta-
dan itibaren sorun, iImgesel asamada kalmis izleme deneyimini Simgesel alana tasimakla
ilgilidir. izleyicinin bir tiir ayna islevi goren beyazperdede kendini gérme tarzindan, ken-
disinden ne beklendigi istikametine dogru evrilmenin olacagi geciste, onemli olan imgesel
gosterenlerin simgesel aga eklenmesi, yani dilsellestirilmesidir. Dilbilim, psikanaliz ve
sinemanin baglami semboller, nesnesi de anlamlandirma oldugundan, yapilmasi gereken
saf bir gosterilene erismek degil, insan iiretimi Simgesel’de gerceklestirilecek sempto-
matik bir yorumlamadir. Psikanalitik sinema kuraminin amaci1 Metz tarafindan (1983: 3),
“Imgesel’de mevcut sinemasal nesnenin bu alanla iliskisinin kesilerek Simgesel’e yerlesti-
rilmesi” olarak tanimlanir. “Bir bakima kuramin amaci, sinemasal imgeyi tedavi etmektir”
(Ozen Barkot, 2011: 6). Metz’in Lacan okumasi, sinematik geleneklerin ataerkil fantaziyi
nasil giiglendirdigini ortaya koymak i¢in bakmanin mekanigini parcalamaya ¢alisan Laura
Mulvey gibi feministlerin yorumlarinda yankisini bulur. Mulvey i¢in (1999: 804), “pat-
riyarkay1 sagladigi araglarla inceleyerek bir kopus yapmaya baslayabiliriz ki psikanaliz
bunlardan tek degil ama 6nemli bir tanesidir”. Bu nedenle, ataerkil toplumun bilin¢disinin
masal bi¢imini nasil yapilandirdigini, ancak ayni malzemeyle gegmisi geri piiskiirterek
baskict bigimleri asan deneysel filmlerle yeni arzu dilinin nasil tasarlandigint géstermek
icin psikanalitik teori, burada politik bir silah olarak uygundur. Bu nedenle, bu deneysel
filmlerden biri olan, bir¢ok ddiile sahip?, ¢ok tartisilan Hard Candy’nin Kirmizi Baglikli
Kiz’la baginin 6zne konumlari tizerinden incelenmesi, psikanalizin kelime dagarcigini ve
kavramlarini gerektirmektedir.
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3. Kirmuzi Bashkh Kiz’dan Hard Candy’ye

Halk masallari, toplumun normlarini olusturma ve siirdiirme iglevi gérdiigii gibi, bu top-
lumsal yaptirnmlardan kagmak icin de kullanilabilir. Hard Candy, bu mantikla Kirmizi Bas-
Ikl Kiz’1 sine(masal) malzemeye doniistiiriip kadinlara yapilan zuliim ve ihlalleri ele alan
masal uyarlamasiyla ‘Kiiclik Kirmiz1 Baglikli K1z’ karakterini pasif kurbandan, tehdit edici
ve alisilmadik bir geng kiza doniistiiriir. Filmin tanitim posterinden itibaren Hard Candy’nin
alisildik bir Kirmizi Baslikli Kiz hikayesinden farkli olacagi bildirilmistir: “Kirmizi kapisonlu
kiz ve bir kurt kapan1”. Filmin slogani da Perrault’un ahlaki 6gretisini tersine ¢evirir: “Ya-
bancilar kiiglik kizlarla konugsmamali”.

“ABSOLUTELY TERRIF YING!
CMCE IT LANDS TS HOOKS N YOU, THERE'S NO TEARING AWST

HARD CANDY

Gorsel 1. Hard Candy filminin tanitim posteri

Kirmizi Baslhikli Kiz, feminist ve psikanalitik diiginceyi uzun zamandan beri mesgul
etmistir. Zipes (1983), kiz ve kurt arasindaki iliskinin tecaviiz ve siddete dayanmasi-
n1, triin edebi bigiminin, &zellikle Perrault ve Grimm versiyonlarinin dogusuna tanik-
lik eden ataerkil toplumlara baglar. Kiiltiirel baglam, bu masalin okunmasinda esastir;
yazarlarin betimlemesini ve okumay1 etkiler. Yine de hikdyenin algilanan her anlami,
Kirmiz1 Basgliklt Kiz ve kurdun ilk karsilagsmasina dayanir, bu daha sonra ger¢eklesen
olaylar1 bilgilendirir. Cinsiyet rolleri bu noktada iletilir: “Kurt daima erkek olarak gos-
terilir ve bagtan ¢ikarici Kirmizi Baslikli Kiz, ayn1 anda hem masum kiz hem femme
fatale ve kacinilmaz olarak diismiis kadindir” (Bonner, 2006). Hikaye gelistik¢e kiz ve
kurt arasindaki iliski de evrim gegirir; ilk karsilagmalar1 dostca, tehdit edici, cilveli ve
cinsel olarak tanimlanmistir.

Hard Candy, Kirmizi Baghkli Kiz masaliyla benzer bir anlatisal diizlemde baslar: Masum
goriinen ‘14 yasinda bir kiz’, bir kurt/avci figiiriiyle karsilasir ve baglangigta av konumundadir.
Acilis sahneleri, daha 6nce yalnizca internet sohbet odalart araciligryla iletisim kurmus olan
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Hayley Stark ile fotograf¢1 Jeff Kohlver arasindaki ilk bulusmaya odaklanir. Aralarindaki yas
ve fiziksel agidan agik fark, internet tacizinin modern tehlikelerine karsi izleyiciyi hemen uyarir.

ﬂ “39"’”14 - — ﬂ

Lensman319

o QT

mpnggrrrnll
. 72O Com i SeiEr CHlER . ‘

Gorsel 2. Filmin acilis sahneleri

Hayley ve Jeff, bir kafede bulusmak i¢in randevulasirlar. Bulustuklar: kafenin ismi
olan “Nighthawks” ayni zamanda bir¢ok sanat¢iya ve filme ilham kaynagi olan, Ed-
ward Hooper’in 1942 tarihli, gece ge¢ saatte Amerikan tarzi kii¢iik bir restoranda otu-
ran insanlar1 betimledigi ve yalnizlik, yabancilasma gibi temalar tasiyan iinlii tablosu-
nun adidir. Filmde Nighthawks referansi dikkate degerdir ve Jeff’in kafeden ¢ikmadan
once Nightawks orijinal resminin basili oldugu bir t-shirt’ii Hayley’e almasiyla bir kez
daha tekrarlanir. Hayley’in bu esnada “bu biiyiik haksizlik, yani tiim eglence gece yarisi
basliyor, ama ben tam o sirada sahneden ayrilmis oluyorum” ifadesi, yasinin getirdigi
kisitlamalara dair bir génderme olabilir; ama ayn1 zamanda filmin ana temasi olan avci-
avcl iligkisini de diislindiirebilir. Filmden bu ilk sahneler ve Jeff’le Hayley arasindaki
ilk diyaloglar, iktidar dinamiklerini, manipiilasyonu ve psikolojik savasin inceliklerini
yansitirken, Hayley’in kendini av gibi gdstermesi ama aslinda avci olmasi, film boyunca

kurdugu bilingli bir oyundur.

Gorsel 3. Hayley ve Jeff’in kafedeki ilk bulusma anlarma dair sahneler

Kafedeki ilk bulusma anlarinda istahla pasta yiyen ve “bir tane daha istiyorum” diye-
rek ikinciyi siparis veren Hayley, Jeff’in alayci bir tarzda “acgozliilik etme!” uyarisiyla
karsilasir. Bu noktada sinematik sdylem, masalda “aggdzlii bir istah”la betimlenen “kurt”
tasvirini ‘kirmizi kapisonlu kiz’a (Hayley’e) kaydirir. Jeff, Hayley’i “gozlerinin i¢ine ba-
kiyorum da (...) umutsuzca, delice, tiim kalbiyle ve biiyiik bir arzuyla daha fazla ¢ikolata
isteyen bir kiz goriiyorum” diye tanimlarken, pastadan duyulan hazzi erotiklestirir. Boy-

lece Hayley’in arzusu, kadinsi cinsel arzusuyla ve ona duydugu merakla esitlenir. Hayley,
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Jeff tarafindan cinsel ve o6liimciil sekilde yutulma tehlikesi altinda goriinse de karakter
dinamigi bu varsayimi tekrar tekrar sorgular. Kafedeki sohbet sahnesi, Jeft’i bir yetiskin
olarak konumlandirirken, Hayley’i masum, deneyimsiz, naif bir gen¢ kiz olarak sunar. Bu
sahne, Kirmizi Baslikli Kiz’in kurtla ormanda karsilasmasini hatirlatir. Masalda kurt,
Kirmizi Baslikli Kiz’t sozleriyle kandirir; Hard Candy’de Jeff, Hayley’i flortoz ama
giliven veren bir dille manipiile etmeye galisir. Perrault’un ahlaki 6gretisini hatirlatan bu
sahne, bir anligina masalla filmi hizalar: “Kurtlar her tiir ¢esidiyle gelir ve bunlar
arasinda nazik kurtlar hepsinden daha tehlikelidir” (Beckett, 2008: 21). Burada, Laura
Mulvey’in (1999) “erkek bakis1” (male gaze) kavrami devreye girer: Kamera, Hayley’i
kirtlgan ve korunma-ya muhtag bir figiir olarak gerceveler. izleyici, baslangicta Hayley’e
‘korunmasi gereken bir nesne’ olarak bakmaya yonlendirilir.

Kafedeki sohbet devam ederken Hayley, Jeff’e, “hani su siirekli yanlis adamlarla yatan
ve sonra da intihar eden aktrist var ya...onunla ilgili bir kitap okuyorum” der. Jeff’in “sen
sakin yapma!” seklideki uyarisi, Hayley tarafindan “ben hep dogru adamlarla yatmay1 plan-
liyorum” diye cevaplanir. Hayley’in sozleri onun bilingli bir cinsel se¢im yapma niyetinde
oldugunu gosterir. “Yanlis adamlarla yatmak”, masaldaki kizin kurda kanmasiyla eslestirile-
bilir. Masalin birgok psikanalitik yorumunda, Kirmizi Baglikli Kiz’1in ormanda kurdu dinle-
mesi, onun cinsellige ve bilinmeyene olan merakini, safligin1 simgeler. Hayley ise, ‘bilingli
bir se¢im’ yaptigini, “yanlis adamlardan kagiacagini” sdylerken, kendisini bilingli sekilde
‘kurda kaptirmama’ kararliliginda bir figiir olarak sunar.

Gorsel 4. Hayley ve Jeff’in kafedeki sohbet sahnesi

Jeff’in “Sen sakin yapma!” ifadesi, bir tiir ‘paternalist uyar1’ gibi goriinebilir. Klasik masal-
larda, genellikle baba figiirii veya toplum, gen¢ kadimi ‘tehlikeli erkeklerden’ korumaya ¢alisir.
Ama Hayley’in cevabi oldukga ‘ironik ve meydan okuyan’ bir tavirdadir: “Yok... ben hep dogru
adamlarla yatmay1 planliyorum.” Bu, masal anlatilarindaki kadin karakterlerden farklidir. Bir di-
ger dnemli nokta, Hayley’in bahsettigi kitabin intihar temasi igermesidir. Buna masal baglaminda
bakilirsa, Kirmizi Baglikli Kiz’m kurda yem olmasi ve yok olusu, bu intihar hikayesiyle paralel
diisiintilebilir. Ancak Hayley, bu sona gitmeyecegini, ‘kendi hikdyesini yazacagmi’ sdylemekte-
dir. Bu, filmin genelinde goriilen, geleneksel anlatilari ters-yiiz eden tavrin bir yansimasi olabilir.
Hayley, Kirmizi Baslikli Kiz gibi saflik icinde hataya diisen biri olarak av degil; aslinda bilingli,
hesapli ve giiclii bir karakter olarak aver konumunda oldugunun mesajini vermektedir.
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Hayley ve Jeff’in kafede birbirlerinin yiiziine dikkatle baktiklar1 sahnede Lacan’n “Im-
gesel diizeni” devreye girer. Imgesel diizen, ayna-imgeleri, 6zdeslesmeler ve karsiliklilik
diizenidir; 6znelesme siirecinin ilk basamagidir ve ilk olarak ayna sahnesinde ortaya ¢ikar.
Hayley ve Jeff’in karsilikli bakisi, ayna sahnesine bir gondermedir ve tam da 6znenin kendini
digerinin goziinde insa ettigi bir an yaratir. Film, Hayley’in kimligini kurarken, kurt figiirii-
niin nasil bir ‘yansima’ ya da ‘6teki’ haline geldigini de gosterir.

Gorsel 5. Hayley ve Jeff’in kafedeki bakisma sahnesi

Bu ‘6teki’, Hayley’in kendisine stilinliik saglayan 6zel bir ‘o’ya, Lacan’in daha sonra
objet a olarak adlandirdig: tekil bir nesneye sahip gibi goriiniir: “Ben’in kaybetmis gibi
hissettigi ve kaybini rakibi tarafindan ¢alinmis hirsizliga atfettigi bir nesne” (MacCannell,
2016: 73). Ben, imgenin diizenleyici ve insa edici 6zelliklerinden hem olusur hem bigimi-
ni alir; “Buradaki Ben, kendini savunma, reddetme, inkar olarak gosterir” (Lacan, 1991:
52-53). Ayna goriintlisiniin {irettigi 6zdeslesme, geriye doniik olarak tiretilse de gelecekle
bir iligskiyi de ima eder, onun miikemmeli olarak ifade edilebilir: “Ne olmus olacagim?”
(Macey, 1988: 104). Kim olabileceginin ayna yansimasini gérmek i¢in Hayley, Jeff’in
(kurdun) gozlerine bakar. Buradan itibaren Hegelci tanima-taninma diyalektigiyle 6zdes-
lesme siirecine girilir. Bu diyalektikte, aynada yansiyan imge ‘efendi’, aynanin karsisinda
duranin kendisi ‘kéle’dir. Yanstyan imgenin efendiligi yalnizca ona pargalanmis oldugunu
hatirlatmasindan kaynaklanir. Hegelci perspektifte, efendi olabilmenin tek yolu dncelikle
efendiyle 6zdeslesmektir. Hayley, Jeff’in goziinde yansiyan imgesini gormek ister ve 6z-
nelligini yeniden inga edip onunla 6zdesleserek bir olur. Bu noktadan itibaren artik ‘Kirmi-
z1 Baslikli Kiz ve kurt bir’dir.

Hayley ve Jeff’in bulustuklari kafede, filmde goriinmeyen, ancak 6ldiirildigi ve Jeff’in
kurban1 oldugu anlasilan Donna Mauer’in kayip ilant duvarda asilidir. Hayley, bir pedofili
olan Jeff’i, Donna Mauer’in tecaviizii ve 6limiinden sorumlu tuttugundan, dairesinde pe-
dofiliye dair kanit aramak i¢in kendisini eve gotiirmesi konusunda onu ikna eder; anlatida
kritik bir donilisiim gerceklesir. Lacan’in “ayna evresi”nin tekrar 6nem kazandigi bu yerde,
Jeff kendisini giiglii, deneyimli ve kontrol sahibi bir 6zne olarak goriirken, Hayley giderek
bu aynay1 kirmaya baglar. Jeff’in “erkek bakisi”’yla konumlandirdigi masum kiz, yavas yavas
eyleyen bir 6zneye doniisiir. Kamera kullanimi da bu degisimi destekler: Baslangicta yukari-
dan ¢ekilen agilarla kiigiik ve korunmasiz gosterilen Hayley, artik agagidan ¢ekimlerle giiglii
ve tehditkar bir figiire doniisiir.
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Gorsel 6. Kayip Donne Mauer’in kafede asili olan ilant

Jeft’in Los Angeles tepelerindeki modern dairesine giderlerken, masala bir gonder-
me olarak yollar1 ‘orman’lik alandan geger. Bu sahne, ormanin tehlikelerini gliniimiiziin
biiytik sehirlerine etkili bir sekilde tasiyarak modern erkek siddetinin dehsetini hatirlatir:
Taciz, tecaviiz, pedofili ve cinayet. Jeff’in evininin duvarlarindaki fotograflar, Hayley’in
dikkatini ¢eker; hepsi de resit olmayan, yari ¢iplak kizlara aittir. Hayley, bu fotograflarin
“stirekli ona baktigin1”, “onu en mahrem anlarinda bile duvardan izledigini” sdyler. Bu
sahne, Lacanci “bakis” kavramiyla iliskilendirilebilir. Lacan’a goére (2013: 85; 111), 6zne
kendisini yalnizca bakan bir varlik olarak degil, ayni zamanda “bakisin nesnesi” olarak da
deneyimler. Jeff, simdiye kadar kadinlar1 nesnelestirerek bakisin 6znesi oldugunu zanne-
derken, Hayley’in onu sorgulamasiyla ve “bakilan” konumuna itmesiyle “bakisin nesnesi”
konumuna siiriklenir. Ayrica ilerleyen sahnelerde Hayley’in Jeff’in gozliiklerini takmasi
sadece fiziksel bir nesne devralma degil, ayni1 zamanda “erkek bakigini” anlama ¢abasidir.
Burada, Lacanci “bakis” kavrami, Mulvey’in (1999: 808-809) “erkek bakis1” (male gaze)
kavramiyla kesisir. Mulvey’e gore, geleneksel sinema, erkek 6zneyi aktif, kadin 6zneyi
pasif konumlandirirken, Hayley burada Simgesel’in kurallarini test eder. Gozlugi takarak
Jeft’in diinyay1 nasil gérdiigiinii deneyimler, ancak bu, onun bu diinyaya tabi olacagi anla-
mina gelmez; aksine, bu bilgiyi ona kars1 kullanacaktir. Mulvey, egemen ataerkil sistemin
kendi kodlarin1 kurmaca anlati filmlerine aktariginin kanitlarini kadinin temsilinde arar. Bir
haz nesnesine indirgenen kadinin Hollywood geleneginde, arzunun gostereni anlamindaki
“fallus”u giindeme getirdigini, kadin imgesinin burada hem bir biitiinliik (anne) hem bir
yokluk olarak cinsel-fark gostereni oldugunu belirtir.

Fallosentrizmin tiim tezahiirlerindeki paradoksu, kendi diinyasina diizen ve anlam ver-
mek i¢in hadim edilmis kadin imajina dayanmasidir. Kadn fikri, sistemin temel tasidir:
fallusu sembolik bir varlik olarak iireten onun eksikligidir, fallusun isaret ettigi eksik-
ligi telafi etme arzusudur. Kadin imgesinin erkek i¢in tehdit edici olmasinin yani sira,
bu mantik tersine ¢evrildiginde asil gercek ortaya ¢ikar. Fallus-merkezci diinya, kendi
diizenini kurmak ve devam ettirmek i¢in kadinin kastre edilmisligine -dolayisiyla onun
tehdidine- muhtagtir. (Mulvey, 1999: 803-804)
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Mulvey, klasik sinemanin kadinlari nesnelestirdigini ve erkek seyirci igin bir teshir
nesnesi haline getirdigini soyler. Jeff, bu erkek bakisini temsil eder: Kadinlart birer imaj
olarak tiiketen, onlar1 ¢ergeveleyen ve izleyen bir figiirdiir. Fotograflar, bu erkek bakisi-
nin somut kanitt gibi islev goriir. Jeff’in kadinlar1 nesnelestirerek izledigini diisiinmesi,
Hayley’in onun sugluluguna dair siiphelerini artirir. Bu noktada, Hayley, Jeff’i bakisin
nesnesi haline getirmeye c¢alisarak giicii tersine cevirir. Jeff’in mahremiyetini tehdit eden
sey, artik yalnizca duvarindaki fotograflar degil, Hayley’in onun bilingdisindaki sapkin ar-
zularimi ylizeye ¢ikarmak isterken sugluluguyla yiizlesmek zorunda kalmasidir. Hayley’in
Jeff’in igkisine ila¢ koyup onu etkisiz hale getirmesi, yalnizca fiziksel bir iistiinliik kurmasi
degil, Lacanct anlamda bir bakis iktidar1 da olusturmasidir. O artik izlenen degil, izleyen-
dir. Jeff’in kaygisinin kaynagi da budur: Gii¢ kaybi, goriilme ve teshir edilme korkusu.
Burada kadin artik yalnizca izlenen degil, bakist yonlendiren, kontrol eden bir figiir haline
gelir. Film, klasik anlat1 yapisin1 tersine ¢evirerek, bakis ve arzunun yoniinii degistirir. Bu
anlati, masaldaki Kirmizi Baslikli K1z’ 1n 6zne konumunun yeniden yazimi olarak okunabi-
lir. Film boyunca Hayley’in manipiilasyonu, yalnizca fiziksel bir iktidar miicadelesi degil,
ayni zamanda Simgesel diizeni yeniden kurma ¢abasidir.

Hayley, Jeff’in sundugu ickiyi, “biz genclere kendi doldurmadigimiz bardaktan igme-
memiz 6gretildi” diyerek reddeder. Jeff’in igkisine ila¢ koyarak onu uyutmasi “erkeklerin
de ayn1 uyartya dikkat etmesini 6giitleyen” yeni anlatiya hizmet eder. Kadeh tokusturduk-
lar1 anda Hayley’in carpe diem (an1 yasa) yerine carpe omnius (her seyin keyfini ¢ikar)
demesi dikkat ¢ekicidir. Hayley’in carpe omnius’u aslinda carpe omnia’dan uydurulmus
filme 0zgii bir s6z obegidir. Carpe omnia, genel olarak “her seyi al, her firsat1 yakala”
anlaminda kullanilir. Hayley, carpe diem anlayisina karsit olarak, carpe omnia (“her seyi
kontrol et, ele gecir”) gibi daha saldirgan ve gii¢ odakli bir tavir sergilerken “her seyin
keyfini ¢ikar” ifadesiyle anlam1 bagka yere kaydirir: “Basina gelecek her seyden keyif al!”

12

Bu “zevk al!” buyrugu, Lacan’in jouissance kavramiyla ilgili olarak semptomu sadece
hakikate degil, ayn1 zamanda Gergek’e gonderir ve kavramin dengesini radikal bigimde
degistirir. Semptom, zevk sifatiyla birlikte Gercek’in karanlik bir mesajina doniisiir. ‘Zevk
al!” emrinin altinda kalan Jeff i¢in degisen, kendisini konumlandirdigi, génderimde bulun-
dugu yerdir; yani, Oteki’nin (Hayley’in) mahalidir. Hayley, Yasa’nin (adaletin) somutlas-
mus bir temsilcisi gibi hareket eder ve Oteki olarak, efendinin sdylemindeki gibi (ataerkil
yap1) artik eksikli, Yasa’nin garantorii olan, arzuyu, kaybr ve tamamlanmamiglig: ileten
bir Oteki degil, her seyin gergeklesebilecegini, Yasa'nin ve yasagm olmadigimi soyleyen
bir Oteki’dir. Bu sadece Jeff’e meydan okuma degil, ayn1 zamanda kendi varolusunu da
tanimlama cabasi olarak goriilebilir.

Hard Candy, kurbanin intikamciya doniistiigli geleneksel anlamda tam bir ‘tecaviiz-
intikam’ filmi olmasa da, arketipal yapinin akiskanligi, erkeklerin deneyimli veya yozlas-
mis, kadinlarin ise saf ve masum oldugu yontindeki tipik varsayimlar ihlal edildiginden,
masumiyet ve sucluluk arasindaki gerilimler hakkinda daha karmasik bir fikir sunar. Jeff ve
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Hayley’in baskahraman ve diisman olarak sahip oldugu sinirli bilgi ve belirsizlik, iligkileri
degisip tersine dondiik¢e yogunlasir. Film, Kirmizi Baslikli Kiz ve kurdun ‘bir’ oldugunu
pekistirirken, ayn1 anda Hayley’in karakterinin anlasilmasi zor dogasi konusunda izleyici-
yi uyarir ve onu farkli algilamaya zorlar (Hayton, 2011: 42): Hayley’in Jeff’in kiyafetini
giyip-¢ikarmasi, masaldaki kurdun biiyiikanne olarak kendini tanittig1 kilik degistirmele-
rini hatirlatir. Hayley, Jeff gibi, o da kilik degistirmis bir kurt mudur? Kurban edilen tiim
kirmizi basliklt kizlarin intikamini almaya geri gelen ‘nihai kiz’ olarak Hayley’in potan-
siyel kurbandan faile dontisen ikiligi, Carol J. Clover’in (1987: 203) erkek izleyiciler i¢in
kahramanin degisen tasvirini dile getirdigi, korku filminin “son kiz1”yla iliskili gorsel ola-
rak da giiclendirilir; 6nce bir haz nesnesi olarak erotiklestirilir ve sonra bir kimlik noktas1
saglamak i¢in erkeklestirilir. Filmin basinda kisa etegini, narin yiiz hatlarini gosteren yakin
cekimler Hayley’in ‘savunmasiz kadiligina’ dikkat ¢cekerken, daha sonra Jeff’in {izerinde
hakimiyet kurmasiyla androjen bigimde sunulur.

Gorsel 7. Hayley’in androjen bi¢imde sunuldugu sahneler

Ickisine ilag karistirilan Jeff, uyandiginda kendisini sandalyeye baglanmis bulur. Bu,
anlatinin kirilma noktasinit olusturur. Av ve avci yer degistirir, Jeff artik savunmasizdir.
Hayley’in Jeff’i ‘sorguya ¢ekmesi’, klasik avci figiiriiniin eril otoritesine karsi bir meydan
okumadir. Hayley, onu ¢evrimici sohbetler araciligtyla takip ettigini ve kandirdigini, cinsel
bir sapik ve katil olduguna inandig1 i¢in onu uyusturucuyla etkisiz hale getirdigini agiklar.
Jeff, masum oldugunu iddia etse de Hayley, evdeki kasada, kagirilan ve hala kayip olan Don-
na Mauer’inki de dahil olmak {izere fotograflar bulur. Hayley’in “hep 6yle derler, arantyordu!
(...) kii¢iik bir kiz cocugunu suclamak ne kadar da kolay, degil mi?” ifadesi, geleneksel ma-
salin anlatisin1 yerle bir eder: Kiigiik kizlar, goniillii kurban da degildir, kendi tecaviiziinden
de sorumlu degildir. Aralarindaki fiziksel bir catigmadan sonra, Hayley tekrar Jeff’i etkisiz
hale getirir ve Jeff uyandiginda, cinsel organlarinin iizerinde buz torbasiyla ¢elik bir masaya
bagli oldugunu ve uyustugunu goriir.
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Gorsel 8. Sahte hadim etme sahnesi

Film boyunca iyi birisi oldugunu, hi¢bir yanlis yapmadigini 1srarla sdyleyen Jeft, ancak
‘erkekligini’ kaybettigine inandirildiktan sonra itiraf¢i olur. Bu ‘sahte hadim etme’ sahnesi,
psikanalitik agidan birkag¢ farkli yoruma sahip olabilir: Ilk olarak, Freud (1909) tarafindan
dile getirilen gocuklarin cinsel teorilerini kesfetmesiyle baglantili olarak hadim edilme kay-
gistyla (castration anxiety) iligkilendirilebilir. Hayley’in amaci, fiziksel bir zarar vermekten
cok psikolojik yikim yaratmaktir; bu, Freudyen anlamda “oedipal cezalandirma” olarak go-
riilebilir. Freud (1917), hadim edilmenin yalnizca erkek cocugunun fantazisi olmadigini, ebe-
veynler veya dadilarin penisini kesmekle tehdit etmesi gibi ¢cevresel faktdrlerce yogunlasti-
rildigini belirtmistir. Bu tam da Jeff’in anlattigina gore, halasi tarafindan ona yasatilmis olan
cocukluk travmasina (belki de pedofili olma nedeni) isaret eder. Benzer sekilde Hayley’in
Jeff’e yaptigy, fiziksel olarak gergeklesmeyen ama psikolojik olarak ¢ok etkili ‘sahte hadim’
girigimi, Jeff’in erkekligini tehdit eden bir unsur olarak okunabilir. Hadim edilme korkusu,
cinsel kimlik ve gii¢ iligkileriyle derinlemesine baglantilidir. Jeff, kizlar1 nesnelestirirken,
pedofili olarak onlara tecaviiz edip 6ldiiriirken erk sahibi bir figiirdiir, Hayley bu giicii tersine
cevirerek onun bedenini ve kimligini tehdit eder. ikinci olarak da, Lacan’in Simgesel’inde
Baba’nin-Yasasi ve fallusla iligkilendirilebilir. Lacanci psikanalizde, ayricalikli bir gdsteren
olarak fallus, biyolojik anlamindan daha fazlasii temsil eder; otorite, giic ve iktidar gibi
anlamlarla yiikliidiir. Jeff’in sahte hadim edilmesi, sadece fiziksel tehdit degil, otoritesinin
ve giiciinlin elinden alinmasi anlamia da gelir. Hayley, burada bir tiir Baba’nin-Yasasi’n1
yeniden yazan bir figiirdiir ve Jeff’e kendi arzusunun kurban1 oldugunu hatirlatir.

Hayley’in Jeff’in silahimi (fallus) edinmesi onu ayrica Barbara Creed’in (1994),
filmlerin tecaviiz-intikam dongtisiindeki korkun¢ kadinla iligkili olarak tartistigi femme-
castratrice arketipiyle ayni hizaya getirir. Sahte hadim etme sahnesi, masaldaki Kirmizi
Baslikl1 K1z’ yutulmasina benzer sekilde filmin yiiksek gerilim noktasidir. Burada, Jeff’in
komsusu bir giil agacin1 budarken goriiliir ve Hayley, izleyicinin Jeff’in idam yeri olacagini
heniiz bilmedigi ¢atida, arka planda zorlukla segilir.
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Gorsel 8. Cat1 ve giil metaforlarmin sahneye dahil edilmesi

Burada ‘catr’, Grimmler’in ikinci versiyonunda Kirmizi Baglikli Kiz ve bilylikannenin
hazirladig1 tuzak sonucu, kurdun ¢atidan diiserek 6lmesini hatirlatir. Cati sahnesi, Hayley’in
planladig1 durum iizerinde kontroliinii tekrarlar; bu hikayenin nasil bitecegini zaten bilmek-
tedir. Slade’in sembolizmi etkili bir sekilde sahiplendigi, kirmiz1 giilleri bilingli sekilde sah-
neye dahil ettigi de fark edilir. Giil, geleneksel olarak disilik ve gengligin bir sembolii olarak
anlagilir, siklikla da kadin cinsel organini simgeler; bir¢ok Kirmizi Bashkli Kiz uyarlamasi
ve tecaviiz anlatisinda da yer alir. Slade bdylece, Kirmizi Baslikli Kiz’1n tecaviiziinii, kurdun
hadim edilmesiyle kavramsal olarak degistirerek onu altiist eder.

Hayley’in eylemi, gelecekteki pedofiller ve tecaviizciiler igin bir 6rnek teskil etmek ama-
ciyla 6nceden planlanmig bir cinayettir. Hayley’in cinsel siddet hakkindaki bilgisi -6zellikle
pedofili- onun ayni1 zamanda kendi cinsel iradesinin de tamamen farkinda oldugunu ve bunu
Jeff’i tipik femme-fatale tarzinda tuzaga diisiirmek i¢in kullandigini agikga ortaya koyar. Bu
arketipe gore hizalanmasinin iki anlami vardir: Bir yandan, sdyledigi gibi 14 yasinda olma-
digimi1 ima ederken, diger yandan izleyiciyi geng bir kizin yetiskin cinselligini nasil manipii-
le edebilecegini diisiinmeye zorlar. Hayley’in kurt oldugu netlestikge, Jeff serbest birakil-
mak i¢in yalvarirken izleyicinin sempatisi tersine doner. Bu tiirden bir adalet arayis1 dogru
mudur? Bu soru, izleyici ve elestirmenler i¢in tartisma konusu olsa da sahte hadim etme
sahnesindeki izleyici ve elestirmen tepkileri daha ilgingtir. Sanki kadinlarin tacize ugradigi
Slasher filmlerini izlemek erkek izleyiciler i¢in sorun degilmis gibidir, ama bunun tersi onlar
icin ¢ok rahatsiz edicidir. Cannes’daki galada, erkek izleyiciler, bizzat bu imgeleri i¢selles-
tirerek Hayley’den o kadar rahatsiz olmuslardir ki hadim etme sahnesinde bir¢ogu disari
¢ikarak “kaltagi 6ldiir” diye bagirmaya baslamistir (Hayton, 2011: 49). Bazi elestirmenler
de Hayley’in, Jeff’in evinde ¢cocuk pornosu deposu buldugunu ve filmin sonunda Donna’nin
oldiiriilmesinde su¢ ortakligini itiraf ettigini gézden kacirmis gibidir. Ancak 2017°de film
geri dondiigiinde, taciz ve pedofilinin mansetleri doldurdugu bir zamanda, elestirmen yorum-
lar1 farklilasmustir: “Film boyunca Hayley bir kez bile davranislarini sorgulamiyor. Peki biz
neden sorguladik?” (Bunka, 2017).

Film, nihayetinde klasik erkek bakisini alayci sekilde ters-yiiz eder: Genellikle erkek ka-
rakterler kadinlar1 ¢iplaklik/cinsellik baglaminda izlerken, burada Jeff’in bedeni teshir edilir
ve bir “erkek kurban” figiirli yaratilir. Bu, ataerkil diizenin sinema iizerindeki egemenligine
de bir meydan okumadir. Bu cercevede, Hayley sadece Jeff’e zarar vermekle kalmaz, ma-
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salin geleneksel dinamiklerini bozarak edebi androsentrizmi reddeder. Jeff’i ¢atida intiha-
ra zorlamadan 6nce adinin Hayley olmayabilecegini, babasinin doktor olmayabilecegini ve
Donna’nin arkadast olmayabilecegini agiklar. Adam onun kim oldugunu asla bilemeyecektir;
ama Hayley, “onun dokundugu, incittigi, tecaviiz ettigi biitiin kizlar1” temsil ettigini soy-
ler. Filmin sonunda, Hayley’in Jeff’in su¢ ortagini da ¢oktan idam ettiginin anlasilmasi, son
stirprizi saglar. Adam kendini astiktan sonra, Hayley yakinlardaki ormandan tatmin olmus bir
sekilde giderken goriiliir.

Gorsel 9. Filmin kapanig/son sahnelerinden goriintiiler
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Hayley’in son goriintiisii, izleyiciyi Jeff’in uyarisini hatirlamaya zorlar: “Beni herhangi
bir sekilde kesersen bunu unutamazsin. Birini incittiginde bu seni degistirir... yaptigin
yanliglar seni rahatsiz eder”. Hayley’in ‘metaforik yolculugu’ onu bir kadina degil bir kurda
doniistiirmiis, Jeff'in éngoérdiigii gibi bu deneyim onu sonsuza dek degistirmistir. iki adami
6ldiirme eylemiyle ‘masumiyeti’ kaybolmustur. Tuzaga diisiirme ve infazda kasitli olusu, kurt
tarafindan yutulmamus olsa da bilingdis1 arzularinin karanligi tarafindan yutuldugunu gésterir.

3.1. Masal ve filmde 6zne: Lacanci psikanalizle karsilastirmali bir okuma
Buraya kadar olan analizden hareketle, masal ve filmdeki 6zne insalar1, Lacan’in t¢lii
diizeninde (réel, imaginaire, symbolique) sistematik olarak soyle 6zetlenebilir:

3.1.a. Kirmizi Baghkl Kiz: Saf 6znenin kurulusu ve arzunun yonlendirilmesi

Imgesel: Kirmiz1 Baslikli Kiz, masalin baginda cocukluk déneminde, Simgesel diizene
yeni entegre olan bir 6znedir. Annesi tarafindan kurallara (baba metaforu) uymasi beklenir-
ken, ormanda karsilagtig1 kurt, ona yasa ihlalinin ve arzunun bastan ¢ikariciligini gosterir.

Simgesel: Masalda anne figiirii, otoriteyi simgeleyen Baba’nin-Adi (Nom-du-Pere)
islevini tstlenerek kurallart koyar. Ancak kiz, arzunun izini siirerek yoldan sapar. Lacanci
anlamda, yasayla yasa ihlali arasinda salinir. Kurdun onunla konusmasi, arzunun simgesel
olarak ona yoneltilmesini temsil eder.

Gercek: Kurdun onu yutmasi, Gergek ile travmatik bir karsilagmadir. Masalin sonunda
avct tarafindan kurtarilmasi, Simgesel diizenin tekrar kurulmasini temsil eder; yani, yeniden
Baba’nin-Adi tarafindan belirlenen diinyaya doner.

3.1.b. Hard Candy: Oznenin radikal tersine cevrilisi ve fallusun reddi
Imgesel: Filmin basindaki Hayley, ergenlige gecis siirecindeki bir 6zne olarak konum-
landirilir. Ancak daha en bastan giiclii bir fallus (iktidar gostergesi) olarak hareket eder.

Simgesel: Jeff, yetigkin erkek olarak patriyarkal sistemde Baba’nin-Adi’n1 (otoriteyi)
temsil eder gibi goriinse de, Hayley’in manipiilasyonu sayesinde yasa koyucu pozisyonunu
hizla kaybeder. Hayley, klasik masal anlatisini tersine gevirerek Baba’nin-Adi’n1 reddeder ve
Jeft’i yasa koyucu konumundan indirir.

Gergek: Jeff’in kastrasyon korkusu, Gergek’in devreye girdigi noktadir. Hayley’in onu
hadim ettigine inanmasi, Lacanci psikanalizin “kastrasyonun gergeklesmesine gerek yoktur,
ona inanmak yeterlidir” fikriyle ortiistir. Bu sahne, patriyarkal diizenin radikal bigimde tersi-

ne ¢evrilmesidir. Jeff, artik pargalanmis ve yasasiz bir figiirdiir.

Masalda ve filmde insa edilen 6zne konumlari, Lacanci psikanalizle okunarak karsilagti-
rildiginda Tablo 1.’de goriilen sonug ortaya ¢ikar:
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Tablo 1. Ozne Konumlarinin Karsilastiriimasi

Kirmizi Bashkh Kiz Hard Candy’nin Hayley’i

Saf, naif, arzulayan 6zne Giglii, yasay1 koyan 6zne

Baba’nin Adi tarafindan yeniden sisteme | Baba’nin Adi’ni reddeder, sistemi tersine
sokulur

gevirir
Kurda arzusunu yonlendirir ve onun Jeft’1 kastrasyon korkusuyla yiizlestirerek
tarafindan yutulur onu simgesel olarak yutar
Masal, patriyarkal diizeni yeniden tesis Film, patriyarkal diizeni alasag1 eder

eder

Kirmizi Bashikl Kiz, arzunun Yasa’yla karsilastig1 bir anlat1 olarak, 6znenin imgesel
ve Simgesel arasindaki salinimint gosterir. Hard Candy, Kirmizi Baslikli Kiz’1n tersine
cevrildigi, eril otoritenin sorgulandig: bir anlati sunar. Masaldaki kurban 6zne, sinemada
fail konumuna gegerken, kurt ise av haline gelir. Bu doniisiim psikanalitik diizlemde,
arzunun ve yasalligin yeniden insasidir, ayn1 zamanda patriyarkal diizenin simgesel ¢o-
ziilistudiir.

Sonuc¢

Masallar, her kiiltiiriin/toplumun hikaye anlatiminda izledigi kaliplar1 yaratirlar. Bu ka-
liplar, cagdas edebiyatin ve sinemanin da temelini olusturur. Masallar ve sinematik diinya on-
lar1 tireten yasaya tabidir; yani onlar1 ¢cevreleyen toplumsal kurallarla sekillenir. Dolayisiyla,
geleneksel sine(masal) imgeler, cinsiyeti ataerkilligin gordiigli gibi yansitma egilimindedir.
Kadinlar, ataerkil diizen i¢in Simgesel’de bastirilmiglardir; kimlikleri, Simgesel’in kurallart
tarafindan baglanmis ve toplumda var olmak icin 6znellikten yoksun olmalar1 beklenmistir.
Kadin, ataerkil toplumda erkek tekinin gdstergesi olarak durur, erkegin dilsel buyrukla fan-
tazilerini yasayabildigi, bunlart kadinin sessiz imgesine dayattigi Simgesel diizenle baglidir.
Erkegin arzu nesnesi olarak kadin, bu diizende 6tekiler olarak dil disinda tutulur; yani, pat-
riyarki kadin1 sessizlestirir. 1970’lerden sonra peri masallartyla ilgilenen ¢agdas sanatgilarin
cogu, ataerkil diizen i¢in islev gdren masallari sahiplenmeye ve yeniden yazmaya baglamistir.
Sanatcilar, kabul edilmis anlamlari altiist edip sorgulayarak, cinsiyet rolii ve kimlik fikirlerini
ileten masallarin geleneksel parametrelerine meydan okumaktadir. Masallar, edebi metinden
gorsel kiiltiire/sinemaya cevrilirken en popiiler memetik masal oldugundan ¢ogunlukla Kir-
mizi Baslikli Kiz’1n revizesine odaklanilmistir. Bunlardan biri olan Hard Candy, Kirmizi: Bag-
liklr Kiz’1n sinematik yeniden yazimi olarak geleneksel anlatiy1 tersine ¢evirmistir. Kirmizi
Bagshikli Kiz’da av/kurban konumunda olan kiz, Hard Candy’de fail/avclr konumuna gelerek
patriyarkal diizeni sorgulayan bir figiire doniismiistiir. Bu tersine ¢evirme, patriyarkal dilin
istikrarin1 yok eder; 6zne konumlarmin ne kadar akiskan oldugunu, bunlarin yeniden insa
edilebilecegini ortaya koyar.
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Hard Candy birgok tlirlin ve metinlerarast bagin karmasik bir birlesimidir; ancak 6zel-
likle av-avcl dinamigini incelemesinde, kadin cinselligi ve tecaviiz hakkindaki kiiltiirel algi-
lart yansitma bigimiyle Kirmizi Baglikli Kiz klisesinin 6tesine geger. Kirmizi Bashkli Kiz’in
filmde pedofili baglaminda benimsenmesi, asirlardir masalla iliskilendirilen temalarm, 6rnegin
tecaviiziin kiiltiirel algis1 ve masumiyetin cinsiyete dayali insas1 gibi konularin daha fazla tar-
tisilmasina yol acar. Ancak, “kurbanlar, kurban edenler gibi oldugunda” sorunlu bir durumun
baska bir soruna doniisecegi acik olsa da, Hayley’in eyleminin hakli olup olmadigi, sistemin ve
yasalarin ¢ocuklari pedofili ve tecaviizden yeterince koruyup koruyamadigi bagka ¢aligmalarin
konusu olabilecek kadar genistir. Hard Candy sadece ‘feminist bir taktik ve mesaj’ gibi goriinse
de bunun &tesine gegtigi, filmde kadin arayisinin adalet arayisina doniistiigii soylenebilir. Hard
Candy feminist-Lacanci bir ¢ercevede incelendiginde, bir gerilim filmi olmanin 6tesinde ma-
sals1 anlat1 geleneginin i¢inde radikal bir yeniden yazim olarak degerlendirilmelidir.

Notlar

1 Hard Candy’nin DVD siiriimii, “Creating Hard Candy: Making of Documentary” baslig1 altinda, filmin kon-
septini, pazarlamasindan yayinlanmasina kadar olan siirecin anlatisini, oyuncularla (Ellen Page, Patrick Wilson
ve Sandra Oh), yapimc1 David Higgins, senarist Brian Nelson ve yonetmen David Slade’le yapilan réportajlart
igermektedir.

2 6 Haziran 1978’den beri ABC’de (American Broadcasting Company) yayilanan bir Amerikan televizyon haber
dergisidir.

3 Bkz. Dieter Richter and Jochen Vogt (Eds.). (1974). Die heimlichen Erzieher, Kinderbiicher und politisches
Lernen. Rowohlt, Reinbek bei Hamburg; Linda Dégh. (1979). Grimms’ Household Tales and Its Place in the
Household: The Social Relevance of a Controversial Classic. Western Folklore, April, 38: 83—103.

4  Sitges Film Festival (2005), Austin Film Critics Association Awards (2006), British Independent Film Awards
(2006), Golden Trailer Awards (2006), Malaga Film Festival (2006), Online Film Critics Society Awards
(2006), Phoenix Film Critics Society Awards (2006), Empire Awards (2007).

Arastirma ve yayin etigi beyani: Bu makale, orijinal veriler temelinde hazirlanmis 6zgiin bir arastirma
makalesidir. Daha 6nce hicbir yerde yayimlanmamis olup baska bir yere yayimlanmak tizere gonderil-
memistir. Yazarlar, arastirma siirecinde etik ilkelere ve kurallara uymuslardir.

Yazarlarin katki diizeyleri: Her iki yazarin da katki diizeyi esittir.

Etik komite onayi: Bu ¢alisma i¢in etik kurul onay1 gerekmemektedir.

Finansal destek: Bu aragtirma i¢in herhangi bir finansal destek alinmamustir.

Cikar ¢atismasi: Bu ¢alisma ile ilgili herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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