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PALEOLITiK CAGDA MEZARLAR VE OLUM KAVRAMI
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GIRIS

Bugiin modern bir kent mezarligina gittiginizde, hemen her mezarligin girisinde ‘Her
canli 6limi tadacaktir’ yazisini goriirsiiniiz. Bu aslinda insanoglunun bir canli olarak
6liimiin bilincinde oldugunun en giizel kanitidir. Her ne kadar korkulan ve genellikle
kulaga hos gelmeyen bir konu olsa da 6liim, onun bilincinde olan insani, diinyada
yasayan diger canlilardan ayiran belki de en 6nemli niteligidir. Bagka higbir canlida
gorlilmeyen bu biling en eski donemlerden beri insanoglunun dikkatini 6liim olayina
yogunlastirmasina da neden olmus gibi goriinmektedir (Uhri, 2010: 31).

Ozellikle Paleolitik Cag’da yasayan insanlarm manevi ve sembolik diinyasmin
anlasilmasinda mezar olarak tanimlanan bulgularin ve i¢lerinden ¢ikan materyal kiiltiir
Ogelerinin biiylik pay1 vardir. Mezarlara birakilan 6zelikle defin toreni hediyeleri gibi
Ogeler insan maneviyatinin anlagilmasinda, yorumsal olarak ¢ok dnemli bilgiler verebilir.
Ancak bu tiirden uygulamalarin tam olarak ne zaman ortaya ¢iktig1 tartismalidir. Ote
yandan Oliilerini sembolik ve ‘toplumsal bir ilerleme’, belki de ‘dini’ bir inanigin
gostergesi olarak kabul edilecek sekilde, bilingli olarak kazilmig mezarlara gémenlerin,
Orta Paleolitik donemde yasamis neandertaller ile anatomik agidan modern gdriintimlii
insanlar olduklar1 goriilmektedir (Bogucki 2013: 94; Lewin 2008: 232).

Homo sapiens (glinimiiz insani) insanmin atasi olan anatomik agidan modern

* Ars. Gor., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Bolimii.
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goriiniimlii insanlar®, yaklasik 130,000 yil 6ncesinde, Avrupa’ya ge¢meden oOnce
Afrika’dan Yakidogu’ya goc etmislerdir”. Israil’deki Nil Vadisi’nde yasamis bu
insanlarm, Skhul ve Qafzeh gibi magara ve kaya siginaklarinda barinmis olduklart
bilinmektedir. Onlara ait iskelet kalintilar1 bu alanlarda yiiriitilen kazi ¢aligmalar
sonucunda tespit edilmistir. Bu iskelet kalintilarindan hepsinin degilse bile en azindan
bazilarinin bilingli olarak kazilan mezarlara gémiildiikleri anlasilmaktadir. Ornegin
Qafzeh ve Skhul ile Zuttiyeh yerlesimlerindeki anatomik a¢idan modern goriiniimlii
(Homo sapiens) insanlara ait Yakindogu’daki kalintilarin, en eski mezar alanlari™
olduklari ileri siiriiliir (Vandermeersch, 1989; Zeitoun, 2001). Bunun yani sira neandertal
insanlarina ait bulgular, yaklasik 100 y1ldir Fransa’daki paleolitik magara ve kaya siginagi
yerlesimlerden bilinir (Bogucki, 2013: 94-95). Ornegin La Chapelle-aux-Saints’de,
neandertal bireylerine ait iskeletler, ¢evrelerinden farkli bir toprakla doldurulmus
cukurlardan ¢ikmigtir. La Ferrasie yerlesiminde de benzer buluntular 1900’lerin
baslarinda yiiriitiilen kazilar sonucunda ortaya ¢ikarilmistir (Capitan ve Peyrony 1909;
1912; 1921; Peyrony, 1934). Ozellikle La Chapelle ve La Ferrasie gibi yerlesimlerdeki bu
tiirden kalintilar™**
bir tiir “dine’ sahip olduklar1 yoniinde ilk hipotezlerin de 6ne siiriilmesine de yol agmigtir
(Bogucki, 2013: 95). Daha sonralar1 Ozbekistan’da Tesikh Tash yerlesimindeki bir
neandertal cocuguna ait dag kecileri boynuzlar1 arasinda gomilmis iskelet kalintis1 ile
1957-1960 yillar1 arasinda Irak’taki Shanidar Magarasi’nda yiiriitiilen kaz1 ¢aligsmalari
sonrasinda ¢iceklerle gdmiilip gomiilmedigi tartismali olan neandertal bireyine ait

, neandertallerin 6liilerini bilingli bir sekilde gomdiikleri ve bdylelikle

iskelet IV, bu tiirden goriisleri daha da giliglendirmistir (Bogucki 2013: 94-95; Movius,
1953; Solecki 1971; Trinkaus, 1983; Gargett, 1989).

Uhri, (2010: 27-28) “0lii gdmme olayinin gergeklesebilmesi i¢in oncelikle 6liim
bilincinin veya olgusunun insanoglunun kafasinda yer etmis olmasi, bir baska deyisle
insanin 0liimiin bagka hi¢bir olguya benzemediginin farkina varmaya baglamas1” geregine
dikkati ¢eker. Bu baglamda bakildiginda Arkeoloji ve Antropoloji, son zamanlarda
prehistorik devirlerde yasamis insanlarin sadece maddi kalintilariyla degil ayrica bu
maddi kalintilarin igaret edebilecegi manevi diinyayla da ilgilenmeye baglamistir.

skeokskeskok

Oyle ki tarih dncesi insanmin sembolik diinyasini™** anlamak maddi kiiltiir 6gelerinin

* Anatomically Modern Homo sapiens.

** Yakindogu’da neandertaller ve anatomik agidan modern goriiniimlii homo sapiensler igin &zellikle bkz. Steve,
Olson (2008). Genler-Irk ve Ortak Kokenimiz: Hepimizin Kokeni Afrika. Cev. Filiz Kart, Ankara: Yurt Kitap-Ya-
yin, s. 105-128. Spencer, Wells (2012). Genetik Bir Macera: Insann Yolculugu. Cev. U. Yener Kara, Ankara: Yurt
Kitap-Yayin, s. 85-86.

*** Orta Paleolitik donem mezar alanlari igin 6zellikle bkz. Chase ve Dibble, 1989; Pettitt, 2011.

*#%% Buyerlesimlerde ortaya ¢ikarilan neandertal iskeletlerin gdmiilmiis olup olmadiklari biraz tartigmalidir, bkz. Bo-
gucki, 2013: 95.

wHEIRx Mezarlardaki stislenme objeleri, ay1 ve mamut gibi hayvanlara ait kemikler, yontmatas aletler ve a1 boyasi gibi
kalintilarin varligi, simgesel aktivitelerle alakali olabilir. Ozellikle mezar olarak tanimlanan buluntu alanlarinda hay-
van kalintilarinin varligi oldukea ilgi ¢ekicidir. Zira Paleolitik Cag’da yasayan insanlarin temel besin kaynaklarini
av hayvanlarmin olusturdugunu bilmekteyiz. Bu baglamda Alp (2009: 50), “Hayvan ilk ¢aglarda hangi cografyada
olursa olsun, insanoglunun yasamsal ve iiretimsel en dnemli yardimcist olmus dogada insan yalniz olmadigini,
hayvanlarla birlikte bir yasam siirmesi gerektigini anlamis, dnceleri ondan korkmus, daha sonra onun giiciine bilyiik
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tanimlanmasindan ¢ok daha 6nemli bir konu haline gelmistir. Ayrica bu konuyla ilgili
¢ok sayida kuram ve farkli ¢aligmalar da s6z konusudur”.

“Ozellikle Siiregsel arkeolojiyle birlikte sembolik dgelere verilen 6nem degismis
fakat daha c¢ok insanlarin ¢evreye daha iyi uyum saglamalari bakimindan simgelerin
nasil bir isleve sahip olduklartyla ilgilenilmistir” (Hodder, 2013: 234). S6z gelimi Martin
Wobst “biiyiik gruplarin bilgi akisini idare edebilmek adina sembolik 6gelere ihtiyag
duyduklarini ve bu nedenle daha fazla maddi simgeye sahip olduklarini ileri siirmiistiir.
Sembolik 6geler, bu baglamda bilgi degis-tokusunun bir islevi olarak goriilmektedir”
(Wobst 1977°den akt. Hodder, 2013: 234). “Dolayistyla siiregselci yaklasimlarin
sembolik Ogelere olan ilgisi ikincil anlamlarindan c¢ok islevleriyle alakali olmalidir.
Siirecsel arkeolojide simgesel 6gelerin 6ne ¢iktig1 bir basgka ilgi alani ise yiiksek imtiyaz
sahibi bireylerin belirlenmesinde mezar buluntularindaki prestij nesnelerinin yol
gosterici nitelikleri” olarak da tamimlanmaktadir (Renfrew ve Shennan, 1982°den akt.
Hodder, 2013: 234). Hodder (2013:234) “herhangi bir eylemin ya da nesnenin simgesel
anlamdan uzak oldugunu sdylemek ¢ok zordur” der ve buna ilaveten “islevsel anlamin
simgesel ya da temsili anlamdan her zaman 6nce geldigini” ileri siirmek de arastirmaciya
gore miimkiin degildir. Hodder (2013: 234-235), konunun Onemine su goriisleriyle
dikkati ¢eker: alternatif goriis her seyin belli bir ol¢iide simgesel oldugu veya simgelerin
her yerde olabilecegi yoniindedir. Buna gore devrini tamamlamig bir ¢6p veya kazisi
yapilmig bir ¢cukur gibi en siradan arkeolojik bulgular ve eylemler dahi eski insanlarin
hayatlarinit ortaya koymak agisindan onemli bir simgesel boyut icermektedir ...

Ote yandan Zambiya’da Lusaka yakinlarindaki ikiz Nehirler ve Mumbwa magara
yerlesimlerinde Orta Tas Cagi’na™ tarihlenen as1 boyasi kalintilar1 s6z konusudur. Bu
yerlesimlerde asi1 boyasi kalintilar1 ve anatomik agidan modern goriiniimlii insanlarla
iliskilendirilendigerkalintilar, olasi bir simgesel etkinlikle iliskilendirilmektedir (Barnard,

bir hayranlik duyarak o giicli edinmeye ¢alismis ve sonra da hayvandan yararlanma yollarint aramistir. Kuskusuz
ekonomik yapisi hayvanciliga dayanan toplumlarda, hayvan kiiltii daha derin izler birakmistir. Bu anlamda Anado-
lu, gegirdigi sayisiz kiiltiir evreleriyle hayvan ve bitki kiiltiinii en yogun yasayan cografyalardan birisidir” diyerek
hayvanlarin gegmis dénem toplum veya topluluklarin yagsamlarindaki ve inang diinyalarindaki énemine dikkati ¢ek-
mektedir. Hayvanlarin 6zellikle “totem ve saman kiilti” gibi inaniglar1 sembolize ettigi de anlagilmaktadir (Alp,
2009: 52). Ote yandan mezarlarda siklikla rastlanan as1 boyasina (6zellikle kirmizi renkli as1 boyasi) da cok onemli
anlamlar yiiklenmektedir. Ornegin “Paleolitik Cag’da ilk olarak magaralarin ulagilmasi gii¢ yerlerinde rastlanan el
baskilarmin siyah ve kirmizi ile yapilmast ilgi ¢ekici” bulunmaktadir (Mutlu, 1965: 25°ten akt. Alp, 2009: 36). Bu
resimlerde, siyah ve kirmizinin gii¢, kudret, korku ve saygi gibi soyut kavramlarin renk ve bigimde somutlastigi”
ve “sembollerden baska bir sey” olmadiklar ileri stirilmiistiir (Alp: 2009: 36). Bu baglamda &zellikle kirmizi ast
boyasina ¢ok fazla simgesel anlam yiiklendigi goriiliir. As1 boyasi ve kullanim alanlari ile ilgili ayrica bkz. Kolan-
kaya-Bostanci, 2012.

* Arkeoloji ve Antropolojinin farkli kuram ve caligma alanlari, simgesel diisiinceler ve kanitlar i¢in 6zellikle
bkz. Alan, Barnard, (2014). Simgesel Diisiincenin Dogusu. Cev. Mehmet Dogan, Istanbul: Bogazici Universitesi
Yaynlary, s. 16-70. Clive, Gamble (2014). Arkeolojinin Temelleri. Cev. Damla Kaythan, Istanbul: Aktiielarkeoloji
Yaynlari, s. 18-20. Mehmet, Ozdogan (2011). 50 Soruda Arkeoloji. Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitaphgi, s. 141-
145. Colin, Renfrew ve Paul, Bahn Eds., (2005). Arkeoloji: Anahtar Kavramlar. Cev. Selda Somuncuoglu, Istanbul:
Iletisim Yayinlar1, s. 201-204, 234-238. Ian, Hodder ve Scott, Hutson (2010). Gegmisi Okumak: Arkeolojiyi Yorum-
lamada Giincel Yaklasimlar. Cev. B. Toprak-E. Rona, Ankara: Phoenix.

** Uranyum tarihlemesine gore olasilikla 260,000 y1l dncesi, ayrica modern insan davranisi olarak tanimlanan en
erken bulgular i¢in bkz. Barham, 2002. Lewin, 2008: 160-161.
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2014: 42-43). Bu baglamda giiney ve dogu Afrika’nin bazi 6nemli kazi alanlarinin
simgesel diisiincenin erken donemlerinin anlagilmasi agisindan kilit 5nemde olduklarina
dikkat cekilir. Ornegin Barnard (2014:42) bu yerlesimlerin 6nemini su sekilde aciklar:
bu bolgeler hem diinyanin 6biir kazi alanlarindan daha eskiler hem de diinyanin, modern
insanlarim dogdugu kosesindeler demektedir. Bakildigi zaman simgesel uygulamalarin
hemen hemen ¢agdas zamanlarda -Orta Paleolitik donemde- ortaya ¢iktigi goriiliir. Daha
oncesinde bu tiirden uygulamalarin standart anlamda goriilmeyisi insanlarin oliilerini
gommeye baslamalarmin altinda yatan psikolojik davranisin sorgulanmasi geregini de
ortaya koyabilir. Bu baglamda ‘davranigsal modernlik’ terimiyle agiklanmaya ¢alisilan
bu farkli davranis modelinin ortaya ¢ikis1 anatomik agidan modern goriiniimlii insanlarin
Afrika Kitasi’ndan ¢ikip Eski Diinya kitalarina yayilimiyla da iliskili goriinmektedir. Bu
durum Orta Paleolitik donemde yasamis olan neandertaller ile anatomik agidan modern
gOrliinimli insanlari sosyal etkilesimlerini de akla getirir niteliktedir. Diger taraftan
Barnard (2014: 27) “simge kiiltiiriiniin 130,000 ile 120,000 yil dncesinden itibaren
aranmas1” geregini savunmaktadir. Bu tarihin Eamiyen buzularast evresine (130,000-
120,000 y1l dncesi 1sinma evresi) denk gelmesi ise oldukca dikkat ¢ekicidir.

Chase ve Dibble 1989 yilinda yaymlanan caligmalarinda ‘“anatomik agidan
modern goriiniimli Homo sapiens Mousterian mezarlari ritiiel simgeciligin daha giicli

99k

kanitin1 saglar’™* demektedirler. Arastirmacilara gore “Israilde’ki Skhul ve Qafzeh gibi
yerlesimlerde hayvan kalintilarini igeren mezarlar, bu kalintilarin gdmiilmiis bireylerle
dogrudan iligkili olmalarindan dolayi, ritiiel simgecilik varsayimini daha da giicli
bir olasilik haline getirir”. Ote yandan “yabani bir domuza ait ¢ene kemiginin ‘Skhul
V’ iskeletinin elleri arasina sikistirilmis (McGown, 1937: 104) olmas1” gibi kanitlar
ve bunun yani sira “Qafzeh yerlesiminde bir geyik boynuzunun bir ¢ocuk iskeletinin
elleri arasinda bulundugunun” (Vandermeersch, 1970) rapor edilmesi bu olasiligin
kanitlar olarak goriiliir. Bu baglamda Chase ve Dibble (1989:275) “Qafzeh 8, 9 ve 10
nolu mezarlarin ¢evresinde —her ne kadar bu iskelet kalintilariyla dogrudan iliskili olup
olmadiklar1 net olmasa da- as1 boyast kalintilarinin tespit edilmis olmasi 6zellikle ilgi
cekici”dir diyerek simgesel diisiincenin Orta Paleolitik donemdeki varligina dikkati
cekerler.

PALEOLITIK CAG’DA MEZAR OLARAK TANIMLANAN BULGULAR

Orta Paleolitik Donem
Orta Paleolitik donemde 6lit gomme uygulamalarina ait oldugu diisiiniilen bulgularin
en erken Orneklerine Afrika (6zellikle Yakindogu) ve Avrupa’daki yerlesimlerde

skt

rastlamaktay1z™". En erken, gercekten mezar denilebilecek bulgular daha 6nce de ifade

* ‘Davranigsal modernlik’ veya Ingilizcede Behavioral modernity terimi igin bkz. Barnard, 2014, s. 41.

** Mousterian burials of anatomically modern Homo sapiens provide stronger evidence of ritual symbolism, Chase
ve Dibble, 1989: 275.

*#% Orta Paleolitik donemde mezar alani olarak tanimlanan tiim bulgular i¢in 6zellikle bkz. Chase ve Dibble, 1989;
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ettigimiz iizere Skhul ve Qafzeh magaralarindaki bulgulari isaret etmektedir. Ote yandan
Etiyopya Herto’da Homo sapiens idaltu (yaklasik 100,000 y1l dncesi) ve Gliney Afrika’da
Klasies Nehri agzinda da (yaklasik 110,000 yil 6ncesi) benzer bulgular mevcuttur.
Bunlarin diginda Giiney Afrika’da Border Magara yerlesiminde (80,000 y1l 6ncesi) ve
Misir’daki Taramsa’da (bir ¢ocuk mezar1 en azindan 80,000 yil dncesi) mezar olarak
tanimlanmis buluntular s6z konusudur (Barnard 2014: 42; Vermeersch vd., 1998). Yine
Homo sapienslere ait oldugu ileri siiriilen en erken kalintilar, Avustralya’da Mungo Golit”
kiyisinda bulunan ‘Mungo Man’ ve ‘Mungo Lady’ olarak isimlendirilmis gomiilerdir
ki en erken kremasyon yani 6lii yakma uygulamalarinin da goriildiigi bilinen bu gol
kenarinda yasamis olan Homo sapienslerin, en azindan 60,000-40,000 yil &ncesinde,
oOliilerini birtakim torensel uygulamalar esliginde defin ettikleri anlagilmaktadir (Uhri,
2010: 56).

Tiim ¢eligkilerin ve tartigmalarin yani sira mezar olarak tanimlanan en erken bulgular,
Homo sapienslerin yan1 sira neandertal insanlar1 arasinda da goriilmektedir. Bu baglamda,
90,000-60,000 y1l 6ncesine (Mousterian doneme) tarihlenen ¢ok sayida neandertal iskelet
kalintisisozkonusudur. Avrupa’da,Fransa’ningiineyindekiLaFerrasie™,LaChapelle™, La
Quina™**,RocdeMarsal****,LeMoustier”**** Régourdou*****;talya’daMonteCirceo ™" ;ispanya’da
Simade Las Palomas™ """ Belgika’da Spy™"* (1 ve 2) yerlesimindeki neandertal iskelet

etk

kalintilarinin yani sira 6zellikle Hirvatistan’daki Krapina yerlesiminde kafataslarive
diger kemikleri par¢alanmis halde bulunmus neandertal iskelet kalintilarinin varligi s6z
konusudur™***(ChaseveDible, 1987:272).Kafkaslarabaktigimizda,Mezmaiskaya’nin™*******
yanisiradzelliklede Tesikh Tash™******(70,000y1l6ncesi) yerlesimindedagkegisiboynuzlar
arasinda gomiildiigii bildirilen 9-10 yaglarindaki neandertal ¢ocuga ait iskelet kalintisi
sembolik olarak disiiniildiigiinde olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Yakindogu’da ise neandertal

bilinmektedir.
Aslinda bu magara yerlesiminde birden ¢ok iskelet bulunmasina ragmen, bunlardan biri,

mezarlarininhi¢ckuskusuzeniinliistilraktaki ShanidarMagarasi’ndan

Pettitt, 2011: 57-76.

* Avustralya’da Homo sapiens insanlarina ait en erken mezar alanlari i¢in ayrica bkz. Bowler vd., 1970; Olley vd.,
2006;

** La Ferrasie yerlesimindeki neandertal iskelet kalintilar1 i¢in bkz. Capitan ve Peyrony 1909; 1912; 1921; Peyrony,
1934.

*#% La Chapelle Aux Saints yerlesimindeki bulgular i¢in bkz. Oakley vd., 1971; 1975.

*#%% L a Quina Kaya Sigimagi’nda mezar olarak tanimlanan alanlar i¢in bkz. Martin, 1909; Chase ve Dible, 1987: 272.
*HEk* Roc de Marsal yerlesimi igin bkz. Bordes ve Lafille, 1962.

FHdIRE e Moustier yerlesimi i¢in bkz. Hauser, 1909.

gk Régourdou yerlesimi igin bkz. Bonifay, 1965; Bonifay ve Vandermeersch 1962; Vandermeersch, 1976.
FkdEEkk Monte Circeo yerlesimi icin bkz. Bergounioux, 1958; Blanc, 1961; Roper, 1969.

kkkkx [spanya’da Sima de Las Palomas ve diger yerlesimlerdeki neandertal kalintilart i¢in bkz. Walker vd., 2008;
Walker vd., 2010.

kikdkkkkkk Bkz. Hrdlicka, 1930:182.

kR Hirvatistan’da pargalara ayrilmis neandertal kalintilart i¢in bkz. Trinkaus, 1985.

FHRdIEE* Tiim bu yerlesimlerdeki mezar alanlari igin 6zellikle bkz. Pettitt, 2011.

okt Kafkaslar’daki bulgular igin bkz. Golovanova vd., 1999.

khkkkkkk bkz. Garget, 1999: 29; Movius 1953: 28

Foddkok® ShanidarMagarasiveneandetalmezarlariveigingzelliklebkz. Leroi-Gourhan, 1975;Solecki, 1975:880; Solec-
ki, 1971; Solecki, 1977: 120; Trinkaus, 1983; Uhri, 2010: 29.
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Shanidar IV ad1 verileni, bilim diinyasinda olduk¢a 6nemli bir yer edinmistir. Shanidar IV
iskeletinin ¢evresindeki toprakta yapilan palinolojik analizler sonucu, cesedin bolgenin
florasi iginde bulunan ¢igeklerle géomiilmiis oldugu diisiincesinin s6z konusu oldugu
gorlilmektedir (Bogucki, 2013: 95; Lewin, 2008: 1-3; Uhri, 2010: 29). Bundan baska
Israil yakinlarindaki Kebara Magarasi’nda” tam bir neandertal iskelet kalintis1, yaninda
bazi yontmatas aletler ve boyun kisminda bir kolye ile ortaya ¢ikarilmistir. Belirgin
bir pozisyon verilerek kazilan bir ¢ukura yerlestirildigi anlasilan bu iskeletin yaklasik
60,000 y1l 6ncesinde gomiildigii tespit edilmistir (Gargett, 1999: 62-69). Yakindogu’da,
Suriye’deki Dederiyeh Magarasi’nda tanimlanan neandertal bebek mezarinin™ yani
sira Tabun C1*"" Amud™"* Hayonim ve Zuttiyeh™"""
tanimlanabilecek ¢ok sayida bulgunun oldugu rapor edilmistir (Belfer-Cohen ve Hovers,
1992; McDermott vd., 1993).

Yakindogu ile Avrupa ve Kafkaslar’daki neandertal Homo sapiens insanlarina ait
tiim buluntular, onlarn dliilerini ¢ok erken zamanlardan beri gémdiiklerinin en belirgin
kanitlart olarak goriilir. Bu iskelet kalintilarinin yani sira neandertaller dncesine

gibi yerlesimlerde de mezar olarak

tarihlenen tam iskelet kalintilarinin bulunmayis1 da neandertallerin dlillerini bilingli bir
sekilde gomdiiklerinin dolayli bir gostergesi olarak goriiliir (Lewin, 2008: 233; Uhri
2010: 30). Orta Paleolitik donem kiiltiirlerinin yaraticist olan neandertaller ve ilk Homo
sapienslerden Once yasamig insanlara ait gergekten de tam ya da tama yakin iskelet
kalintis1 s6z konusu degildir. Ancak bu donemden sonra mezar olarak tanimlanan
bulgularin ve iskelet kalintilarinin birdenbire artig gostermesi, 6li gdmme geleneginin
bu insanlarla birlikte bilingli bir sekilde gelismeye basladigina dolaylr bir kanit olarak
gosterilir (Lewin, 2008: 232-233).

Ust Paleolitik

Orta Paleolitik dénemden sonra oliilerinin en azindan bazilarin1 gomiiklerini kesin
olarak bildigimiz Ust Paleolitik donem insanlari, gomiilen bireylerin yaninda 6zellikle
mamut diginden yapilmis boncuklardan ve kolye gibi diger siislenme objelerinden olusan
mezar armaganlariyla dikkati ¢eker (Pettitt, 2002). Ancak Ust Paleolitik donemde dahi
olii gdmme uygulamalart ¢ok yaygin degildir. Buzul ¢agt sanatinin ‘devrim niteliginde’
gelismelere sahne oldugu Magdalenian Kiiltiirii’niin yasandig1 evrelerde dahi 6lii
gomme uygulamalarin ¢ok sik olmadigi goriilmektedir (Lewin, 2008: 232; Pettitt,
2011: 262; Uhri, 2010: 33). Ust Paleolitik donemde, 6zellikle Gravettian ve sonrasina
tarihlenen yerlesim yerlerinde, bu mezarlarin en giizel drneklerine rastlanmistir. Ornegin

* Yakindogu’da Kebara Magarasi ve diger kanitlar i¢in bkz. Bar-Yosef vd., 1986; Bar-Yosef vd., 1992; Garget,
1999.

** Suriyedeki Dederiyeh Magarasi’ndaki neandertal bebek mezari i¢in bkz. Ohta vd., 1995.

**% Bkz. O. Bar-Yosef ve J. Callender (1999), “The Woman from Tabun: Garrod’s doupts in historical perspective,”
Journal of Human Evolution, Vol. 37: s. 879-885, Online erisim: http://www.idealibrary.com.

Ayrica bkz. Garrod ve Bate, 1937; Gru’n vd., 1991.

*HEk Amud yerlesimi igin bkz. Suzuki, 1970a; 1970b.

*kkk*Bkz. Zeitoun, 2001.
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Rusya’da Moskova yakinlarindaki Sungir* yerlesiminde 28,000 y1l dncesine tarihlenen
mezarlar bu agidan oldukea dikkat ¢ekicidir. 60 yasinda erkek bir birey ile bir arada
gomiilmiig bir kadin ve geng bir erkek ¢cocuguna ait bu mezarlarda ¢ok sayida siislenme
objesi (5274 adet boncuk)™ gibi bulgular daha dncesinde gériilmez. Ote yandan daha
onceki donemlerle kiyaslandiginda, 6lii gdmme sayisinda belirgin bir artis s6z konusu
olsa da Ust Paleolitik dénemde yasayan insanlarn ¢ok az kismimin bu ayricalikli
isleme layik goriildiigli anlasilmaktadir (Pettitt, 2002; Uhri, 2010: 33 ). Bu durum pek
¢ok aragtirmaciy1, gomiilen bu az sayidaki bireyin, bulunduklar1 toplum iginde farkli
bir konumda, en azindan i¢inde bulunduklari toplulugun diger iiyelerinden farkli bazi
niteliklerinin olabilecegi diisiincesine sevk etmistir. Ac¢ik¢as1 bu kisilerin bu kadar
ayricalik tastyan bir sekilde gomiilme nedenleri, onlarin ‘sef’, ‘lider’, ‘saman’ veya ‘din
adam1’ olabilecekleri yoniinde birtakim yorumsal yaklagimlarin ileri siiriilmesine de
neden olmustur (Pettitt, 2002; Uhri, 2010: 33). Dolayisiyla Shanidar IV iskeleti veya
Sungir mezarlar1 gibi 6rneklerde de goriildiigii lizere, “bir ritiiel dahilinde ve bazi dlii
hediyeleri ile birlikte gomiilen bu bireylerin, bulunduklari topluluk i¢inde birtakim dini
inang sekillerinin gelistigini sOylemek” yanlig olmayacaktir (Uhri, 2010: 33).

Sungir mezarlar1 6zellikle binlerce boncuk ve 6lii armaganlariyla dikkati c¢eker.
Kendi donemi i¢inde degerlendirildiginde yapilmalart i¢in biiyiik emek ve zaman isteyen
bu 6lii armaganlarinin mezarlara birakilmasi, Sungir’de gomiilmiis bireylerin énemini
gercekten de acgik bir sekilde gosterir. Uhri (2010: 34) bu durumu, hi¢ kuskusuz ki bu
yatwrimin en 6nemli nedeni o dénemin ve o toplulugun dini ideolojisi geregi fizikotesiyle
baglanti kurabildigine inanilan bu kisi ya da kisilerin toplulugun diger bireyleri
agisindan sahip olduklart onemdir ... seklinde agiklamaktadir.

Sungir buluntulariin yani sira, Homo sapienslerle birlikte bu yerlesimlerdeki
mezarlar1 animsatan baska buluntular, 6zellikle Gravette Kiiltiirlinii temsil eden yerlesim
alanlarindan bilinmektedir (Nalawade-Chavan vd. 2014: 7). Bu yerlesimlerde gomiilmiis
bireylerin ¢ogunlukla ¢ocuklar ve geng erkekler olduklari goriilmektedir™”. Yine 6zellikle
Yetiskin erkek, kadin ve erkek ¢ocuktan olusan iicli gomiiler olduk¢a dikkat ¢ekicidir.
Bunun yani sira, tek bir erkek bireyden olusan mezarlar da s6z konusudur (Pettitt 2002;
2011). Bunlarin en erken ornekleri Ingiltere’de Paviland’daki, énceleri “Red Lady”
olarak da isimlendirilmis fakat daha sonra geng¢ erkek bir bireye ait oldugu anlagilan
mezar kalintisidir (Aldhouse-Green ve Pettitt, 1998; Jacobi ve Higham, 2008; Pettitt,
2002). Tamamiyla tiim viicudu as1 boyastyla kaplanan bu mezar bulgusunun yani sira
bir baska 6rnek, 1942 yilinda italya’da Arene Candide magarasinda bulunmus olan ve
Italyanlarin ‘Prens’ olarak isimlendirdikleri geng bir erkek bireye ait mezardir™* (Pettitt
ve dig. 2003: 15). Bunun yani sira Cek Cumbhuriyeti simirlart i¢inde yer alan Brno

* Sungir yerlesimi i¢in bkz. Dobrovolskaya vd., 2012; Kuzmin vd., 2014; Nalawade-Chavan vd., 2014.

** Bkz. Uhri, 2010: 34.

*** Ayrintili bilgi igin bkz. Pettitt, 2011: 215-260.

*#%% Tiim bu mezar alanlari ve iskelet kalintilar1 Geg Paleolitik siireg icerisinde degerlendirilmektedir. Ayrintili bilgi
i¢in ayrica bkz. Pettitt, 2011: 215-260.

179



folklor / edebiyat

yerlesiminde de, 6zellikle siislenme objeleri ve mamut kemikleri ile gdmiilmiis yine geng
bir erkek bireye ait bir mezar s6z konusudur (Pettitt ve Trinkaus, 2000; Pettitt, 2002;
2011). Tim bu mezarlar tamamiyla as1 boyasi ile kaplanmis ve yanlarinda birtakim 6l
armaganlariyla gomiilmiislerdir. Ozellikle mamut, bizon ve rengeyigi gibi hayvanlara ait
kemiklerin yani sira, yontmatas aletler ve totemik hayvanlara ait olabilecek (Ozellikle
magara ayist ve mamut gibi) bulgular, siklikla karsilasilan mezar armaganlari olarak
gbze carpmaktadir (Pettitt, 2002). Ozellikle Magara ayis1 (Ursus speleaus) kalintilari,
bazi arastirmacilar tarafindan bir ‘Ay1 Kiltii’niin® varhigi ile iliskilendirilmistir (Chase
ve Dibble, 1987: 277).

Ote yandan Sungir’deki ¢oklu gémiileri andiran mezarlara baktigimizda, bunlarin
en giizel ve armaganlar agisindan benzer drneklerine Cek Cumhuriyeti’ndeki Dolni
Vestonice yerlesimlerinde rastlanmgtir™. Bundan baska, Italya’nin kuzeybatisinda
Dogu Gravettian Kiiltliri’niin mezarlarini andiran ve iki bireyin yan yana gomiildigi
Geg Paleolitik doneme tarihlenen iskelet kalintilari (Romito Magarasi) mezar olarak
tanimlanan alanlarda ortaya ¢ikarilmistir (Formicola, 2001: 446-449). Tim bu
mezarlarda ilging bir sekilde ii¢ veya iki birey yan yana gémiilmiis ve viicutlarinin belirli
bolgelerine as1 boyasi serpilmistir. Oysa tekil gdmiilere baktigimizda, bunlarin neredeyse

sk

tamamuiyla as1 boyastyla kapli olduklari goriiliir™. Bunun yani sira, gerek tekli gomiiler
gerekse coklu gomiilerin hepsinin giyinik olduklar1 anlagilmaktadir. Eger ki bir oteki
diinya anlayis1 s6z konusu ise dénem insanlariin 6len bu ayricalikli bireyleri, ¢iplak
ugurlamadiklart goriilmektedir. Belki iklimin yarattig1 bir sonug olarak da goriilebilecek
bu durum, insanin yasadigi ¢evre ve ortamdan bizce inangsal olarak da etkilendigini
kanitlayabilir ki gercekte mezar denilen yer aslinda 6liinlin sonsuzluga ugurlandigi evi
gibi gorinmektedir (Hodder ve Hutson, 2010: 106).

Ote yandan Ust Paleolitik donemin ilerleyen evrelerinde ¢ok daha dikkat cekici
kalintilarla karsilasiimaktadir. Ozellikle Magdalenian donemin iyi bir sekilde tanimlandig
Fransa’daki pek ¢ok magara ve kaya siginagi gibi yerlesim alanlarinda 16,000 y1l dncesine
tarihlenen bebek iskeletlerine ait kafatasi pargalarinin siislenme objeleri (kolye, amulet
vb gibi) olarak sekillendirildikleri anlagilmaktadir. Fransa’daki Veyrier Magarasi, Saint-
Germaine-la-Riviére Kaya Sigmagi ve Enléne gibi kazisi yapilmig Geg Paleolitik donem
yerlesimlerinde bebek kafataslarin frontal veya parietal kisimlar ile gene kemiklerine
ait parcalarinin as1 boyasi izleri tasidiklari da tespit edilmistir. Bazi insan disleri tizerinde
islemelerin (oyma tarzinda) varligi ise oldukea dikkat ¢ekicidir (Pettit 2011: 262).

Ik kez Orta Paleolitik dénemde baslayan 6lii ggmme uygulamalari Ust Paleolitik
donemle birlikte biiyiik bir ivme kazanmustir. Ancak Ust Paleolitik dénemin erken
evrelerinde rastlamadigimiz 6li gdbmme uygulamalarinin 6zellikle Gravettian donemle
birlikte fazlasiyla sasali 6rneklerle karsimiza ¢ikmalari, daha oncesinde neden bu tiir

* ¢ Ay1 Kiiltii’ 6zellikle Orta Paleolitik donem bulgulartyla iligkilendirilmektedir, ayrica bkz. Breuil ve Lantier, 1959;
Maringer, 1960.

** Bkz. Jelinek, 1992; Alt vd. 1997; Trinkaus vd. 2000: 1116-1118; Formicola vd., 2001.

*** Red Lady ve Arene Candide drneginde oldugu gibi.

180



folklor / edebiyat

uygulamalarin olmadig1 sorusunu akla getirmektedir (Lewin, 2008: 232). Bundan
baska Gravette Kiiltiiriinii karakterize eden yerlesimler ve buluntu topluluklar1 sadece
Avrupa’nin dogu ve batisinda degil Anadolu ve Balkanlar1 da kapsayan olduk¢a genis
bir cografyada goriiliir. Ancak Sungir, Brno, Dolni Vestonice ve Italya’daki mezar
orneklerinin hicbirine bugiine degin Yakindogu’da da olmak iizere, ne Anadolu ne de
Balkanlarda rastlanmustir®. Dolayisiyla &zellikle Ust Paleolitik donemde bu tiirden
oli gdbmme uygulamalarinin ¢cogunlukla soguk iklim kosullarmin siddetli bir sekilde
yasandigi alanlarda goriilmesi, ritliel bir inanisa isaret ettigi varsayilabilecek bu
uygulamalarin bu bdlgelerle sinirli kaldigini da akla getirebilir. Ancak Anadolu ve
Balkanlarin ¢ogu yerinde bu dénemlere yonelik arkeolojik kazi ve arastirmalarin azligini
da burada hatirlatmakta yarar gormekteyiz.

Bunun yan1 sira Avrupa’da Gravettian donemin sona ermesiyle birlikte bu tiirden
mezar uygulamalari gibi buluntular ¢cok fazla goriilmezler. Yakindogu’ya baktigimizda,
Avrupa’nin Epi-gravettian ve Magdalenian kiiltiirleriyle ¢agdas olan Epi-paleolitik
stireclerde 6li gdomme uygulamalarinin oldugu ve bunlarin dénemin sonuna dogru
‘kafatas1 kiiltii’ gibi uygulamalar1 da igeren bulgularla ortaya ¢iktig1 goriiliir (Belfer-
Cohen ve Hovers, 1992). Neolitik Cag’la birlikte gerek Anadolu ve gerekse Yakindogu’da
toplu gémiileri de igeren cok sayida mezar buluntusu s6z konusudur. Ornegin Anadolu’da
Kortiktepe™ ve Cayonii™ gibi seramigin goriilmedigi Neolitik dénem yerlesimlerde
bu tiirden mezar buluntular1 bilinmektedir. Avrupa’da Magdalenian Kiiltiirii’nii temsil
eden yerlesim yerlerine baktigimizda, 6zellikle sanatsal anlamda ¢ok 6nemli bulgularin
varligina ragmen, Olii gdémme uygulamalarinin neredeyse ortadan kalkmasi farkli
uygulama veya inanglarin ortaya ¢iktigini veya daha onceki uygulamalarin ortadan
kalkt1g1 varsayimini akla getirebilir (Lewin, 2008: 232).

Avrupa ve Yakindogu agisindan bakildiginda Orta Paleolitik donemde her iki bolgede
olii gbmme uygulamalari séz konusudur. Ancak Avrupa’da Ust Paleolitik donemde 6lii
gdmme uygulamalart ile birlikte sanatsal faaliyetlerde de devrim niteliginde gelismeler
yasanirken Yakindogu’dan neredeyse hicbir bulgu s6z konusu degildir. Bunun yani
sira, Avrupa’da Ust Paleolitik dénem Gravettian mezarlarinda veniis figiirinleri olarak
tanimlanan kadin heykelciklere rastlanmaktadir. Yakindogu, Balkanlar ve Anadolu’da
standart 6rneklerine ancak Neolitik Cag’da rastladigimiz bu figiiriinler, genellikle mamut
disinden, steatitten veya kil gibi ¢esitli hammaddelerden yapilmiglardir (Hansen, 2005;
Pettitt, 2002). Gravettian mezarlartyla cagdas zamanda goriilen ve arkeolojik ¢caligmalarin
yeni yeni gelismeye basladigi yillarda siirdiiriilen kazilarda bulunan bu heykelciklerin
genellikle magaralarmin iicra koselerine sikistirilmig olduklar1 veya bilingli sekilde
kazilmis ¢ukurlara gdmiilmiis olarak bulunmus olduklar1 bildirilir (Pettitt, 2002). Paul
Pettitt (2002) bu heykelciklerin bu tiir alanlarda bulunmus olma durumunu ilging bir

* Anadolu ve Balkanlar cografyasinda Ust Paleolitik donem benzerlikler ve farkliliklar icin ézellikle bkz. Murat,
Karakog (2015). Son Buzul Cagi ve Holosen Baslangicinda Anadolu ve Balkanlar. Ankara: Midas Kitap, s. 151.

** Kortiktepe yerlesimi icin bkz. Ozkaya ve Coskun, 2011.

*#* Bkz. Metin, Ozbek (2004). Cayoniinde insan. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari.
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tezat olarak gérmektedir. Arastirmaci, “Ornegin hemen hemen gémiilmiis tiim bireyler
erkektir. Ancak gomiilmiis tim heykelcikler kadindi. Eger bu figiiriinler bir kadin
tanrigadan ziyade genel olarak kadinlari temsil ediyorsa bu Ust Paleolitik topluluklarin
sosyal dinamikleri i¢cinde bir ¢eligki olarak goriilmelidir” diisiincesini savunmaktadir.
Soyle ki bu durum, “kadinlar ve erkekler arasinda sosyal bir farklilasmanin ortaya
ciktigina” da isaret ediyor olabilecegi seklinde yorumlanmustir (Pettitt, 2002). Ote yandan
Tim Taylor, mezarlara gémiilme ayricaligina sahip olmus bu insanlarin oldiirtilmis
olabileceklerini ileri stirmiistiir. Ciinkii arastirmaciya gore “topluluk i¢inde kotii giden bir
seyler varsa, ‘Saman’ bu kotii gidisat1 diizeltmek zorundadir. Aksi takdirde o, 6ldiiriiliir”
(akt. Pettitt, 2002). Genellikle bereket veya ana tanriga kiiltityle iliskilendirilen”
bu heykelciklerin gomiilmiis olmalari; diger taraftan erkek mezarlarindaki hayvan
kalintilarinin varhigi oldukga ilgingtir. Sayet bu mezarlardaki kisiler 6ldiirilmis, yani
bir nevi kurban edilmiglerse, bu tiir 6gelerle gdmiilmiis olmalari, Tim Taylor’in da ifade
ettigi gibi ger¢ekten de bunun kétii giden bir durumu sona erdirme amaciyla yapildigi
varsayilabilir. Tek derdi karnin1 doyurmak ve ¢ogalmak olan paleolitik insan, i¢inde
yasadig1 dogada meydana gelmis olan tahribatlarin ve iklimsel salimimlarin yarattigi
dramatik degisikliklerden fazlasiyla etkilenmis olmaliydi**. Ote yandan bu tahripkar
degisimler, av hayvanlarinin azalmasina yol agabilecegi gibi bebek Oliimlerinin de
artmasma yol acmis olabilir. Paleolitik Cag insanmnin dogasi disiiniildiigiinde bu
tiirden kaygilar olduk¢a 6nemli sonuglardi. Bu baglamda Alp (2009: 37), “Tarih 6ncesi
donemlerdeki ilkel insan i¢in doga, bitki Ortiisii ve hayvanlar ile doga olaylar1 (gokytizi,
yagmur, simsek vb)™" anlagilmasi ve ulasilmasi gii¢, agiklanamayan bir y1gin mistik anlam
tasiyordu. Ilkel insan i¢in dncelikle dogaya karsi ayakta kalma ve yasama savasi olduk¢a
giictiir. Avcilik ve toplayicilikla yasayan insan i¢in ilk gordiigii giic ve kuvvet sembolleri
hayvanlar ile doga obje ve olaylar1 olmustur.” Arastirmaciya gore “kuskusuz ilkel insan
icin onceleri korku ve saygi, sonra dogaya hakim olma ve onun giiclinii kendine gecgirme
gibi diirtiiler birtakim yaptirimlari da beraberinde getirmis olmalrydi. Bu yaptirimlardan
biri ve ilkel insan i¢in en 6nemli olan1 da” aragtirmaciya gore ‘biiyii’ idi (Alp, 2009: 37).
Veniis heykellerinin kirilmasi veya gomiilmeleri; toplulugun ‘Sefi’ veya ‘Saman’1 olan
erkek bireylerin dldiiriilmiis olma ihtimali belki de bu tiirden bir yaptirimin veya dogal
kosullarin zorunlu kildig: ritiiel bir uygulamanin sonucuydu. Bu durum bir “6teki diinya
anlayisiin” veya dini bir inanigin” gostergesi olarak da yorumlanabilir.

MEZARLARIN SEMBOLIK ANLAMLARI
Orta Paleolitik donemden itibaren, her ne kadar bazi tartigmalar1 biinyesinde
barindirsa da, en erken mezarlarin varligt bilinmektedir. Ama ¢ok daha eski yerlesim

* Bkz. Alp, 20009.

** Tipki bir “Nuh Tufani” gibi.

*#* By doga olaylarinin yani sira, Ust Paleolitik dsnem Avrupasi’nda siklikla meydana gelen iklim degisiklikleri ve
buzullagsma kosullar1 da mutlak surette goz dniinde bulundurulmalidir, bkz. William, J. Burroughs (2005). Climate
Change in Prehistory: The End of the Reign of Chaos. New York: Cambridge University Press.
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yerlerinde, Ornegin Cin’deki Chou-kou-tien’de en azindan 400,000 yil Oncesine
tarihlenen kafataslar1 ve alt ¢ene kemikleri bulunmustur. Alt Paleolitik donemde
mezarliklar s6z konu olmadigina gore, bu kafataslarinin saklanmasi Eliade’ye (1975: 22)
gore, ‘dinsel nedenlerle agiklanabilirdi’. Ote yandan “Abbe Breuil ve Wilhem Schmidt,
Avustralyalilarda ve diger ilkel topluluklarda goriilen ‘6lmiis akrabalarin kafataslarini
saklamak ve kabile yer degistirirken bunlari da yanlarinda tagima” gelenegine dikkati
cekerler (Maringer 1960: 18°den akt. Eliade, 1975: 22). Bu baglamda bu tiir uygulamalar,
“Paleolitik ‘Kafatasi Kiiltii’ kavraminin varligi, ‘ritiiel” amaclh veya ‘din dis1 sebeplere
dayanan yamyamligin’ kanitlar1 olarak da yorumlanir” (Bergounioux, 1958: 151-153;
Chase ve Dibble, 1989: 279; Eliade, 1975: 22-23). Ornegin “Italya’daki Monte Circeo
Magarasi’nda bulunan neandertal kafatasinin kirilmig olmasi, bu tiirden bir uygulamanin
kanit1 olarak goriilmiistiir. Herkes tarafindan kabul edilmemisse de, sag goz ¢ukuru
parcalanarak oOldiiriilmiis bu bireye ait kafatasinin sonradan arka tarafindaki deligin
genisletilerek beyninin disari ¢ikarildigi ve olasilikla bir ritiiel esliginde yenildigi” ileri
stiriilmistiir (Eliade, 1975: 23). Hirvatistan’daki Krapina yerlesiminde ¢ok sayida ve
parg¢alanmis halde bulunmus iskelet kalintilar1 da bu tiir bir ritiielle iliskilendirilmistir
(Bergounioux, 1958; Blanc, 1961; Roper, 1969; Trinkaus, 1985).

Eliade (1975: 23) “en eski donemlerden bu yana, liim sonrasi yasama inang, kirmizi
as1 boyasinin kullanimiyla kanitlanmis gibidir” der ve arastirmaciya gore “bu boya, ritiiel
anlamda kani temsil eder,” yani yagam1 simgeler. Pek ¢ok aragtirmaciya gore, gergekten
de kirmiz1 as1 boyasi aslinda kani ve yagami temsil etmektedir. Cesetlerin tizerine kirmizi
as1 boyasinin serpilmesi, 6zellikle Ust Paleolitik donem mezarlarinin hemen hepsinde
yaygin bir gelenek olarak goze carpmaktadir. Asya, Afrika ve Avrupa’nin batisina
degin pek ¢ok yerlesimde asi boyasi kalintilari, gogunlukla mezar olarak tanimlanmis
alanlardan bilinmektedir. Bu baglamda Eliade (1975:23) “mezarliklar aslinda 6liimden
sonraki hayata inancin kesin kanitlaridir” der. “Yoksa cesedi gommek i¢in katlanilan
zahmet” arastirmactya gore “anlagilmaz bir sey” olurdu. Bu baglamda Mircea Eliade,
“Oltimden sonraki yasam, sadece ‘tinsel’ nitelikte olabilir, yani ruhun daha sonraki
bir varolus bicimi olarak algilanabilirdi ki 6liileri riiyalarda gérmek de bu inanci
desteklemekteydi”. Arastirmaciya gore “mezarlar, dliinlin olast geri doniigiine karsi
alinmig bir énlem olarak da yorumlanabilir’. Ornegin pek ¢ok iskelet ya kivrilmis ya
da belki de baglanmusti. “Oliiniin bedenin kivrilmis pozisyonu”, Eliade’ye (1975: 23)
gore ‘yasayan cesetler’den duyulan korkuyu degil aksine bir ‘yeniden dogus’ umudunun
gostergesi olarak varsayilmalidir.” Bu bakimdan 6liiniin bilingli olarak “cenin pozisyonu
verilerek gomiildiigii alanlar” aragtirmaciya gore bunu kanitlayan Ornekler olarak
goriilmelidir”.

Genellikle tizerlerine as1 boyas1 (6zellikle kirmizi ve sar1) serpistirilmis ve gercekten
de mezar olarak tanimlanan alanlarda boncuk, deniz kabuklari, fildisinden yapilmis bazi

* Bu baglamda ozellikle ilkel kabilelerin 6liim ve ruh anlayislarini detayl bir sekilde ele alan Lucien Lévy-Bruhl’in
¢alismasinin iyi analiz edilmesi gerektigi inancindayiz, bkz. Lévy-Bruhl, 2006.
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asa ve silah benzeri objeler vb iceren ¢ok sayida olii hediyesi bulunmustur. Ancak A.
Leroi-Gourhan, 6lii hediyelerinin tartismalara agik oldugu kanisindadir. Arastirmaci “bu
durumun 6nemli bir sorun oldugunu” ve “bu tiir objelerin mezarlardaki varliginin sadece
oliimden sonraki bir hayati gostermekle kalmayacagini” bunun yani sira “len kisinin
bu diinyada yaptigi ise Oteki diinyada da devam edecegine kesinlikle inanildigimni”
kanitlar nitelikte oldugunu savunur (Leroi-Gourhan, 1964: 62). Bu baglamda 6rnegin
“ilkel kabilelerde olen kisi bir erkekse gece avlanabilmesi i¢in yan1 basina bir mizrak;
kadinsa yine avlanabilmesi ve bitki koklerini ¢ikarabilmesi i¢in yanina bu isle alakali bir
alet konuldugu” bildirilir (Lévy-Bruhl, 2006: 246). Bu durum tarih dncesi donemlere ait
pek cok mezarda bulunan ve avcilik veya giinliik yasamla alakali aktivitelerle agiklanan
buluntularin ne amaglarla mezarlara konuldugunu agiklayabilmesinin yani sira Leroi-
Gourhan’m gbriislerini de bir yerde destekleyebilir. Ote yandan aslinda dlen kisinin asla
6lmedigi ve baska bir alemde yasamaya devam ettigi anlasilmaktadir. Ornegin Lévy-
Bruhl’mn Ilkel Insanda Ruh Anlayis: adhi calismasina baktigimizda giiniimiizde Mossi
olarak bilinen bir kabilede, “ceset mezara konulduktan sonra baginin iistiine kiigiik bir tuz
y1gin1 konulmakta ve sagina canl bir kdpek, solunaysa canli bir kedi yerlestirilmektedir.
Ayrica bir horoz ve bir torba un eklenir. Horozun her sabah 6len kisiyi (aslinda onlara
gore hala yagayan) oterek giin dogumunda uyandiracagi diisliniiliir. Kedi sicanlart ve
fareleri avlayacak, kdpek havlayarak insanlar1 korkutup kagiracaktir. Un ve tuz ise dlen
kisinin beslenmesi icindir” (Lévy-Bruhl, 2006: 244). lgin¢ olan kedi ve kdpek gibi
hayvanlarin canli bir sekilde dlen kisiyle birlikte gomiilmesidir.

SONUC ve TARTISMA

En erken 6rneklerine Orta Paleolitik donemde rastladigimiz 61ii gomme uygulamalart,
zaman gectikce kiiltiirden kiiltiire ve toplumdan topluma degisiklikler gostererek
giiniimiize degin tasinan bazi uygulamalar1 da kapsayarak insan hayatinda énemli bir
olay haline gelmistir. Yasayan bir canlinin bir giin 6lecegini biliyor olmasi ve bu duruma
bir ¢are bulamamasi, belki de onun 6liime yiikledigi dnemin temel sebeplerindendir.
Yine i¢inde yasadigimiz diinyanin bir yaratici tarafindan m1 yoksa birtakim tesadiifler
sonucunda mi1 olustugu gibisinden sorular da insanin manevi diinyasint mesgul etmis
olabilir. Bu baglamda en azindan Orta Paleolitik donemden itibaren insanlar, bir 6teki
diinya inancina, belki de 6liimden sonra bir yagamin olabilecegine inanma geregi duymus
veya topluluk icerisindeki bazi kisiler tarafindan bu baglamda yonlendirilmislerdir. Bu
inang veya yonlendirmeler sonucunda, hepsini olmasa dahi en azindan 6len bazi bireylerin,
daha Orta Paleolitik donemde gomiilmesi, bunlarin gergekten de bilingli bir sekilde mi
gomiildiikleri yoksa birtakim tesadiifler sonucunda mi gémiilmiis olduklari yoniindeki
tartigmalar1” da beraberinde getirmistir. Her ne kadar Shanidar’da ¢igeklerle gomiildigii
ileri siiriilen veya Tesikh Tash’da dagkecisi boynuzlari arasinda gomiildiigii bildirilen
neandertal kalintilar1 s6z konusu ise de ¢ok sayida iskeletin izole bir sekilde, hatta

* S6z konusu bu tiir tartigmalar, Orta Paleolitik donem bulgulartyla alakalidir.
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cogunlukla parcalanmis bir halde bulunmus olmalari, bilingli 6lii gdmme uygulamasinin
en azindan Ust Paleolitik doneme degin olmadig1 yéniindeki iddialarin 6ne siiriilmesine
yol agmustir (Lewin, 2008: 232). Bundan bagka, Hirvatistan’daki Krapina Magarasi’nda
oldugu gibi, ¢ok sayida neandertal iskeletinin par¢alanmis bir sekilde bulunmus olmasi,
neandertaller arasinda birtakim yamyamlik olaylarinin oldugu seklinde yorumlanmis
olduguna deginmistik.

Ote yandan Robert Gargett (1989:158) “eger eldeki kamitlar tarafsiz bir bigimde
incelenecek olursa neandertaller dncesine ait fosil kayitta tam iskelet kalintilarinin
neredeyse hi¢ bulunmadigina” dikkati ¢gekmektedir. Lewin (2008: 233)’in de ifade ettigi
gibi gercekten de bilinen ilk insansi tiiriiniin bir liyesi olan Australopithecus aferensis’e
ait linlii ‘Lucy’ iskeletini de kapsamak {izere, insanlik tarihinin 3 milyon yillik bir
doneminden kalma tam olarak tanimlanabilecek yalnizca iki iskelet bilinmektedir.
Gergekten de Orta Paleolitik donemle birlikte tam iskelet kalintilarinda bir cogalmanin
oldugu asikardir. Kimi aragtirmacilar, yalniz bagina bu gergegin dahi bilingli 61ii gdmme
olayinin bu donemle birlikte (neandertal ve Homo sapiens insanlarindan itibaren)
gergeklestirilmis oldugu tezini® dogrular nitelikte oldugunu belirtmektedirler. Ciinkii
6li bedenin bilingli bir sekilde gdmiilmiis olmasi, iskeletin korunarak giiniimiize degin
gelme olasiligmi artirir (Lewin, 2008:233). Ancak Gargett (1989), “neandertallere ait
tam iskelet kalmtilarinin bu denli ¢oklugunu, yalnizca bu kalintilarin dogal, jeolojik
veya diger etmenler nedeniyle bozulacak denli uzun siire toprakta kalmamis olmalarina
baglar.” Dolayisiyla arastirmact neandertallerin Slillerinin bilingli bir sekilde gomdiikleri
seklindeki tezlere karsidir (Lewin, 2008: 233). Robert Gargett (1989: 177-181) soz
konusu caligmasinda “s1§ mezarlar ya da insan iskeletlerinin bazi hayvan boynuzlari
diizenlemeleri esliginde gomiilmiis olmasi gibi 6li géomme uygulamalarindan yana
ileri stirtilen kanitlara bakildiginda, sadece dogal siireglerin iglemis” olduguna dikkati
cekmekte ve “magaralardaki jeomorfolojik ve tafonomik siirecler sonucunda mezarlari
andiran alanlarin ortaya cikabilecegini” belirtmektedir. Gargett (1989: 177) “cogu
olaylarda, boylesine basit, olas1 agiklamalar, gizemli ve bilingli davraniglart animsatan
karmagik senaryolar adina g6z ardi ediliyor” demektedir.

Shanidar’da, 6len yasli bireyin sonsuza kadar dinlenmesi i¢in ¢i¢eklerden olusan bir
mezara gomillmis oldugu varsayimi, Gargett’e (1989: 176) gore “ciceklerin tasginmasina
yol agan olas1 etkenin gérmezlikten gelinmesinden kaynaklidir: riizgar. Shanidar biiyiik
bir magaradir ve herhangi bir riizgar esintisi olduk¢a hassas olan ¢igek dallarint magaraya
tasiyabilirdi. Degisen iklim, sistematik Ornekleme eksikligi veya ¢igeklerin kisa
karakterli bir mre sahip olusu magaranin baska bir yerinde benzer polen drneklerinin
yoklugunun rapor edilmemesine katkida bulunmus olmaliydi. Ote yandan ciceklerin

* Olii gsmme uygulamalari ile ilgili tiim tartigmalar ve gériisler i¢in 6zellikle bkz. Robert H. Gargett; Harvey, M.
Bricker; Geoffrey, Clark; John, Lindly; Catherine, Farizy; Claude, Masset; David W., Frayer; Anta, Montet-White;
Clive, Gamble; Antonio, Gilman; Arlette, Leroi-Gourhan; M. 1. Martinez, Navarrete; Paul, Ossa; Erik, Trinkaus,
Andrzej ve W., Weber (1989). “The Evidence for Neandertal Burial [and Comments and Reply]”, Current Anthro-
pology, Vol. 30, No. 2, s. 157-190, online erisim: http://www.jstor.org/stable/2743544.
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mezarlara amagli olarak konulmus olduguna pesinen inanilmisti. Bu mezarlarda cicek
polenlerine rastlanmig olmasi arastirmacilart neandertallerin dliilerini ¢igeklerle birlikte
gomdiiklerine arastirmacilari inandirmaya yetmisti.” Buna karsin Arlette Leroi-Gourhan,
(1989: 182) Gargett’in iddialarm su sekilde cevaplamistir: Gargett, riizgarin ¢igekleri
tam olarak neandertal dliistiniin gomiilii oldugu topragin i¢ine tasirken bes ayri tiire ait
parlak renkli ¢icekleri se¢mis oldugunu diisliiyor. Tezini, polenlerin dagilisina iliskin
gergekleri goz oniine almadan ve konuyla ilgili ¢alismasint benim yazimi okumadan
hazirlamig olmasi ¢ok yazik. ..

Her ne kadar birtakim tartigsmalar s6z konusu olsa da Orta Paleolitik donem insanlarina
degin tam iskelet kalmtilarinin olmadigi asikardir. Ancak Ust Paleolitik dénemde
oldugu gibi, Orta Paleolitik donemde de tim bireylerin gomiilmedikleri ve sadece
belli bireylerin gomiilmiis olduklar1 varsayildiginda, bu anlamda smifsal bir farkliligin
gerek neandertaller gerekse Ust Paleolitik topluluklar arasinda olmus olabilecegi bizce
diistiniilebilir. Bundan bagka giiniimiizde de oldugu gibi, bolgeden bolgeye degisen
farkli geleneksel uygulamalarin olabilecegi gercegi de goz ardi edilmemelidir. Zira
baz1 bolgelerde yamyamlik olabilecegi gibi, bazi bolgelerde, en azindan bazi bireylerin
bilingli olarak gdmiilmiis olabilecekleri olasilig1 Orta Paleolitik donem i¢in s6z konusu
olabilir.

Ust Paleolitik doneme bakildiginda, gergekten de bilingli 8lii gdmme uygulamalar,
hicbir tartigmaya mahal vermeden, birtakim ritiiel uygulamalar1 da kanitlayacak sekilde
goriilmektedir. Ozellikle fazlasiyla emek ve zaman harcanarak -6rnegin Sungir’deki
gibi binlerce mamut disinden yapilmis boncuklarla silislenmis mezarlarda oldugu
gibi- dlen bireylerin kazilmis ¢ukurlara gomiilmeleri, dini bir inanisin 6tesinde, 6teki
diinya ve ruh kavraminin da varligini akla getirir diizeydedir. Ancak dlen her bireyin
gomiilmemis olmasi, 6zellikle erkeklerin gomiilmesi veya Sungir ile Dolni Vestonice
gibi yerlesimlerde de goriildiigii gibi, ¢oklu (6zellikle ti¢lii) gomiilerin varligi, gémiilen
bireylerin ayricalikli konumlarina isaret etmektedir ki bu durum, birtakim sosyal ve
simifsal farkliliklarin da ortaya ¢ikmig olduguna isaret edebilir. Bunun yani sira, Orta
Paleolitik donem iskelet kalintilarina baktigimizda bunlarin da ¢ogunlukla erkek ve
ozellikle de ¢ocuklara ait olduklari goriiliir. Bu durum, 6zellikle bu bireylerin gomiilmiis
olabileceklerini de akla getirebilir. Sonucta bazi bireylerin hi¢ gdmiilmemis olmasi1 da
aslinda bir 6teki diinya anlayiginin yoklugu anlamina gelmez. Ancak elimizde Mehmet
Ozdogan’m (2011: 43) dile getirdigi bir “zaman makinesi” olmadig1 siirece, yazisiz
donemlerin bu gizemli uygulamalar1 hakkinda sdylenecek her soz, olasiliklardan Gteye
gegmeyecektir. Fakat insanoglu i¢indeki 6lim korkusu ve bu gergegi belki de higbir
zaman kabullenemeyisi ve sonugta belki de kendi kendini avutmak i¢in aslinda hig
Olmeyecek olduguna inanmay1 ve 6lenin sadece beden oldugunu ve ona hayat verdigine
inandig1 ruhun aslinda bir yolculuga ¢iktigina inanma geregi de duymus olabilir. Son
olarak bu tiirden geleneksel veya ritiiel sayilabilecek uygulamalarin kiiltiirden kdiltiire
aktarildigindan bahsetmistik. Zira insanlarin en bagli bulunduklar1 adetlerin Sliimle ve
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6li gomme uygulamalariyla alakali oldugu anlasilmaktadir (Alp, 2009: 66). Dolayisiyla
her ne kadar tartismal1 da olsa, bizce Ust Paleolitik dénemde tartismasiz mezar olarak
tanimlanan alanlar, olasilikla kokenini ¢ok daha eski bir kiiltiirden almis olmaliydi. Zira
bunlarin birden bire ortaya ¢ikmis olduklari bizce diisiiniilemez.
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0z
PALEOLITiK CAGDA MEZARLAR ve OLUM KAVRAMI

Tarih 6ncesi devirlerde 6liim kavrami ve mezar uygulamalarinin en erken ne zaman
basladig1 ve 6liilerini gdmen ilk insanlarin bunu hangi amaglarla yaptiklari tartismali bir
konudur. Paleolitik Cag’da yasamis insanlarin sembolik diinyalariyla iliskilendirilen ve
mezar olarak tanimlanan buluntu alanlar1 bu anlamda en ¢ok dikkat ¢eken materyallerdir.
Bu tiir buluntu alanlar1 Afrika, Asya ve Avrupa kitalarinda yer alan yerlesim yerlerinde
en azindan 100,000 yil 6ncesinden bilinmektedir. Calismamiz bu yerlesim alanlarinda
mezar olarak tanimlanmig buluntular1 ve bunlarla iliskili gdriinen diger verileri eldeki
bilgiler 15181nda degerlendirmek ve bunlarin agiklanmasinda gerekli olan bazi 6nemli
siirecleri Ozetlemeyi amaclar. Simgesel diigiince, din ve ritliel uygulamalarla da
aciklanmaya calisilan paleolitik mezarlar1 ve i¢lerinden ¢ikan buluntular, bu zamanlarda
yasamis insanlarin soyut ve manevi diinyalariyla ilgili birtakim ipuglar1 da vermektedir.
Bu durum ‘simgesel diisiince’, ‘6teki diinya’ veya ‘din’ anlayisinin ¢ok erken zamanlarda
baslamis olabilecegine isaret eder. ‘Yamyamlik’, ‘kafatas1 kiiltii’ ve mezarlarda agsi
boyasi gibi bulgulardan yola ¢ikilarak agiklanmaya calisilan ‘yeniden dogus umudu’
veya ‘ruh anlayist’ gibi ortaya atilan daha pek ¢ok kavram konunun Onemini ortaya
koyar. En erken mezar olarak tanimlanan bulgularla Orta Paleolitik (Mousterian)
donemde karsilasiimakta ve Ust Paleolitik dénemde (Gravettian ve Magdelenian
evrelerde) bunlarin ¢ok daha karmasik bir hal almaya basladiklar goriilmektedir. Bu
baglamda calismamizin kronolojik sinirlamasi Paleolitik Cag olarak belirlenmistir. Orta
Paleolitik doneme tarihlenen anatomik agidan modern goriinimlic Homo sapiens ve
Homo neandertalensis ile ayrica Ust Paleolitik donemin sonlaria tarihlenen ve mezar
olarak tanimlanan Homo sapiens buluntu alanlari ¢aligmamiz kapsaminda ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler: Paleolitik, mezarlar, 6liim kavrami, simgesel kanitlar.

Abstract
THE BURIALS IN PALEOLITHIC AGE AND THE CONCEPT OF DEATH

There are discussions about the concept of death, earliest grave applications and the
purpose of primitives to bury their dead. Findspots which are associated with symbolic
world of Paleolithic Age primitives and defined as graves are quite interesting. Defined
as graveyards findspots are known for at least 100.000 years on settlement areas in
continental Europe, Africa and Asia. The purpose of our study is to analyze findings
described as graveyards on these settlement areas, evaluate associated data in the light
of information available, and to summarize significant processes required to explain the
above. Tried to be explained with symbolic thoughts, religious rites and rituals as well,
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Paleolithic age graves and findings do not also provide information about abstract and
spiritual world of people that lived in that era, but also points to the fact that these
implementations may have started in very early times. Concepts including ‘sense of
soul” and ‘hope for rebirth’ which are tried to be explained on the basis of findings such
as ‘cannibalism’, ‘skull cult’ and Ochre put forth importance of the issue. Findings
described as the earliest grave belong to Middle Paleolithic (Mousterian) age and it can
be observed that these findings become much more complex in Upper Paleolithic period
(Gravettian and Magdelenian stages). Our article is limited to the Paleolithic Era and
deals with Homo sapiens and Homo neandertalensis looking anatomically modern and
dating to Mid-Paleolithic period as well as grave findspots of Homo sapiens dating to
Upper Paleolithic period.

Keywords: Paleolithic, Burials, Death, Symbolic Evidences.
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