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Biiyii, Sivas ve Miras

Cigdem Kara'

oy monografilerinin yaygin oldugu bir dénemde? Sedat Veyis Ornek, daha

ayrmti bir konu olan biiyii ve batil inanmalarin geg¢is donemlerindeki uy-

gulamalarini ¢aligir ve arastirma sonuglarini da ilk bilimsel kitab1 olarak
yayimlar; Sivas ve Cevresinde Hayatin Cesitli Safhalariyla Igili Batil Inanglarin ve Bii-
yiisel Islemlerin Etnolojik Tetkiki.?

Sivas, Sedat Veyis Ornek’in dogentlik takdim tezidir. Dogentlik calismalarma
10.03.1961°de baslayan Ornek, 31 Ocak 1966’da dogentlik unvanini almasiyla bu siire-
ci tamamlar.* Birlesik Devletler antropolojisini® hatirlatan dogentlik jiirisinde Prof. Dr.
Nermin Erdentug?, Prof. Dr. C. W. Merton Hart’, Prof. Dr. Kili¢ Kokten®, Prof. Dr. Kemal

1 Dog. Dr., Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii (cigdemk@anadolu.edu.tr)

2 Bkz. Birkalan-Gedik, 2000, s. 134-96.

3 1966, Ankara: AU DTCF. Kitap, bundan sonra kisaca Sivas olarak anilacaktir.

4 TUBITAK SOBAG 114K576 nolu Sedat Veyis Ornek Sozlii Tarih, Biyografi ve Belgelik Calismast projesi kapsa-
minda incelenen DTCF Dekanlig1 Arsivi’ndeki Sedat Veyis Ornek’in personel dosyasindan alinan bilgileri benimle
paylasan proje ¢alisanlarina Dog. Dr. Serpil Aygiin Cengiz nezdinde tesekkiir ederim.

5 Boas’m ABD iiniversitelerinde kurdugu antropolojinin alt dallar1 i¢in bkz. Altuntek, 2009: 40-1; Klein, 2013: 127;
S. Aydm ve Y. S. Erdal (2007). Antropoloji. (Ed.) H. Ustiindag-Aydin, Eskisehir: AU AOF, s. 6-7.

6 Nermin (Asaf Aygen) Erdentug (1917-2000): Ankara Universitesi DTCF Antropoloji Kiirsiisii mezunu, fizik ant-
ropoloji doktoralu, ilk Tiirk etnoloji dogentidir. 1949-51 yillar1 arasinda Ingiltere ve iskandinav iilkelerinde, 1956-9
yillar1 arasinda da Amerika’da gesitli tiniversitelerde bulunmustur. Antropolojinin egitim ve tip fakiilteleri ile saglik
meslek yliksekokullarinda ders olarak okutulmasina onciiliik etmistir. (Erdentug, 2000, s. 7)

7 Charles William Merton Hart (1905-1976): Avustralyali antropolog. 1925’te Sydney iiniversitesinde Radcliffe
—Brown’dan, 1930’da da Chicago’dan E. Sapir ve R. Redfield’dan, doktorasi sirasinda ise Londra’da C.G. Se-
ligman ve B. Malinowski’den dersler aldi. 1953 yilinda Amerika Birlesik Devletleri vatandast olmustur. 1959-69
yillar1 arasinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde Sosyal Antropoloji ve Etnoloji Boliimiinii kurmus, ilk
asistan ve 0grencilerin yetistirilmesinde gorev almistir. (Erdentug, 1977, s. 4-5; Erdentug ve Magnarella, 2000, s.
54-5; C.W.M. Hart, A.R. Pilling, J. C. Goodale [1988]. The Tiwi of North Australia. Fort Worth: Holt, Rinehart and
Winston,Inc., s. viii-ix.)

8 Ismail Kilig Kokten (1904-1974): AU DTCF Antropoloji Enstitiisiinden (boliim) 1940°ta mezun oldu. Sevket
Aziz Kansu’nun 6nerisiyle Antropoloji Enstitiistinde 1941-7 yillar1 arasinda asistan olarak gorev yapti. Prehistorya
¢alismalarint agirlikli olarak Tiirk Tarih Kurumuna bagl olarak yiiriittii. Tiirkiye’de birgok miizenin prehistorya

171



folklor / edebiyat

Balkan® ve Prof. Dr. Orhan Acipayamli'® bulunuyordu. Ornek ayrica, 8 Kasim 1965°te
de Prof. Dr. C. W. Mertan Hart’in da katilimiyla kolokyum ve deneme dersi yapmuis, 11
Kasim 1965°te de “Ilkellerde Ote Diinya ile ilgili Tasavvurlar” konulu “Dogentlik Dene-
me Dersi” vermigtir. 1965°te “Tiirkiye halkbilimi alaninda ikinci aragtirmaci ve 6gretim
tiyesi sifatin1 kazanmig”tir."!

Ornek’in ad1 uzun ama kendisi oldukca yogun ve dzet bir anlatima sahip kitabi, Si-
vas, bu yazinin konusunu olusturmaktadir. Yaziyla amag¢lanan sadece kitabin tanitilmasi
degil, Sivas araciligiyla Ornek’in etnografik bakis acis1 ve kuramsal yaklagimiyla ilgili
bir tartigsma da ylirlitmektir.

Yazi ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde Sivas kitabi, béliimleri, dayandirildig
temel kuramlar, uygulanilan yontem, verilerin siniflanma, ¢6ziimlenme ve yorumlan-
mas1 asamalarina gore tanitilmaktadir. ikinci béliimde, Sivas aracilifryla Ornek’e ba-
kilmaktadir. Bu kisimda, Sivas’ta agikca tartisilmasa da farkli basliklar altina dagilmis
verilerden yola ¢ikilarak Ornek’in insan algilamasi, gegis ritleri, arastirma sahasi se¢imi
lizerine goriigler dne siiriilmektedir. Ugiincii boliimde yine Sivas’in yazim tarzi aracili-
giyla Ornek’in etnografik bakisi ve yazma iislubu iizerine bazi sorular yoneltilmektedir.
Yazimin sonug kisminda ise Ornek’in 6grencilerine biraktigi ve onlarin da hala yasattik-
lar1 mirasi iizerine diigiiniilmektedir.

Ana Hatlariyla Sivas

Asagida, Sivas kitabi, Ornek’in bilimsel rapor hazirlama sistemine uygun baslik-
lar altinda ele alinmaktadir (konu, amag, kavramsal ¢ergeve, alan ¢alismasi, verilerin
¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi). Tanitimda, Sivas’tan alintilar yapilmakta, gerektigi
yerlerde de hem Ornek’in kuramsal temelini olusturan arastirmacilarin, hem de Ornek’in
farkl1 eserlerine bagvurulmaktadir.

Konu ve Amag

Sivas, gecis evreleri ile ilgili biiyii ve batil inan¢ uygulamalar1 hakkinda betimleyici
bir ¢alismadir: “Biinyeleri i¢cinde daha kiigiik gecisleri ve safhalari da barindiran bu ii¢
onemli basamagin [dogum, evlenme, dliim] dizerinde durduk; bu arada, hayatin ¢esitli
safhalariyla ilgili inanmalara ve biiyiisel islemlere de degindik”. (s. vii)

Sivas’in 6ne ¢ikan amaclari, bliyliniin ve batil inancin hem giindelik yagsam, hem
de yasamin belli evrelerindeki baskinligina bakarak bir zihin diizeyi saptamak ve bu
zihin yapisinin gelismesi icin gerekli alt yapinin hazirlanmasina katk: saglamaktir. Bu
amaglar, James George Frazer’in evrimci goriisleriyle olduk¢a uyumludur. Ug asamali

boliimiinii diizenledi. 1951°de Viyana, 1956°da Paris, 1968-9 yillari arasinda Almanya ve Iskandinav iilkelerindeki
iniversite ve miizelerinde ¢aligti. (Akin, 2011, s. 189-91)

9 Kemal Balkan (1915-1976): AU DTCF Siimeroloji boliimiinii 1940 yilinda bitirdi. 1958°de ayni fakiiltenin Onas-
ya Dilleri Kiirsiisiine profesor olarak atandi. Tiirkiye’deki birgok prehistorik yasam merkezi kazisinda gorev yapti
(1967°de Hac1 Bektas Veli ilgesi / Karahdyiik, 1964°te baslayan Kars gibi). Erisim: http:/www.kulturvarliklari.gov.
tr/sempozyum_pdf/turk arkeoloji/16_2.turk.arkeoloji.pdf;  http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/14/702/8874.pdf;

http:/www.nuveforum.net/1184-terimler-sozlugu-b/226489-balkan-kemal/
10 Orhan Acipayamli (1922-2003): AU DTCF Antropoloji boliimiinden 1945°te mezun oldu. 1952 yilinda ayni bo-

liimde asistan olarak goreve basladi. 1958°de ilk etnoloji doktoru oldu. 1976-79 yillar1 arasinda Elazig Firat {iniver-
sitesi Edebiyat Fakiiltesine kurucu dekan olarak gitti. 1980°de Antropolojiden ayrilan halkbilimi kiirsiistiniin baginda
gorev yapt1 (Erdentug, 1977, s. 4; Birkalan-Gedik, 2013, s. 182; R. Demir ve D. Atilgan [2008]. Orhan Acipayamli.
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi ve Tiirkiye de Beseri Bilimlerin Yeniden Insasi — Elli Portre iginde. Ankara: AU
basimevi, s. 92-3; Galip Akin, 2011, s. 207)

11 Halkbilim alanindaki ilk dog¢ent, Orhan Acipayamli’dir. Bkz. Erdentug, 1977, s. 4.
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bir kiiltiirel evrim modeline (biiyiisel, dinsel ve bilimsel asama) inanan Frazer, mitik dii-
stincedeki evrensel Oriintiilere odaklantyordu. Biiyliniin evrensel tiplerini de bdylesi bir
¢aba sonunda 6ne stirmiistii.'

Sivas’ta ulagilmak istenen tiim amaglar goyle siralanabilir: (1) Batil inang ve biiyiisel
islemlerin psikolojik nedenleri, (2) mekanizmalart, (3) biiyiisel ve dinsel gii¢ kaynaklari
ve (4) bunlarin cografi dagilimini belirlemek. (5) Halkin ilerleme ve gelismesini “kdstek-
leyen ya da destekleyen adet ve inanmalarin, zihniyetin kék nedenlerini” ortaya koymak,
(6) bu sayede de alinacak tedbirleri daha uzun vadeli, yaygin ve dogru olmasina bir katk1
da bulunmak. (s. vii, 129)

Kavramsal Cerceve

Sivas’in ilk bolimil, derlenmis malzemeyi “psikolojik, dinsel ve geleneksel
cergevesine yerlestirmek™ (s. 6) icin gerekli goriis ve ilkelere ayrilmistir. Bu amagla
calismanin kavramsal gergevesi ii¢ terim iizerine kurulmustur: ilkel diisiince, batil inan-
ma ve bilyll. Terimlerin tanimlar1 ve ilgili goriislerin tartismalari arasinda da ¢aligsmanin
kuramsal niteligine iligkin bilgiler yerlestirilmistir.

“Ilkel” Zihinler

Ornek, biiyii ve batil inanca ancak ilkel bir zihniyetin sahip olabilecegini diisiinmek-
tedir. Bu zihniyetin 6zellikleri konusunda 6nce Durkheim ve Lévy-Bruhl’e, ardindan da
dénemin farkl etnologlarina atif yapar.

Lévy-Bruhl’e gore (2006, s. 45, 47-8), “ilkel insanlar mistik olan ve olmayan de-
neyimi farkli sekillerde algilansalar bile... bunlar1 birlikte tek bir deneyim gibi kabul
etmektedirler. ...ilkel insanlarin zihinsel agidan, kaza ile mucizeyi farkli bir sekilde
aciklamadiklar1 sdylenebilir”. Buna bagli olarak da ilkel insanlarda sans gibi “her tiirlii
kaza mistik bir deneyim gibi hissedilmekte, dogaiistiine 6zgii duygusal kategori aninda
devreye girmektedir”. “Ilkel insanlar icin kétii talih goriinmez giiglerin miidahalesinin
bir sonucuysa, ondan kurtulmanin yolu da, onu hissetme ve kafada canlandirma bi¢imine
uygun bir sekilde olmalidir”.

Benzer sekilde Ornek de “ilkel” ifadesiyle, az gelismis, bilimsel ve mantiga dayali
akla sahip olmayan insanlar1 kastetmektedir. Ona gore, ¢evre, cografya, din, itk ya da
toplumsal kurumlarin etkiliyle kiiltiir ve kiiltiiriin diizeyi farkli toplumlar arasinda “du-
yus, diistintis ve yorumlayis olarak ayriliklar” olabilirse de evrensel bir zihniyet yapisina
inandigindan, “bu niianslarin ve kaymalarin disinda, ana ¢izgi hep aymdir” (s. 14). Ilkel
ya da gelismemis diisiincenin 6zelliklerini Ornek, sdyle dzetler: Elestirel olmamak, ay-
rintilar {izerinde geregince durmamak, somutlastirma ve kisilestirme egilimi, ¢agrisima
dayali neden sonug iliskisi, 6znellik ve madde ile 6zii ayirt edememek. (s. 14)

Batil Inanmalar

Ornek, dncelikle batil inanmanin farkli Avrupa dilleri ve Arapga’daki etimolojisini
yapar, farkli bilim adamlarinin tanimlarin1 verir ve bu inanmalarin temelindeki neden-
leri siralar. Son olarak da eski inang izlerini tasiyan ve mantiga dayali akilla kiyaslan-
diginda, yanlis ve bos olduklari goriilen batil inanmanin bir tanimi yapar: “Su halde,
korku, ¢aresizlik, ¢cagrisim gibi psikolojik nedenlerle beliren, gelecegi bilmek arzusu ile
tesadiifi benzerlikleri iyilik ya da kétiiliigiin on belirtileri olarak degerlendiren, bilimin

12 Frazer hakkinda bkz. Eriksen ve Nielsen, 2010, s. 45.
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ve gecerli bir dinin reddettigi bir takim doga Usti kuvvetlere inanma, kusaktan kusaga
gegen yanlis ve bos inanmalar...” (s. 20)

Biiyii

Biiyii, caligmanin kuramsal kisminin en uzun bdliimiinii olusturur. Bu alt baglikta
Ornek, éncelikle biiyiiniin ortaya ¢ikmasina neden olan diinya goriisii (dinamist, tabu,
animist ve animalist), psikolojik nedenler (arzu, ¢agrisim, tesadiifler, analoji, batil inan-
ma ve doga kanunlarini bilmeme) ve temel diisiinceleri (biiyiiniin din ve bilim ile benzer-
lik ya da farkliliklar1) ele alir. Biiyii ile ilgili Tiirk¢ede halihazirda kullanilan terimlerin
(maji, biiyii, baymak, baglamak, sihir, tilsim, afsun, tifiiriik¢iiliik, bakicilik) etimolojisi
ve tanimini yaptiktan sonra farkli bilim adamlarinin biiyii tanimlarini siralar. Son olarak
da kitapta izledigi kendi tanimin1 verir: “Bilinen yollarla elde edilemeyen seyleri elde
etmek, birisine zarar vermek ya da tehlikeleri uzaklastirmak ve onlardan korunmak icin
bir takim gizli kuvvetleri kullanarak dogayr ve doga kanunlarim zorla etkileme isleme-
lerine biiyii diyecegiz”. (s. 34)

Biiyii gesitlerini Frazer’1 esas alarak belirleyen Ornek, biiyiiniin yapimindaki ilke
(sempatik biiyii: taklit ve temas), bilyli sonunda elde edilmek istenilen sonug (ak ve
kara biiyll) ve biiyii ile denetim altina alinmak istenen alana gore (aktif ve pasif) biiyii
cesitlerini siralar. Sonraki {i¢ baglik, bir¢ok iilkenin yan1 sira lilkemizde de siklikla kulla-
nilan bazi biiyiisel uygulamalara ayrilmigtir: Yazili bilyiiler (cedvel, vefk, kutsal kitabin
ve kutsal adlarin kullanimi), amulet ve ugurluklar (muska, ugurluk, mercan takma vb.)
ile ad (kisi adlar1), say1 (40 vb.) ve renk biiyiisii. Bu bagliklar altinda incelenen biiyiiler,
farkli tarihsel donem ve toplumlari konu eden ¢esitli yazili kaynaklardan derlenmis bilgi
ve uygulama ornekleriyle birlikte ele alinmigtr.

Alan Arastirmast

1961-63 yillar arasina yayilmis olarak yiiriitiilen alan arastirmasinda veriler iki ayri
asama sonunda derlenmistir. Oncelikle koy 6gretmenlerine anketler yollanmis ve geri
gelen yetmisinin iizerinde ¢alisilmistir. Bu teknigin se¢imi iki agidan yorumlanabilir.
Oncelikle, 1960’lar boyunca ve 1970’lerin basinda antropoloji calismalarinda biiyiik
oranda niceliksel veri toplama teknikleri kullaniliyordu (Magnarella ve Tiirkdogan,
1976, s. 267). Ornek de bu yontemi takip etmisti. Ayrica, “anket defterlerini 100 kéy o8-
retmenine yolla”mak (s. 5) dolayl gibi gériinse de Ornek’in katilarak gdzlem yaklagimi
diistiniildiigiinde, ilk elden veri derleme degerinde oldugu anlagilmaktadir. Ona gore,
katilarak gozlem tekniginde bir aragtirmaci hem egitimine uygun, hem de gézlemledigi
halk i¢inde etkin olabilecegi bir rol oynamalidir. Bunun i¢in 6gretmenlik uygun bir mes-
lektir. Zira 6gretmenler bir halk1 yakindan gorme, izleme, “gézleme, saptama, inceleme
ve kaydetme” imkanina sahiptirler. “Halkbilimi derleme kurslarinda egitilmeleri” halin-
de, “meslekten dgretmenler derleme yapmak igin en elverisli insanlar sayilirlar”. Bu ne-
denle Sivas’ta 6gretmenlerin verdigi bilgiler, dogrudan gézlemin {irlinii olarak oldukga
degerliydiler. (Ornek, 2000, s. 56-7)

Verilerin derlenmesindeki ikinci asamasi ise dogrudan Ornek tarafindan yiiriitiilmiis
olup iki y1l boyunca, araliklarla alana ¢ikilarak anketlerdeki veriler stnanmig ve yeni
derlemeler yapilmistir.

Verilerin Céziimlenmesi

Ornek, “toplanmis malzemeyi” iki planda ¢alistigini sdyler: ilk olarak “diisiincenin,
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duygunun ve davramgsin batil inanglar ve biiyiisel islemler tizerindeki psikolojik etkileri-
ni goz ontinde bulundurarak psiko-mental agidan” ve ikinci olarak da “gerek eski kiiltiir-
lerdeki, gerek yurt icinde, gerek yurt digindaki paralellerini ve cegsitlemelerini” gosterip
“bir takim adet ve inanmalarin yayginlik ve evrenselligini” karsilastirarak. (s. 4)

Asagida, Sivas’taki verilerin ¢6ziimlenmesinde izlenilen bu iki yol, etnolojinin go-
revleri ve kitabin birinci boliimiinde tanitilan kuramlar ¢ergevesinden ele alinmaktadir.

Etnolojinin Gorevleri

Calismanin adinda “etnolojik tetkik” ifadesi bulunmaktadir. Ornek’e gore (1968,
s. 165-6), etnolojinin iki gorevi vardir: Etnoloji ilk olarak, “cesitli kiiltiirler arasinda
karsilastirmalar yapmakta, insanligin kiiltiir tarihini aydilatmaya ¢alismaktadir”. ikinci
olarak da “kiiltiirel go¢leri, kiiltiiriin gelisme kanunlarini ve bagimsiz kiiltiir unsurlarinin
tarihini arastirmaktir”.

Ornek, Sivas kitabinda, farkl kiiltiirlerle kiyaslamalar yapmakta ama bunlar1 genel-
likle dipnotta bildirmektedir. Bu tarzi tercih etme nedenini de sdyle agiklar: “Malzemeyi
bir béliime koyup, enterpretasyonu bir baska boliimde yapmak da miimkiindii. Ancak bu
taktivde, malzeme ile enterpretasyon arasina sayfalar givecek, gerek bizim icin, gerekse
okuyucu igin kontrol zorlasacakt” (s. 7). Etnolojinin ikinci gdrevine uygun olarak da
kiiltiirel unsurlarin yayilimi ya da yerel 6rneklerin durumuna deginmekte ve bu iliskileri
genellikle ilgili konu bashiginin hemen altinda, ilgili konunun kiiltiir tarihi 6zeti olarak
vermektedir.

Sivas’taki batil inanmalarin cografi yayilimi ve farkli toplumlarin neden benzer uy-
gulamalara sahip oldugu agikea tartisilmasa da satir aralarindan su ti¢ sonug ¢ikarilmak-
tadir: (1) Yakin cografyalarda yasayan halklar birbirlerine bilgilerini yaymakta, birbirini
etkilemektedirler. (2) Ayn etnik soydan gelen toplumlarda (Anadolu’daki Tiirkler, Aze-
riler ve diger Orta Asya halklar1) benzer uygulamalar bulunabilmektedir. (3) Ister an-
tik doneme ister giiniimiize ait olsun, farkli toplumlardaki benzer uygulamalarin nedeni
(hala) ilkel zihniyete sahip olmalaridir.

Kuramlar

Sivas’ta derlenmis uygulama ve bilgilerin ¢oziimlenmesi ti¢ adimda gergeklestiril-
mistir: (1) Veriler konularina gore siniflanmistir. (2) Gruplanan inang ve uygulamalar de-
giskeleriyle birlikte listelenmistir. (3) Listenmis her bir batil inanma ve biiyiisel islemin
biiyli ¢esidi saptanarak ¢oziimlenmistir.

Sivas’ta, batil inang ve bilyliniin tanitildig1 kavramsal ¢ergevede hem evrimei, hem
de islevselci aragtirmacilara gondermeler yapilmaktaysa da, kitaptaki verilerin ¢oziim-
lenmesi asamasinda islevselci kuram hemen hi¢ kullanilmamistir. Mesela Malinowski’ye
gore (2000, s. 74, 142-3) ii¢c 6geden olusan biiyii (formiil, eylemler ve ayin yoneticisinin
gorevleri), sans ve duygular gibi giivenilmez, hareket ve sonuglariin kestirilemedigi,
mantiksal yontemlerin ya da teknik siireclerin iglemedigi, insanin normal rasyonel ¢aba-
lar1 diginda kalan durumlarda uygulanir. Sivas’ta ne bilyiiniin olusturucu 6geleri, ne de
biiyliniin uygulandig1 kosullar agikca tartilmig, sadece derlenmis biiyiiler ve batil inan-
malar, uygulandiklar1 kosullar baglamindan siralanmistir.

Ornek’in bu saptamalari ayrica ve acik¢a yapmasina gerek var miydi? Biiyii ve batil
inanc1 saptamak i¢in sectigi konu, gecis donemleri, sans ve duygularla dogrudan ilgi-
li oldugundan, hayir. Ornek, bu iki kuramsal vurguyu ilgili yerlerde, biraz daginik bir
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bicimde yapar. Mesela, biiyiiniin 6gelerini ayrica tartismak yerine, uygulanan biiyiisel
islemleri, kaynak kisinin anlatimindan bir biitiin olarak listeler. Boylece isteyen okuyu-
cuya, olusturucu 6geleri kolaylikla se¢gme olanagi tanir. Her bir ge¢is donemine ayrilmis
0zel boliime baslarken de s6z konusu evrenin sans ve duygusal tepkilere nasil agik ol-
dugunu hatirlatir:

“Cocuk, ...gecis sirasint kollayan kétii kuvvetlerden gelecek tehlikelerle karsi karsi-
va kalip, ¢esitli tedbirlerle korunmaya muhtactir” (s. 66).

“Oliim, ...insan korkutan, caresin kilan ve sirrina erilmesi gii¢ olan bir olaydir” (s. 90).

Goksel olaylar karsisinda “korku ve sagkinliga’ diisen insanlar “ugursuzluk getiren”
bu olaylardan “kurtulmak i¢in” bilyli yapmuslardir (s. 93).

“Halk hekimligi, hastalik teshisi, kullandig: ila¢ ve bazi metodlarinda rasyonel bir
diigiiniigle hareket etmekte, hatta tibbin bunlardan yararlandigi bilinmektedir. Ancak, bu
¢esit uygulamalar azinlikta olup, ¢ogunu, temelini batil inan¢lara ve majik diigiincenin
ilkelerine dayanan iglemler teskil etmektedir” (s. 105).

Verilerin Yorumlamasi

Sivas aragtirmast sonunda, Ornek, tiim verilerin ne demek istedigini yorumlar. Séz
konusu yorumlar ii¢ grupta toplanabilir: Insanlarin biiyiiye bagvurmalarmin nedeni, biiyii
yapan zihniyetin niteligi ve biiyliniin yapildig: alanlar, son olarak da yapilan biiyiilerin
kiiltiirel kaynagi.

(1) Biiyliniin temeli: Daha 6nce dendigi gibi, veriler ¢dziimlenirken islevsel kuram-
dan yararlanmamissa da Ornek, yorum asamasinda bu kurami esas almistir.

Evrensel orgiitsel tiplerin varligini savunan Malinowski’nin'? psikolojik islevselci-
ligine gore, bireyler “degismez, kapsayici ve zorlanabilir bir diinyaya yonelik bilissel
ve duygusal taleplerini” karsilarken “dinin dogal olasiliklar karsisinda bireyin bir ig-
sel giivenlige” sahip olmas islevine sahiptir. Bu goriisii temel alan Ornek de biiyiiniin
neden yapildiginin gerekgelerini “fizyolojik ve biyo-psikolojik™ ihtiyacglarda aramistir.
Sivas halkinin “biiyiik bir ¢cogunlugu ile” batil inang ve biiylisel iglemlerin olumsuz,
baskici, tutucu etkisi altinda oldugu saptamasini yapar. Bu biiyiiler literatiirle uyumlu bir
bigimde “ilkel ve az geligmis diisiincenin ozelliklerini kapsamakta, psikolojik motiflerle
gergevelenmekte”dir. (s. 129)

Yorumlama asamasinda, Sivaslilar ile birinci boliimiinde siralanan gelismemis zihin
yapisindaki insanlarin batil inanca kapilma nedenleri ortiistiigiinden, kitapta Sivaslilarin
biiyiiye basvurma nedenleri ayrica tartisilmaz. Ornek’in ilk boliimde siraladig1 séz ko-
nusu nedenler sunlardir: Psikolojik etkilesimler (telkin, simgelestirme ve nesnenin adi),
madde ve doganin igerik ya da kanunlarini bilmeme, gelecegi 6grenme arzusu, korku,
olaganiistii varliklara inanma ve batil inanma konulu ¢esitli yayinlar (s. 16).

Aym sekilde Ornek, biiyiiniin temelinde yatan diisiince ve psikolojik nedenleri de
kitabin birinci bolimiinde agiklamakta, yorum asamasinda ise sadece benzetme yoluy-
la deginmektedir. Sivas icin de gegerli olan bu psikolojik nedenleri ilk boliimde soyle
siralamigtir: Caresizlik, arzu, evvelce bir rastlant1 sonucu bir araya gelmis olan bazi olay-
lar ve benzerlikler, ¢agrisimlar, analojik sonuglara varma, doga ve kanunlarini bilmeme,
pratige dokiilmiis batil inanmalar (s. 24-5).

13 Malinowski’nin kuramsal bakis1 hakkinda bkz. Altuntek, 2009, s. 76-7; Geertz, 2010, s. 57, 169-70; S. Ozbudun,
B. Safak ve N. S. Altuntek (2012). Antropoloji — Kuramlar, Kuramcilar. Ankara: Dipnot Yayinlar, s. 115-22.
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(2) Olgular arasindaki gdzlemlenebilir iliskiler: Ornek’in, Frazer inkine uygun, tek
cizgisel bir evrimci zihin gelisimi goriisii oldugu sdylenmisti. Buna gore, biiyii ve din, iki
ayrt mantik kavrayisinin ifadeleridir. Ama Sivas’ta, karsitlik icinde olmasi1 gereken biiyii
ve batil inang ile dinin kitab1 (ve dahi kutsal adamlar1 ve dini nitelikteki mekéanlar1) yo-
gun etkilesim halindedir. Ornek’e gére Sivas’ta, hocalar “biiyiicii”, tekke, yatir ve ocak-
lar da “sinir ve ruh hastaliklar: klinigi”, “saglk merkezi”, “hiikiimet tabipligi” islevine
sahiptir (s. 129). Yani Sivas, mantik gelisimi agisindan bir gecis evresini yagamaktadir.

3) Yayilma: Ornek, derlenmis uygulamalarin difiizyon yolu ile Orta Asya, dinin ait
oldugu eski kiiltiinii izleri ve Mezopotamya kaynaklarindan Sivas halkina ulagmistir.
Ama Osmanlinin ¢ok genig cografyalara yayildig1 yakin tarihin de biiyii ve batil inang
uygulamalarmin igerik ve bigimi iizerindeki etkileri dikkate alinmalidir. (s. 130)

Satir Aralarindaki Sivas

Bu boliimde Ornek’in insan algilamas, gecis ritiielleri ve arastirma sahasi secimine
odaklanilmaktadir. Ornek’in bilimsel tutumu ve kuramsal yaklasimi ile Sivas’in daha iyi
anlagilmasinda tamamlayici nitelikteki bu konular, Sivas’ta agikca tartigilmamakta ama
yogun bilgiler arasinda ve farkli basliklar altinda gegmektedir.

Insanin Dogast

Clifford Geertz (2010, s. 68-9), tamamlanmamis hayvan olarak insanin kiiltiir araci-
ligryla tamamladigin ileri siirer ve insani simgesel eylemlerinin anlamlariyla tanimaya
calisir. Marshall Sahlins (2012) ise birey bedeni ve birey ile 6teki insanlar arasi ilis-
kilerden hareket eder ve bedeni toplumsal olarak insa edilmis olan bireyi, doga ve di-
ger insanlarla kurdugu iliskiler ag1 icinde betimler. Insanin dogasin1 anlama konusunda
Ornek’in tutumu, belki de evrimcilik gecmisi dolayisiyla, daha ¢ok Sahlins’i hatirlat-
maktadir. Ama ondan farkli olarak insani, uyarlanmis ve tatminkar haliyle'* degil, giig
cekismeleri yiiziinde siirekli gergin haldeki zorunlu iligkileri icinde anlatir.

“Etnoloji, insam biyolojik bir varlik olarak ele almaz; onu, bir kiiltiir yaraticis1 olarak
konu edinir ve inceler”, diyen Ornek (1968, s. 165), Sivas’ta toplumsal olgulardan ¢ok,
insanin parcasi oldugu biitiine odaklanir. Buna gore Sivaslilar, ¢evrelerindeki canli, cansiz
tiim varliklara gii¢ iliskisiyle bagl oldugundan fizyolojik varlig1 bedeniyle sinirli olmayan,
uyum ve denge i¢inde yasamak i¢in giicii siirekli denetlemek zorunda kalan, kaygi dolu bir
varliktir. Ornek’in yaklagimi bu haliyle, Lévy-Bruhl ve Taylor ile benzesmektedir.

Lévy-Bruhl’e's gore, yazi 6ncesi halklar agisindan tiim algisal nesneler, sadece dogal
olarak degil ayn1 zamanda aralarinda bir ¢esit 6zdeslik olan mistik bir boyuta da sahiptir.
Bu mistik boyut, ““ ‘simge’, temelinde bir biitiinlesme siirecini” igerir. Ciinkii “dogaiistii,
dogadan farkl bir sey olarak algilaniyorsa da, ondan kopuk ve farkli bir diinya olustur-
mamaktadir.” Birbirine simgesel olarak bagli bu diinyalar, biiyiisel eylemlerle hem bii-
tiinlesmekte, hem de hedeflenen se¢im ve belirlemelerin sinirliliginda yonlendirilmekte-
dir. Dolayisiyla bu insanlarin dogal diinya algilamalar1 degil, onunla birlesmis olan insan
calisilmalidir. Taylor bu nedenle yazi1 dncesi halklari, kozmik teklik hissi i¢inde yasadig:
diinyay1 somiirmek yerine onunla iliski kuran mistik insanlar olarak gormektedir.

14 Sahlins’in, modern devletler ve tiyelerindense kiigiik dl¢ekli toplumlardaki bireylerin yagamlarina daha olumlu
bir ¢ergeveden bakarak boylesi yapilardaki kokli, neredeyse kusursuz dengeyi gosterdigi caligmalari igin bkz. 2012;
(2010). Tas Devri Ekonomisi. (Cev ) T. Dogan ve S. Ozgiin, Istanbul: bgst Yaynlari.

15 Bu konudaki yorumlar i¢in bkz. 2006, s. 199-207; akt. Morris, 2004, s. 294-5.
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Sivas, 73 sayfa gibi olduk¢a sinirli bir alanda insan1 anlatmaktaysa da, bu insanin
zihin ve davrams olarak yukaridaki betimlemeyle drtiistiigii goriilmektedir. Insan, gok,
dogal cevre ve hayvanlar birbirlerinden ayr1 varlik kategorileri olsalar da birbirlerine
mistik olarak bagli olduklarindan birbirlerini etkileyebilmektedirler. Dolayisiyla insanin
varlig1 da sadece biyolojisiyle degil, kainat ve kiiltiirel olarak yaratilmig fiziki ¢evrenin
de siirekliligiyle miimkiin olmaktadir. Bu nedenle Sivaslilar kitapta 6nce ii¢lii gegis siste-
mi i¢inde (dogan, lireyen ve 6len kiiltiirel bir varlik olarak), ardinda da beden biitiinliigii
ve siirekliligini tehdit eden hastaliklarla miicadele ederken betimlenmektedir (Halk He-
kimligi: Kurdesen, sigil, dalak, sarilik, sitma, yilancik; Beden Parcalari: Sag, tirnak, dis;
Beden ve Karakter iliskisi: Ugursuz kisilerin belirtisi ve ugursuzlara kars1 savunma tek-
nikleri). Kitabin diger boliimlerini olusturan ay ve giines tutulmasi, yildizlar ve yagmur
yagdirip durdurma gibi gok olaylari da biiyii ve batil inanmalarla denetim altina alinmasi
gereken, insanin varligini tehdit eden, kéinatin diizenindeki aksamalarin isaretleridirler.

Sivas’taki, insanin biitiinliigiinii olusturan bir diger parga ise insanin yarattig1 kiiltiirel
fiziki ¢evre ile onun igerdigi unsurlardir. Ornek, insanlarin, iireme (akrabalik), giivenlik
(korunma), bedensel rahatlik (barinma), metabolizma (beslenme) gibi temel ihtiyaglariy-
la'¢ iligkili bu konulardan ev (kapi, esik, ocak ve 6diing verme) ve hayvanlari (hayvanlari
koruma, kurt agz1 baglama, hayvanlarla ilgili istekler, hastalik tedavisi) se¢gmistir.

Kisaca, “gelismemis diistinceye” sahip insan, dogayi siniflasa da ne kendisinden, ne
de madde ile kuvveti birbirinden ayirt edebildiginden, gecis donemleri gibi sarsici evre-
lerde, somutlastirdig1 “dogayt ve doga kanunlarini zorla etkilemeyi basaracagini diisii-
niir ve bunu da biiyii araciligiyla yapmaya cabalar (s. 12, 14, 34). Boylece “dengesini ve
ruhsal biitlinligiini” de korumaya ¢aligmis olur (Malinowski, 2000, s. 143).

Gecis ve Esik

Ornek, Ilahiyat Fakiiltesi (Ankara Universitesi) mezunudur. Doktorasin1 da yine
(Tiibingen Universitesi) Dinler Tarihi ve Etnoloji alaninda alir. 1964°te DTCF’ye etnolo-
ji kiirsiisiine geldiginde de “dinler tarihi ve etnoloji bilgisini bir araya getiren ¢aligmalar”
yapar. Bunlardan biri de Sivas’tir. (Birkalan-Gedik, 2013, s. 183-4)

Ona gore (1988, s. 105), “...bireysel hayat dogum, ¢ocukluk, erginlik, evlenme, ana-
lik, babalik, siniflasma, ugrastig1 iste uzmanlagma, 6liim gibi birbirini izleyen gegislerden”
olusur. Sivas arastirmasimin yiritiildiigli donemde, konu edilen gecis evreleriyle ilgili bi-
limsel ve teknolojik gelismeler belki efsanevi diizeyde'” halka mal olmustu ama Ornek’in
derlemeleri boylesi gelismelerin giindelik yasamda hi¢ de yaygin kullanilmadigini ima
etmektedir. Mesela, talihsiz durumlar olan ge¢ konusma ya da kisirhigl gidermede bilim
yetersiz, ilk defa kargilagilan es ya da dost olunacak birinin karakteri ya da gelecekteki
iligkilerin belirsizligi de tamamen sansa ve hissedilecek duygulara bagliydi. Belki de bu
nedenle; gecis donemleri biiyiisel islemlerin sistematik bir bigimde derlenmesine olanak
sagladigindan; Sivas arastirmasinin ¢ekirdegini de gecis donemleri olugturmustur.

16 Temel ihtiyaglar listesi i¢in bkz. B. Malinowski (1992). Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi. (Cev.) S. Ozkal, Istanbul:
Kabalci, s. 105.

17 Lévi-Strauss bilim tarihindeki fenomenlere iliskin bilgi ve teknoloji ayrintilariyla arttik¢a ortalama insanlarin,
bu gelismelerden yararlansalar da anlamlarina erigmesinin miimkiin olmadigini, tarih ve evrenin de bir gesit mite
doniistiigiinii iddia eder (2012. Modern Diinyamin Sorunlar: Karsisinda Antropoloji. (Cev.) A. Terzi, Istanbul: Me-
tis, s. 68-73). Cesitli icat ve kesiflerin mitlesmesinin 6rnekleri igin ayrica bkz. S. Orotoli ve N. Witkowski (2001).
Arsimed’in Hamamu. (Cev.) O. Aygiin, Istanbul: YKY.
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[lgingtir ki Sivas’ta gecis evrelerine ayrilmis kuramsal bir alt baslik yoktur. Yapilan
gondermelerden Ornek’in bu terimi Gennep’ten aldig1 anlagilmaktadir. Gennep (1992, s.
11), gegig ritlerini 6zel bir kategori olarak ele alir ve ii¢ alt baglikta ¢oziimler: (1) Ayrilma
(esik dncesi), (2) degisme (esik) ve (3) birlesme (esik sonrasi) ritleri. Ornek, bu kate-
gorileri diger ¢aligmalarinda sik¢a kullanir.'® Ama Sivas’ta, ii¢ kategoriden de biiyii ve
batil inan¢ uygulamasi derledigi halde, gegis ritiiellerine gore bir siniflama yapmaz. Yine
de derleme sonuglarinin degerlendirildigi her baslikta konuya kisaca deginir: “Insanlar,
ozellikle ‘gecis’ anlarinda zararli dis etkilerle ve doga iistii kuvvetlerden gelen tehlikeler-
le karst karsiya kalmaktadir. Bu tehlikelere karsi koymak icin bir takim biiyiisel rit 'lere,
¢arelere basvurmak gerekmektedir’ (s. 55-6).

Sivas’in, bir doktorun dogente doniisme riti kapsaminda kaleme alinmasi ve zihin
yapisi esikte (biiyii ve din) olan bir toplulugu kendine konu edinmesiyle esikte bir eser
oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde yazar1 Ornek’in de askerlik (silahli giic - sivil), aka-
demik (halkbilim — etnolog) ve hastalik (yasam - 6liim) deneyimleri dolayisiyla esikte
yasadig1 goriilmektedir.

Neden Sivas?

Victor Turner (1980, s. xiii-xiv), Barbara Myerhoff i¢in yazdig1 6nsézde, onun ii¢
kez dogma sansina ermis nadir arastirmacilardan biri oldugunu sdyler. Dogumunun ilki,
anne karnindan diinyaya gelisidir. Ikincisi tamdik olmaktan uzak bir yerdeki alan calis-
masinda o halkin bilgisine tam olarak ermesi sayesinde, {igiinciisii ise diger kiiltiir igin-
de artik rahatken, yerlisi oldugu kiiltiire edindigi tiim deneyimlerle yeniden bakmasiyla
gerceklesmistir.

Peki, Ornek’in etnolojik arastirmasini, memleketi Sivas’ta yapmasi, nasil yorumla-
nabilir? Ornek’in bu se¢imi, asagida dért odaktan yorumlanmaktadir: Antropologlarin
eve doniis hareketi, halkbilimcilerin evde ¢aligma egilimi, ulusal envanterin eksikligi ve
toplumsal sorumluluk projesi.

Evdeyken Eve Dénmek

Sivas tercihi antropolojik kaygilar agisindan degerlendirilecek olursa iki olasilik 6ne
cikmaktadir. Bunlardan biri Tiirkiye antropolojisinin aragtirma sahasidir. Asagida kisaca
gosterilecegi gibi arastirmacilar bu sahaya kuramsal ve siyasi tartismalar sonunda degil,
bilim dalinin kurulusunda y6nelmisti. Bir digeri ise dogru bilgiye ulagma kaygisi olarak
ifade edilebilir.

Antropolojik alan arastirmasi genellikle, arastirmacinin yabancist oldugu, kiigiik
Olcekli toplumlarda (teknolojik olarak daha basit toplumlar, eski somiirgeler, toprak
azinliklari, bir kdy halki vb.) gerceklestirilen, yore sakinleri arastirmaciy1 normal gor-
meye baglamasi, arastirmacinin da onlar1 anlam, davranis ve yap1 agisindan tam olarak
tanimasina dek siiren sancili bir siirectir.'” Batili arastirmacilarin alan arastirmalarini
iyesi olduklar1 toplumlarda gerceklestirmeye baslamalar ise cesitli tarihsel — toplum-
sal gelismelerden sonunda 1960’lardan itibaren baglamistir. S6z konusu gelismelerden
bazilar1 soyledir: Batili akademisyenlerin inceledikleri 6teki halklar1 temsil giiciiniin s1-

18 Bkz. 2000; 1979; (1971). Anadolu Folklorunda Oliim. Ankara: DTCF.

19 Bkz. Malinowski, 1932, s. 4-6; Eriksen, 2009, s. 39, 41-44; S. Nanda (1987). Cultural Anthropology. Belmont:
Wadsworth Pub. Com., s. 12-7; S. Ozbudun ve G. Uysal (2012). 50 Soruda Antropoloji. istanbul: 7 Renk B. Y. ve
F. Ltd. $ti. s. 17-8.
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nirlar;; modernlesme ile kiiltiirler aras1 farklarin bulaniklagmasi; goc ve kiiresellesme
ile antropolojik otekilerin yerliliginin imkansizlasarak yersizlesmesi; somiirgecilik son-
ras1 bagimsizlasan otekilerin kendilerini arastirmasi; egzotik halklara ilginin azalmasi;
arastirma izinlerinin zor alinmasi; arastirma fonu bulma sorunu; kendi kiiltiiriine iligkin
duyulan merak.? “Bagka bir deyisle, evde antropoloji ‘somiirgeye bagimsizlik vermis
zihinler’ ve kiiltlirler aras1 bir bakis agisindan bilginin {iretildigi kendine 6zgii baglami
gerektirir” (Tandogan, 2010, s. 101).

Ornek de 1968’de kaleme aldig1 bir yazisinda etnolojinin “sadece ilkel ya da dogal”
denilen halklar ¢alistigin1 ama “en azindan otuz-kirk yildan beri, hi¢cbir sekilde ilkel ola-
rak niteleyemiyecegimiz toplumlari arastiran” etnologlarin varligindan s6z eder (s. 166).
Ama hemen her donem etnoloji kiirsiisii ve antropoloji boliimiinde “Kit’alar Etnografya-
s1” ya da bagliginda “ilkel” ifadesi bulunan dersler olmusgsa da (Erdentug, 1969, s. 3), her
iic alandaki (etnoloji, antropoloji ve halkbilim) akademisyenler, derslerde sozii edilen
aragtirma sahalarinda degil, biiyilik 6l¢iide, lilke sinirlar igindeki kirsal ya da kentsel
bolgede, endiistrilesme, smiflasma ve degisme sancisi ¢cekenler arasinda incelemelerini
yiriitiiyorlardi.>! Belki de bu nedenle dogentlik jiiri {iyelerinin saha se¢imi konusunda
Ornek’e bir sorusu olmaz.2 Zira Ornek de, iilkesindeki 1940°dan 1960°lara dek siiren,
alana dayali uzun soluklu kdy arastirmasi gelenegine® uygun olarak yabanci bir toplumu
degil, modernlesen Tiirkiye nin gelismemis bir kesimini tercih etmisti.

Sivas’in tercih edilmesinin bir nedeni de olasilikla dogru bilgiye ulagma kaygisiydi.
Arastirilan halk ile arastirmaci arasindaki kiiltiirel mesafe ne olursa olsun, Ornek (2000,
s. 55-6), aragtirilan bir toplulugun bilgisine ermek i¢in aragtirmacinin yakindan goézlem
yapmasi gerektigini diigiiniiyor, gruptan biriymisgesine goézlemlediklerini yagamasi i¢in
de katilarak gozlemi 6nemsiyordu. Ama topluluk i¢inde uygun bir islevsel rol sahibi
olamayan, yabanci kalan bir aragtirmacinin edindigi bilgilerin {izerine de “gdlge” dii-
secegini biliyordu.?* Ornek, tiim bu sorunlar1 asmanin bir yolu olarak da Sivas’1 tercih
etmis olmaliydi.

20 Evde antropoloji konusunda tarihge ve tartigmalar i¢in bkz. Auge, 1997, s. 30, 41; Asad, 2008; Eriksen, 2009:
46-8; Eriksen ve Nielsen, 2010, s. 212-226; Marcus ve Fischer, 2013, s. 165.

21 Belki arastirma bursu eksikligi ya da akademilerden arastirma izni alma sorunu ve belki de “resmi ideolojinin sosyal
bilimler tizerindeki rolii” yiiziinden, sadece ilk kusak degil, sonraki kusaklarin da (lisansiistii egitimlerini yurt diginda
yapan ve oradaki kurumlarda ¢alisanlar dahi) yurt disindaki meslektaslarindan farkli olarak, biiyiik dlgiide Tiirkiye
siurlart iginde, yurt disindaki Tiirkler ya da Tiirk ile tarih, kiiltiir ya da soy iligkisi olan halklar arasinda arastirmalarini
yiiriittiikleri anlagtimaktadir. Bunun icin Ornek’in dogentlik jiiri iiyelerinin 6zgecmislerine yeniden bakilabilir. Ayrica
bkz. Erdentug, 1969, s. 70; Magnarella ve Tiirkdogan, 1976, s. 265-7; Aygen ve Magnarella, 2000: 64-6; Tandogan,
2010, s. 101, 104-5; Akin, 2011, s. 152-214; Toprak, 2013. Birkag farkli calisma igin bkz. A. M. Yel (2006). Fatima
— Portekiz’de Bir Hristivan Hac Merkezinin Kiiltiirel Antropolojik Analizi. Istanbul: Kakniis Yaymlari; N. Erdentug
(1977). Tiirkiye, Iran ve Pakistan’da Geleneksel Koy Ailesinin Ozellikleri. Antropoloji Dergisi, S. 10, DOI:10.1501/
antro_0000000149; Z. {lbars (1977). Tiirk ve Japon Kiiltiiriinde Cocuk Yetistirme Usullerindeki Benzerlikler. Antro-
poloji Dergisi, S. 10, DOI:10.1501/antro_0000000145. Alan ¢alismasi igin de bkz. B. Giiveng ([1980] 2010). Japon
Kiiltiirii. Istanbul: Boyut; S. V. Ornek (1963). Allgemeiner Uberblick Uber Die Religidsen, Kulturellen Und Sozialen
Reformen In Japan Und In Der Tiirkei. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1-2.

22 Jiiri raporu konusundaki veriler, 114K576 nolu Tiibitak Sedat Veyis Ornek Sozlii Tarih, Biyografi ve Belgelik
Calismasi projesine ait olup bu bilgiyi paylastigi icin Dog. Dr. Serpil Aygiin Cengiz’e tesekkiir ederim.

23 Antropoloji ¢alismalarinda yer alan kdy arastirmalari i¢in bkz. Magnarella ve Tiirkdogan, 1976, s. 266.

24 Ister yabanci ister bildik bir kiiltiirde olsun, aragtirmaci sahada benzer sikintilarla yiizlesiyor gibi goriinmektedir.
Bu konuda bkz. J. Okely ([1984] 1992). Fieldwork in the Home Counties. Talking About People iginde. (Ed.) W. A.
Haviland ve R. J. Gordon, California: Mayfield Pub. Com., s. 4-6.
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Ulusun Bilimi

Tiirkiye’de sosyal antropoloji baslangicta milliyetgi amaglarin etkisiyle geligmisse
de (Magnarella ve Tiirkdogan, 1976, s. 265), bu durumun halkbilim ¢alismalarinda daha
baskin oldugu gézlemlenir. Halkbilimi, romantik milliyetgilerce ulusal kimlik ve bilince
kaynaklik etmesi i¢in 6nemsenmis olup Avrupali halkbilimciler kendi vatandaglarin,
ABD’liler ise yine kendi vatandaslari olsa da farkli etnik soy, go¢ yollar1 ve gerekce-
lerle iilkeye gelenleri arastirdilar (Atay, 2000, s. 155-6). ingiltere’de yerel geleneklerin
amatdr ¢alisma alani, Baltik Ulkelerinin yani sira irlanda ve Macaristan’da da iilke, ulus
halk yasantisi, daha ¢ok da sozlii kiiltiir olarak sinirlanmig bir alan olarak incelenirken,
Almanya’da halkbilim ve halkbilim miizeleri, “aragtirmacinin kendi iilkesinde bulunan
alt gruplarin kaybolacag: diisiiniilen kiiltiirel zenginlikleriyle ilgilidir” (Klein, 2013, s.
128-31). Yani, halkbiliminde, romantik kokenleri dolayisiyla yerlisi olunan kiiltiiriin
aragtirilmasi egilimi vardir.

Dolayisiyla Ornek’in saha tercihi halkbilimciler agisindan da sasirtict degildir. An-
cak Sivas, ne romantik kaygilarla secilmis bir saha, ne de bir kayirmacilik eseridir. Or-
nek (1998, s. 10), Tiirkiye’deki 6grencilerin halkbilimi egitimi almasini, toplumsal ve
kiiltiirel kisiliginin olugmasina temel olusturmasi agisindan dnemsiyordu. Ama bu temel
atilirken “bolgebencilikten” kaginilmasi gerektigini de vurguluyordu. Yani Ornek, iceri-
de calismanin sebep olabilecegi sorunlarin da farkindaydi. Ayrica, Ornek’in halk gériisii,
Birlesik Devletlerdeki yaklasima daha yakindir. Ornek, ortak bir bilgiyi paylasan (din,
bolge, aile, etnik, meslek vb.), “ulusal kiiltiir” i¢cindeki “kolektif” olarak temsil edile-
bilen “aynicins” gruplar olarak halki goriiyordu. Sivas da “bolgesel alt kiiltlir”ii temsil
ediyordu.”

Geng Bir Bilim Dali

Tiirk etnografyast ve halkbilimi 1900’lii yillardan itibaren iiniversitelerin yan1 sira
“meraklilar1 ve {liniversite dis1 resmi ve goniillii tesekkiiller tarafindan™ g¢aligilmakta-
dir (Erdentug, 1969, s. 65). Resmi bir girisimle ulusal bir envanter kurulmas1 1966’da
miimkiin olmugsa da girisim diizgiin isleyememistir (Ornek, 1973, s. 388-9). Bu nedenle
Sivas’ta, Ornek, Tiirkiye’de “ne el altinda bulundurabilecegimiz etnolojik haritalar, ne
arsivler, ne de yeterli sayida bilimsel nesriyat” oldugundan, “hem iizerinde ¢alisacag
malzemeyi saha ¢alismasiyla” toplamis, “hem de degerlendir’ mistir (s. vii). Arastirma
sahasi olarak Sivas, Ornek’e, kisith arastirma zamanini etkin kullanma, sahada diisiile-
bilecek hata ve eksiklikleri 6nleme, derlenmis verilerin saglamasini yapabilmenin yanm
sira ulusal envantere katki yapma olanagi da tanimistir.

Modern Tiirkiye

Ornek’in halk terimi, kirsal kesimde yasayan niifus topluluguyla sinirlandiriima-
mistir. Onun “Sehirde de halk kiiltiiriiniin nasil arastirilabilecegini anlatmaya ¢alismis
olmasi, modern zaman iginde halkbilimindeki en énemli yaklagimlardan biri olmus-
tur” (Birkalan, 2000, s. 20). Onun halki, ortak zihin yapisina sahip insan gruplaridir:
Ilkel zihniyete sahip olanlar ile bilimsel mantiga sahip olanlar gibi: “Yaygin olarak
halk katmanlarimin yani sira sanayilesmis kesimlerle gelismis kentlerdeki olup biten-

25 Halkbilim alaninda halk kavrayisindaki degismeler, egilimler konusunda bkz. R. Bauman (2005). Halkbiliminin
Farkli Kimligi ve Sosyal Tabani. (Cev.) F. Cotra, Halkbiliminde Kuramlar ve Yaklasimlar 2 iginde. (Haz.) M. O.
Oguz ve S. Giirgay1r, Ankara: Geleneksel Yaymcilik, s. 74-88.
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leri de arastirma konusu yaparak ekonomik, toplumsal ve kiiltiivel degisiklikleri kav-
ramaya ¢alismaktadir” (2000, s. 10-1). Ama kiiltiirel degisme, Erdentug (1971) gibi
onun da ana terimlerinden biridir. Modernlesen Tiirkiye’ nin yiizlestigi kiiltiirel degis-
menin az sancili ve “yozlasma”dan (1973, s. 391) gerceklesmesini istemekte, modern
/ bilimsel akla sahip bir ulusal kiiltiir istemektedir. Bu nedenle halkbiliminin islevleri
arasinda hem “Tiirk insami tipi ¢izme”yi, hem de “halki bulundugu geleneksel ¢izgi-
den daha ileri bir ¢izgiye erisme ¢abasinda” da dnemli bir ara¢ olmayi, saymaktaydi
(1973, s. 387). Bu agidan kirsal kesimleriyle Sivas ili, degisme ve ilerleme ¢izgisinde
Tirkiye’nin nerede oldugunun bir kanit1 ve nerede olmas1 gerektigi tasarisi agisindan
uygun bir aragtirma sahasiydi.

Bir Yazar Olarak Ornek

Ornek, sadece bir etnolog, halkbilimci degil, ayn1 zamanda “gok iyi bir yazar ola-
cakken kalkt1 gitti profesor oldu” diye, ardindan sitem edilen bir hikaye ve oyun yaza-
riydi (Balaman, 1996, s. 335). Peki, bir etnografi yazari®® olarak Ornek hakkinda neler
sOylenebilir?

Etnografik metinlerdeki Uslup tartigmalari (diisiiniimsel, bireysel deneyim vb.)
1960’11 yillardan itibaren canlanmis,”” 6zellikle Geertz’in simgesel ve yogun betimleme
tarzi ile 6zellesmistir.?® Yine de kabaca iki yazim gelenegi oldugu sdylenebilir. Bazilarina
gore etnografya yazmak edebi bir istir; “ ‘hikdye’ anlatimi1 bigiminde”, “alan-notlarindan
disaridaki okuyucunun ilgisini ¢ekebilecek anlatimlar ‘olusturmak’ i¢in edebi gelenek-
lerden” yararlanilmali, “spesifik analizlerin” “biitiinciil bir hikaye olarak” kurgulandigi
metinler kaleme alinmalidir.*” Ama evrenselci, tiimelci ve yasa koyucu nitelikteki poziti-
vist metinlerde, “deneyim, 6znellik, sahsilikler temelinde olusan sosyal oriintiiler”i daha
cok “bir ‘form’, ‘homojen bir biitlinliik’ olarak gérme” egilimi vardir. “Uzak, mesafeli,
bir disaridan durusu” olan arastirmacilarin da objektif bir bakis agisiyla gézlemlenebilir
toplumsal siire¢ ve olgular survey yontemiyle incelemesi, sistematik olarak siniflamasi,
tanimlamasi, kuramlar ¢ercevesinde agiklamasi ve yorumlamasi beklenir (Kiimbetoglu,
2005, s. 15-31).

26 Geertz (1988), Ingilizcedeki author kelimesiyle ses oyunlari da yaparak, yazar ve (hem metnin yaratici - anlati-
cis1, hem aragtirilan halk karsisindaki konumu, hem de arastirma konusu hakkindaki bilgisiyle) otorite sahibi olarak
antropologlarin “orada olma” durumlarinin etnografik metinlere yansitilma tarzini inceler. Usta yazarlarin edebi
metinleri karsisinda “diiz ve gosterissiz” olan etnografik metinlerin, yazar / antropologlarin ad — imzalariyla 6ne
¢tkmalart, ileri siiriilen kuram ve goriislerin de bu adla alintilanmasindan yola ¢ikarak “bilimsel” bir metinden ¢ok
“edebi sdyleme” daha yakin oldugunu iddia eder. Bu iddia ile de dort iinlii antropologun birer eserini, yazarin yasa-
mu, bakis agis1, yaraticiligi, dénemin bakis acis1 ve iislup agisindan inceler. Ornek’in Sivas’mi da iste bu gerceveden
degerlendirme ciiretinde bulunmaktayim.

27 1960’1arda simgeselci, dogaci ve yapisalci, 1970’lerde Marksizmin, 1980’lerde ise uygulamanin antropolojide
kuramsal bakislari bicimlendirmesi hakkinda bkz. S. B. Ortner (1984). Theory in Anthropology since the Sixties.
Comparative Studies in Society and History, Vol. 26, No. 1 (Jan.), s. 126-166, erisim: http://www.jstor.org/stab-
1e/178524

28 Yorumsamaci tarz, yogun betimleme ile ilgili tartigmalar i¢in bkz. J. Spencer (2007). Ethnography After Post-
modernizm. Handbook of Ethnography iginde. (Ed.) P. Atkinson, A. Coffey, S. Delamont, J. Lofland, L. Lofland,
Los Angles: Sage, s. 443-52; C. Geertz (2010). Kiiltiirlerin Yorumlanmasi. (Cev.) H. Giir, Ankara: Dost Kitabevi,
s. 17-47.

29 Alan notlarindan tematik ve alan-notu odakli tematik etnografi yazimi konusunda kilavuz bilgiler i¢in bkz. R. M.
Emerson, R. I. Fretz ve L. L. Shaw (2008). Biitiin Yonleriyle Alan Calismasi — Etnografik Alan Notlart Yazimi. (Cev.)
A. E. Koca, Ankara: Birlesik Yayinlari, s. 239-293.
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Sivas, siniflandirilmig veriler, alandan derlenmis verilerle ¢ozlimlemelerin ayr1 ayri
sunulmasi, yorum agamasi, genellemeler, mesafeli anlatim tarziyla pozitivist “bilimsel”
bir metindir. Zaten, Ornek (2000, s. 15), pozitivist bir bilimsel bakis agisina sahip oldu-
gunu yaptigi halkbilimi taniminda da ifade etmistir; “...derleyen, siniflandiran, ¢oziimle-
ven, yorumlayan ve son asamada da bir biregime vardirmayr amaglayan...”. Sivas da bu
sasmaz diizen ve disiplin i¢inde, ciddiyetle kaleme alinmustir.

Ornek’in Sivas’ta kullandig1 bu tarz, zamanin akademik ideolojisine de uygun bir
yontemdir. Zira Tiirkiye sosyoloji ve antropolojisinin 6zelliklerinden birinin pozitivist
yontembilimin baskinlig1 oldugu, Batililasma ve modernlesme yolundaki Tiirkiye agi-
sindan ise bu yontemin ideolojik bir degeri bulundugu, dahasi bu alanlarda niteliksel
caligmalara agirlik verilmesi gibi bir degerler dizisi degismesinden de s6z edilemeyecegi
ileri siiriilmektedir.*® Dolayisiyla Ornek’in, modernlesme kaygisi i¢indeki iilkesinin bu;
Avrupa’ya kiyasla oldukg¢a kisa bir kurulus tarihi olan,* heniiz ciliz sayilabilecek bir
akademik camiaya sahip,*? bilimsel olarak ciddiye alinmay1 ve 6nemsenmeyi bekleyen;
yeni bilim dalinda,® pozitivist temelde bir aragtirma yapmasindan daha dogal bir sey
olmazdu.

Sivas’in dogrudan, yogun, 6zetlenmis, keskin ana hatlar1 olan, basit — anlagilir bir
anlatim tarz1 vardir. Ornek (2000, s. 15), Sivaslilari, “bir iilke ya da belirli bir bélge
halki” olarak ayni cins kabul eder, “Koylerin ¢ogunlugu Siinni mezhebinde olup, dtekiler
alevidir” dese de ¢aligma boyunca bunu bir degisken olarak ele almaz (s. 3). Kimileriyle
belki tanig oldugu bireyleri, eylem halindeki 6zneler olarak belirginlestirmez. Genellikle
ticlincii tekil sahish anlatimla “aragtirma nesnesi” olarak halk ile arasinda kurdugu uzak-
lig1 pekistirir. Oyle ki dogup biiyiidiigii topraklar olan arastirma sahasmi betimlemek
yerine, tarihi ve resmi belgelerle tanitarak resmi kiinyesini verir. Dénemin yontembili-
mine uygun olarak dogentlik jiiri iyeleri de bu tarzi uygun bulur ve hatta yorenin antik
doénemine iliskin biraz daha ayrinti vermesini 6nerirler.>

Eszamanl bir arastirma olan Sivas’ta, topluluklarin yaygin olarak kullandigi, hala
gecerli ve baskin olan bilgi ve eylemleri derlenmistir. Ama Malinowski’ye sik¢a yonel-
tilen “talihsiz tarih-disilik™ elestirisi, Ornek’e tam olarak yapilamaz. Belki de Alman
kokenli bir egitime sahip olmasi dolayisiyla “son s6z”de uygulamalarin tarihsel kaynagi

30 Tirkiye antropolojinin diger 6zellikleri ve yukaridaki goriisler hakkinda bkz. Magnarella ve Tiirkdogan, 1976,
s. 267; Tandogan 2010, s. 102.

31 “Irk bilim” olarak baslayan antropoloji ¢alismalarinin sosyal antropolojiye yonelmesi, etnoloji ve halkbilimi
alanlarmin iilkedeki gelisimi konularinda bkz. S. Aydin (2009). Cumhuriyet’in ideolojik Sekillenmesinde Antropo-
lojinin Rolii: Irk¢1 Paradigmanin Yikselisi ve Diistisii. Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince 2 iginde. (Ed.) T. Bora
ve M. Giiltekingil, Istanbul: iletisim Yaymlari, s. 344-69; A. Ozmen (2000). ‘Oteki’ni Anlama(ma)nin Bilimi?:
Tiirkiye’de Antropolojinin Sorunlari. Folklor / Edebiyat, S. 22, s. 125-34; Erdentug ve Magnarella, 2000; Birkalan,
2000.

32 Bu konuda bkz. Erdentug ve Magnarella, 2000.

33 Bkz. Ornek, 1998.

34 “Bes jiiri liyesinin ayr1 raporlarindan ¢ikarilan komisyon ortak raporu”ndaki onerilerden bazilari soyledir: ...
Bazi yerlerde yer adlarmin yaziya, klasik adlarinin yazilmas: gerekir. Ornek: Kapadokya (Cappadakia), Pont (Pon-
tus) gibi”. “Sargon’un Sivas’1 zaptedip etmedigi hususu iizerinde durulmalidir”. “ilin tarihgesi yapilirken, Hafik golii
Hoyiigiindeki kazi sonuglarma deginilmemistir”. Jiiri raporu konusundaki veriler, 114K576 nolu TUBITAK Sedat
Veyis Ornek Sozlii Tarih, Biyografi ve Belgelik Calismas1 projesine ait olup bu bilgiyi paylastiklari i¢in Dog. Dr.
Serpil Aygiin-Cengiz’e tesekkiir ederim.

35 Bkz. S. Macdonald (2007). British Social Anthropology. Handbook of Ethnography iginde. (Ed.) P. Atkinson, A.
Coffey, S. Delamont, J. Lofland, L. Lofland, Los Angles: Sage, s. 61-2.
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ve stirekliligi hakkinda ¢esitli yorumlarda bulunur. Tiim bunlarin etkisiyle de genis za-
manl1 bir anlatimi tercih eder.

Ama Malinowski ile Ornek’in etnografik yazim tarzi bir yoniiyle benzesir. Mali-
nowski (1932, s. 3), “dogrudan gézlem, yerlilerin ifadeleri ve yorumlarinin sonuglar1”
ile “yazarin, sagduyusu ve psikolojik kavrayisinin ¢ikarimlari arasindaki hat agikca ¢izi-
lirse”, bir etnografik verinin “tartigmasiz bilimsel degeri” olacagini soyler. “Orada olma”
(being there) halini, arastirmacinin / benin dogrudan - alan aragtirmasina dayali - gorgii
tanikligina®*® dayandiran Malinowski, “yliksek bilim” ya da “eksiksiz arastirmaci” olarak
ifade edilen bir etnografik yazim tarzi kullanmigtir: “Titizlikle nesnel, tarafsiz, eksiksiz,
tam ve disiplinli” (Geertz, 1988, s. 79). Ornek de, belki bu gériisii paylastigindan, alanda
derlenmis veriler ile kendi yorumlarini belirgin bir bicimde ayirir. Alan arastirmasinda
0grendigi, sahit oldugu verileri, kaynak kisilerin s6zlerinden de alintilar yaparak aktarir:
“Pratikleri —sentaks hatalari, deyis zorluklart iizerinde yaptigimiz bazi gerekli diizelt-
meler disinda- derlendigi ve tespit edildigi gibi, 6zellikle yoresel soyleyis ve deneyimleri
koruyarak aynen koymaya ¢aligtik” (s. 7).

Romantik olmayan, ciddi, bilimsel bir bakis1 olan Ornek, “halklarin modern Bati’ya
yakinliklarina gére derecelendiril”digi®’ evrimei kuramin etkisiyle ayni zamanda top-
lumsal ilerlemeyi 6nemsiyor, gerekli goriiyordu. Bu nedenle halkbilimini hem kiiltiirel
degismenin, hem de gelismis kiiltiir yaratmanin bir araci olarak goriiyordu: “Halkbili-
mi hem kendi gerecini sistemli bir bicimde serimleyip, ¢oziimleyip bir biregsime kavus-
turmaya yonelirken, hem de s6z konusu gerecten siizecegi, damitacag iiriinle yerellik,
ulusallik asamalarimdan gegerek evrensellik duragina varmayr amaclar” (1974, s. 455).
Cagdas kiiltiiriin eski kiiltiirel verilerle temellendirilmesi gerektigini diisiinmekteyse de
koyii ve koyliileri yiicelten bir etnograf ya da yazar olmamuistir. Bu agidan Sivas, methiye
ya da agit niteligindeki bir kurtarma folkloru iiriinii degildir. Kitabin amaglar1 arasinda
soyledigi gibi, Ornek, o zamanki Sivas’1 saptarken ayni zamanda gelecekgi bir bakis
acistyla Sivas’in degismesi gerektigini diigiindiigli yonlerini de ortaya ¢ikarmistir.

Ornek’in bdylesi tutucu bir pozitivist olmasmin bir nedeni de, olasilikla iyi bir
hikaye ve oyun yazar1 olmasiydi. Anlatim dilindeki bu keskin farklilagmay: da iki yete-
negini birbirinden ayirt etmek i¢in gelistirmis olabilir. Zira hikayelerinde sicak ve akici
diyaloglar ya da i¢ konusmalarla karakterleri derinlestiriyor, fiziksel ve kiiltiirel mekan1
betimliyor, toplumsal deger ve ahlaki yaklagimlari elestiriyor, 6znelerin bedenlerini ay-
rintilt tasvir ediyor, zaman algilamasini, meslekleri, duygulari tartistyordu. Gerekli tim
yakinlagsma ve seslendirmeleri hikaye ve oyunlarindaki karakterlerle deneyim ettiginden
olsa gerek, etnografisinde onlarla iligkisine nesnel bir mesafe koyuyordu.

Sonug Yerine: “Ornek” Miras

Kasapoglu (1999, s. 358-9), DTCF sosyoloji, psikoloji ve halkbilim alan uzmanlari-
nin yasadigy, iilke siyasi gelismeleriyle de yakindan ilgili yasal uzaklastirilma siirecinin,
1962°de su¢ kapsamindan ¢ikarilsa da akademinin 6nemli bir yara aldigini, “bir akade-

36 Geertz (1988, s. 73-101), yine bir s6z oyunu yapar. Sesteslikten yararlanarak “benin - gorgii taniklig1 yapma”
(I - witnessing) durumunu kullantlir.

37 Almt1 ve evrimei kuramin bir elestirisi i¢in bkz. P. Descola (2013). Doga ve Kiiltiiriin Otesinde. (Cev.) 1. Yerguz,
Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 70-4.
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mide bilimin kurumlagmasini saglayacak en temel 6zellik olan siirekliligin” engellenmis
oldugunu yazar. 1938 yilinda DTCF’de baslayan halkbilim ve halk edebiyati dersleri
1948’de durmussa da (Cetik, 1998, s. 5, 32), siirekli ad degisikligine*® ugramasina rag-
men Ornek’in onciiliik ettigi halkbilimi gelenegi giiniimiize dek siirmeyi basarmustir.
Ornek’in, DTCF halkbilim ve etnoloji calismalarina, bana gore dort konuda etkisi ol-
mustur: Ug insan bilim alanmin kesismesi, sozlii kiiltiiriin calisiimamasi, yerlisi olunan
kiiltiirde arastirma yapma ve pozitivist yaklagima eslik eden sanatsal bakig agisi.

(1) Gegisken alanlar: Ornek’in halkbilimi dogentligi takdim tezi olan Sivas bir “et-
nolojik tetkiktir. Zaten kendisi, etnolojide egitim gérmiigse de halkbilim alaninin ku-
rulmasi i¢in ¢abalamis ve eserler yazmistir. Her ne kadar bu alanlar farkli tanimlanip
yorumlansa da* Ornek’in halkbilimi ile etnolojiyi ayri alanlar gordiigii sdylenemez.
Zira etnoloji i¢in Ingiltere’de sosyal, Amerika’da kiiltiirel antropoloji dendigini aktaran
Ornek, folklor yerine halkbilimi” ve “Tiirkiye Etnolojisi” adlarin1 énerir (1968, s. 166;
1973, s. 388). Ad, terim, 6gretim tiyesi, yontemler arasindaki boylesi gegisler, DTCF’de
antropolojinin kuruldugu tarihten giiniimiize devam etmistir.

[k Tiirk antropoloji profesorii olan Sevket Aziz Kansu onciiliigiindeki Antropoloji
Enstitiisiiniin 1935°ten itibaren DTCF’de siirdiirdiigii ¢alismalari, irk sorusuna odaklan-
mis bir fiziki antropolojiydi. Ama ikinci diinya savasi sonrasinda degisen diinya politik
goriisleriyle paralel olarak, 1946°da enstitiiniin adina etnoloji de eklenerek sosyal bilim-
sel konular tizerine ¢alismalar yapilmaya baslanmist1.*® Antropoloji Bolimi / Etnoloji
kiirsiisiinde 1954’te Acipayamli ve 1961°de Ornek’in ¢alismaya baslamasimin ardindan
1970’11 yillarda “kiirsii i¢inde bilfiil bir ‘Halkbilim’ programi olugmustu”. Program,
1980 yilinda etnoloji kiirsiistiniin sosyal antropoloji ve halkbilim olarak ikiye ayrilmasi-
na dek stirmiistiir. Her ikisi de etnoloji kiirsiisiinde egitim gordiikten sonra hem etnoloji
hem de halkbilimi kiirsiilerinde gérev yapan Attila Erden 1967°de, Giirbiiz Erginer*! ise
1976’da aym kiirsiide goreve baglamistir. Elazig Firat Universitesi Antropoloji Bélii-
miinde 1978’de goreve baglayan Muhtar Kutlu ise antropoloji (etnoloji) lisans egitimi
aldig1 DTCF’ye 1994 yilinda donmiistiir.** Sosyal antropoloji profesorii Tayfun Atay da
2001-2012 yillar1 arasinda halkbilimi boliimii 6gretim {iyelerinden olmustur. Halkbilim
boliimde halihazirda gorev yapan 6gretim elemanlariin formasyonlarinda da benzer ge-
cisler goriilmektedir.*

Tiim bu ad ve gorev ayrimina ragmen, etnolojinin i¢inde geligen halkbilim ve sosyal
antropoloji, 6gretim iiyesi kadrosu ve asistanlarin yetistirilmesinde tam bir dayanisma

38 Boliim, anabilim dallar1 arasindaki ad degisimi ve gegisler tim bas dondiiriiciiliigiiyle ne yazik ki halen devam
etmektedir. 1981°de Tiirk Dili ve Edebiyat: boliimiine baglanan halkbilimi, 1992°de bagimsiz bir boliim olur. Soysal
antropolojiye baglanan etnoloji ise 2002 yilinda bu defa halkbilimine baglanir. Bkz. Kutlu, 2013, s. 17-8.

39 ilgili alanlarin Tiirk bilim adamlar tarafindan kavranist konusunda bkz. Aydin, 2000, s. 28-30; ii¢ alanin iiniver-
sitelerdeki uygulanisinda yasanan kesismeler ve ders programlarinin niteligi hakkinda yorum i¢in bkz. Erdentug ve
Magnarella, 2000, s. 46-7.

40 O donem enstitlide yiriitiilen dersler hakkinda bkz. Erdentug, 1977. Bu konudaki saptama ve yorumlar i¢in bkz.
Toprak, 2012, s. 78-81, 120-1; Aydin, 2000, s. 24-6, 29-31; Birkalan-Gedik, 2013, s. 182.

41 Giirbiiz Erginer’in etnolog (kiiltiirel-sosyal antropolog) ve halkbilimci kimligi konusunda bir yorum i¢in bkz. T.
Atay (2011). Giirbiiz Hoca Nasil Bir insand1? Milli Folklor, Y. 23, S. 89, s. 14-5.

42 Bkz. Erdentug ve Magnarella, 2000, s. 51, 55-6, 61-2, 67, 70, 81-2; Kutlu, 2013, s. 18-9.

43 Mesela, Dr. Melike Kaplan etnoloji, arastirma gorevlisi Hasan Miiniisoglu halkbilimi ve sosyal antropoloji alan-
larinda egitim gormiislerdir.
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icinde olmus (Erdentug, 1977), 1985-6 egitim 6gretim yi1linda DTCF’de Etnoloji anabi-
lim dalinin yeniden agilmastyla halkbilimiyle birbirinin destegi ile ayakta kalan kardes
boliimler haline gelmislerdir (Erdentug ve Magnarella, 2000, s. 72-3).

(2) Anlatisiz gelenek: Halkbilimini sadece sozli kiiltiir gibi algilayanlardan* farkli
olarak daha genis bir bakis agisina sahip olan Ornek, sdzlii kiiltiir {iriinlerini gegis evresi
uygulamalarindan biri olarak derlemisse de* hi¢ inceleme ve ¢6ziimleme yapmamis-
tir. Daha ¢ok klasik antropolojiyle ortiisen bakis acis1*® ve akademik temelinin etkisiyle
sozli kiiltiir Grlinlerini yan, destekleyici veriler olarak kullanmistir. Bagka bir kitabinin
onemli bir kismini efsaneye ayirdigi halde,*” mesela Sivas’ta derledigi 6zellikle ay ve
yildizlarla ilgili anlatilar1 efsane olarak etiketlememistir. Onun izini takip eden halkbili-
mi bolimiinde de sozlii kiiltiir iiriinlerine odaklanan dersler programda halen ¢ok az yer
tutmaktadir.*

(3) Bir yerde iki kere dogmak: Ornek, i¢inde dogdugu kiiltiirde, Sivas’ta, iyi egitimli
bir etnologun gozleriyle yeniden bakarak bir aragtirma yapmistir. Turner’1n ifadeleriyle
iki kere dogmustur. Bu tutum 6grencileri ve onlarin 6grencilerinde de goriilmektedir.*

(4) Sanat ve Bilim: Ornek’in yazim tarzi hem dgrencilerine, hem de onlarmn 6gren-
cilerine gegmistir. Bu pozitivist, mesafeli ve digaridan bakisla kaleme alinan etnografik
metinlerin, yine Ornek’in yaptig1 gibi sanatla destekledigi goriilmektedir.

Sivas’ta yazili biiyliler ve harita disinda bagka bir gorsel malzeme kullanilmamig-
tir. Ama Muhtar Kutlu’nun sohbetlerinde siirekli vurguladigi gibi, Ornek, halkbiliminde
her tiirlii gérsel malzemenin (fotograf, plastik sanatlar, sinema, tiyatro vb.) halk kiiltiirii
kaynagi, fotograf ve filmin de veri derleme araci olarak sistematik kullanimina 6nciiliik
etmistir.® Onun sanatsal egilimi ii¢ yolla 6grencilerine ve onlarin dgrencilerine gegmis-
tir: Halk sanati aragtirmalari, gorsel malzemenin etkin kullanimi ve etnografik igerikli
belgesel metin yazarlig1 ya da danismanlig.

Edebi eserler kaleme almamiglarsa da hem Kutlu®! hem de Erginer,” ¢esitli belge-
seller i¢in danmigmanlik ve metin yazarlig1 yapmislardir. Kutlu, halk sanat: lizerine hem
kendisi hem de 6grencileriyle gesitli calismalar yiiriitmektedir.>* Artik aramizda olmayan

44 Halkbiliminin s6zli kiiltiir olarak yorumlanisi ve edebiyat bilimleri arasinda sayilmasi konusunda bkz. Klein,
2013,s. 130, 136.

45 Boylesi sozlii kiiltiir tiriinlerden bazilari igin bkz. 2000, s. 19, 194-6, 226-33, 236-7; 1979, s. 315-75.

46 Aygen ve Magnarella’nin bu yorumu i¢in bkz. 2000: 46.

47 Efsane konusunun 92-100. sorular arasindan konu siniflamasi, tema, motifier araciligiyla incelenmesi igin bkz.
Ornek, 1988: 190-211.

48 Bkz. halkbilimi boliimii ders katalogu, erisim: http://www.dtcf.ankara.edu.tr/akademik birim.php. Halkbilimi
boliimiindeki, s6zli edebiyattansa sosyal bilim alaninda egitim verilmesini, Pertev Naili Boratav sonrasindaki 6g-
retim {yelerinin etnoloji ve sosyal antropoloji egitimi gormesine baglayan bir yorum i¢in bkz. Yiice, 2011: 26-7.
Boliimde sozlii kiiltiir derslerinin baskin olmayist konusunda bir yorum i¢in bkz. O. Oguz (2011). Prof. Dr. Giirbiiz
Erginer ve Halk Kiiltiirii Dersi Uzerine. Milli Folklor, Y. 23, S. 89, s. 17-8;

49 Bkz. G. Erginer (1984). Usak Halk Takvimi Halk Meteorolojisi. Ankara: KTB; M. M. Kutlu, 1977, Uluborlu’da
Halk Sanatlar1. Halkbilimi, S. 29-34.

50 Tiirk Halkbilimi (2000) kitabi da bu agidan 6zel bir 6neme sahiptir.

51 Damismanligini ve metin yazarhigini yaptigi Kafdagi’nin Ardi Asya (Bozkirin Sesi) adli belgesel ve diger ¢alig-
malart i¢in bkz. http://cv.ankara.edu.tr/kisi.php?id=mkutlu@ankara.edu.tr&deger=1
52 Erginer’in danigmanligini yaptigi ekmek ve halk inanci konulu iki belgesel ve “Elemterefis Anadolu’da Biiyii ve
Inanglar” sergisi hakkinda bkz. Yiice, 2011, s. 25.

53 Kutlu ve Ogrencileri Kastamonu’daki halk sanat1 ustalari iizerine gesitli arastirmalar yapmis ve bu ¢aba bir
yiiksek lisans tezine de esin kaynag1 olmustur. Bkz. E. Kipay (2012) Bellekteki izleriyle El Sanatlarinin Déniisiimii
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Erginer, gorsel ve isitsel malzemelerle ilgili derleme ve dersleri acan ve bu konuda egi-
tim alan ilk kigidir.>* Kutlu, Bateson ve Mead’i* hatirlatacak sekilde, gérsel malzemenin
s0z kadar ve hatta ondan dnce etnografik belgelemede kullanilmasi i¢in etnofotografi
dersleri agmus, atdlye ¢alismasi yapmis ve bu konuda yazilar kaleme almustir.’® Bu iki
ismin 6grencileri, Abdiirrahim Ozmen ve Iskender Yildirim da gorsel etnografik malze-
me iiretimine énem vermektedir.’” Ornek ile aym béliimde gorev yapan, Attila Erden de
ozellikle maddi kiiltiir iiriinleri {izerine yaptig1 fotografla belgelemelerin (Erdentug ve
Magnarella, 2000: 73) yani1 sira geleneksel bayram ve senlikleri temel alan dersleri ile
boliimdeki sanatsal ve gecis donemlerini inceleme egilimini siirdiirmiistiir.
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Oz

Bu yazi, Sedat Veyis Ornek’in “Sivas ve Cevresinde Hayatin Cesitli Sathalartyla flgili Batil
Inanglarin ve Biiyiisel Islemlerin Etnolojik Tetkiki” adli ilk bilimsel kitabin1 konu etmektedir. Ya-
zinin amaci sadece bu kitabr tanitmak degil, ayn1 zamanda yazari egitimi, bilimsel bakis agisi,
gegcis evreleri ve 6grencilerine biraktigi miras araciligtyla yeniden kesfetmektir. Yazi ii¢ bolimden
olusmaktadir. Ik bdliimde Sivas kitab1 ana hatlariyla tanitilmaktadir. Tkinci béliimde, Ornek’in
Sivas’taki yaklasimi, kendisinin farkli ¢alismalari ve referans yaptigi aragtirmacilar araciliiyla
biraz daha ayrintili olarak incelenmektedir. Ugiincii boliimde Ornek’in Sivas’ta kullandig1 yazim
tarzina odaklanilmaktadir. Yazinmn sonug béliimiinde, Ornek’in DTCF halkbilimi béliimiindeki
izleri siiriilmektedir. Sivas hakkinda yapilan belirlemelerden bazilar: sunlardir: Sivas, alan aragtir-
masina dayalidir. Arastirma sahasi se¢imi ve veri toplama teknikleri, o0 donemin bilimsel egilimle-
riyle uyumludur. Tamamen sans ve duygularla ilgili belirsizlikler iceren gegis donemleri, biiyii ve
batil inanmanin gézlemlenebilecegi toplumsal olgular olarak segilmistir. Pozitivist bir yazim tarzi
vardir. Sivas’in iki amac1 &ne ¢ikmaktadir. ilki etnolojik bir kaygiyla gecis evrelerindeki biiyii
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ve batil inanmalar1 saptamaktir. Digeri ise Tiirkiye’deki modernlesmenin oniindeki engeller i¢in
uygun tedbirlerin alinmasina katkida bulunmaktir. Sivas’ta iki antropolojik kuramin etkisi vardir.
Bunlardan biri 19.yy evrimciligi olup Sivas’in {i¢ ana terimine (ilkel zihin, biiyii ve batil inanma)
anlamlarini vermistir. Batil inanma ve biiyii uygulamalarina sahip olmanin nedenleri, islevselci
kuramin biyo-psikolojik ihtiyaclari ile agiklanmistir. Islevselciligin tarihsizlik sorununu asmak
iizere uygulamalarin kiiltiirel kaynaklar1 hakkinda yorumlarda bulunulmaktadir. Etnolojinin kar-
silagtirma amacina uygun olarak Sivas, farkli kiiltiirlerle kiyaslanmaktadir. Sivaslilar, ilkel zihni-
yete sahip tiim topluluklar gibi madde ve giicii ayirt edememektedirler. Insan ve cevresi, organik
ve gii¢ agisindan birbirine bagl olup insanoglu giicii biiyii ile denetleyebilecegine inanmaktadir.
Anahtar Sézciikler: Sedat Veyis Ornek, Sivas, esik, biiyii, evrimecilik

Magic, Sivas and Heritage

Abstract

The subject of this article is the first scientific book of Sedat Veyis Ornek called Sivas ve
Cevresinde Hayatin Cesitli Safhalartyla Ilgili Batil Inanclarin ve Biiyiisel Islemlerin Etnolojik Tet-
kiki. Purpose of the article is not only to describe the book but also to reinvent the writer by his ed-
ucation, scientific view, rites of passage and heritage left to his pupils. The article has three sections.
In first section, outlines of the book are introduced. In second section, Ornek’s approach in Sivas is
studied in more detail by his different works and the researchers that he was made a reference. In
third section, writing style of Ornek in Sivas is focused. In conclusion section, the trails of Ornek at
DTCEF folklore department are followed. Some of the deductions made about Sivas are as follow:
Sivas is based on a fieldwork. Its choosing a research field and techniques of data collecting are com-
patible with scientific trends of that period. Rites of passages contained ambiguity about on chance
and sentiment are chosen as social phenomenon that magic and superstitions are be able to observe.
It has a positivist writing style. Two purposes of Sivas came to the forefront. First is to determine
magic and superstition in rites of passages with an ethnological concern. Second is to contribute
to be take appropriate measures to obstacles to Turkish modernization. There are effects of two
anthropological theories in Sivas. 19™ century evolutionism is one of them has given the meaning to
three main terms (primitive mind, magic, and superstition) of the Sivas. Reasons to have practices of
superstitions and magic are is explained by bio-psychological needs of functionalist theory. To over-
come the ahistoricism problem of functionalism, there are comments about cultural sources of the
practices. For comparison purpose of ethnology, Sivas is compared with different cultures. People
of Sivas, similar to all community with primitive mind, are unable to distinguish between substance
and power. Human and the environment are connected to each other with organic and power and
human are believed that they can control that power with magic.

Keywords: Sedat Veyis Ornek, Sivas, liminal, magic, evolutionism

190



