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ORTAK UNSURLAR

Sule Gezer’

Giris

Edebiyat bir ulusun yasam tarzini, hayat tasavvurunu, inan¢ degerlerini dzetle kiiltii-
rini yansitir. S6zIii olsun, yazili olsun her edebi iiretim, i¢inden ¢iktigi ulusun aynasidir.
Edebiyat iirtinleri, bir ulusun olusturdugu kiiltiirel degerleri gelecek kusaklara aktarma
adina adeta bir kalip veya kap hitkmiindedir. Hammaddesi dil olan bu kap sayesinde
atalar, atilere miras biraktiklari kiiltiirii aktarirlar. Malzemesi dil olan sozlii ve yazili ede-
biyat {iriinleri dilden dile, kusaktan kusaga aktarildikca ortak kiiltiiriin olugsmasini saglar
(Sakaoglu 1998: 435-444, Durbilmez 2013a: 101-112). Ayni dil ve kiiltiire mensup Tiirk
boylari farkli cografyalara dagilmis olsa bile ortak kiiltiir unsurlar1 yasamaya devam eder
(Alptekin 1997: 22-33, Duymaz 2006: 470-480, Durbilmez 2003: 154-176).

Dili araci kilarak ayni kiiltiiriin niivelerini farkli cografyalara tasiyan kardes boy-
lar arasinda igerik agisindan benzer anlatilarin ortaya konuldugu goriilmektedir. Cilinkii
hikaye ve roman yazarlarimin bir kismi sozli kiiltiir iirtinlerinden yararlanarak cagdas
eserler yazmakta, sozlii gelenekten aldiklari kiiltiir {irlinlerini baglam doniigiimiine ugra-
tarak yazili kiiltiire eklemektedir™. “Baglam doniisiimiine bagli olarak ortaya ¢ikan me-

* Cumhuriyet Universitesi, Tiirk Dili Okutmam (sulegezer45@gmail.com), Sivas.

** Bu konuda ilging bir 6rnek de Tataristanl yazar Alimcan Ibrahimov’un “Tatar Hatin1 Niler Kiirmiy” adl roma-
mdir. Ibrahimov’un bu eserinde sézlii kiiltiir unsurlarindan belirgin bir sekilde yararlamlarak ¢agdas bir eser ortaya
¢ikarilmistir. Tatar sozIi kiiltiirinden yararlanilarak hazirlanan bu eserdeki kiiltiir unsurlar diger Tiirk boylari ile
karsilastirildiginda da ortak kiiltiir unsurlarinin varlig: belirgin olarak goriilmektedir. Bu hususlara dikkat ¢eken bir
¢alisma i¢in bkz. Durbilmez 2013b: 1-34.
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tinde bi¢im ve anlam (islev) doniisiimleri de olusur. Bu doniistiiriimler sonucu olusan
metin yenilenerek yinelenir. Yenilenerek yinelenen metin de ¢esitlenmistir.” (Durbilmez
2015: 166). Ciinkii “Bu yeniden anlatma veya yeniden yapma esnasinda degisme mey-
dana gelir, ¢esitlilik her sefer isin icine katilir” (akt. Oguz vd. 2006: 85). “Cesitlenme-
de baglam, bigim ve islev doniistiirmeleri de bulunmaktadir.” (Durbilmez 2015: 166).
Aktulum’un da belirttigi gibi “Baglam degisikligi s6z konusu bir iiriiniin anlamini, hatta
metnini de etkiler” (2013: 34). S6zli kiiltiir tirlinlerini baglam degisikligine ugratarak
eserlerinde yeni bir anlayisla isleyen yazarlardan biri de Yasar Kemal’dir. Ornegin Yasar
Kemal tarafindan yazilan Alageyik Efsanesi (Ilk Basim: 1967), Anadolu’da anlatilan bir
efsaneyi (Seyidoglu 1985) konu edinir. Yasar Kemal, s6zIii anlatidaki alt metni, yazil
anlatida bir ana metin olarak sunmustur. Burada s6zli bir metnin dil ve islup agisin-
dan yeniden sekillenerek yazili metne doniistiiriilmesi metinler arasi bir gecisimi ortaya
koymaktadir. O halde halkin anlattig1 “Ala Geyik Efsanesi” ile Yasar Kemal’in bir yazar
duyarliligiyla kaleme aldig1 ‘Ala Geyik Efsanesi’ metinler arasi aktarimin 6rnegidir.

“Yazili iki metin arasindaki iligkiler nasil metinler arasilik agisindan inceleniyorsa,
s0zli ortamda dinlenen bir eserle yeniden olusturulan baska eserler arasindaki iliskile-
ri de bu kuramlar agisindan incelemek miimkiindiir. Bilindigi gibi, sozlii edebiyattan
kaydedilen “metin” biitliinlin bir parcasidir. S6zlii edebiyat kaynakli metni baglamindan
kopuk olarak ele almak dogru bir yaklagim degildir.” (Durbilmez 2015:169). Bu agidan
degerlendirildiginde Yasar Kemal’in halkin anlattig1 efsanenin temel motif ve epizot-
larma dokunmadan dil ve anlatimini, kurgusunu gelistirerek sekillendirdigi Ala Geyik
Efsanesi adli eseri bahsi gecen halk anlatisinin bir ¢esitlenmesi olarak degerlendirmek
de yanlis olmayacaktir. Clinkii “So6zli edebiyat gelenegi iginde icra edilen bir tirliniin her
bir aktarimini “gesitlenme” olarak kabul edeceksek yaziya aktarilan metni de ¢esitlen-
melerden biri saymak durumundayiz.” (Durbilmez 2015:170).

Yasar Kemal, halk arasinda anlatilan ve icerisinde Tiirk milletinin hayat tasavvurunu
yansitan inanglari barindiran bu anlatiyi, bireysel yaratimin sagladigi imkanlarla yeniden
kurgulayarak metinlerarasilik/ sdylemlerarasilik yoluyla sozlii bir folklorik iiriinii yazili
ortama tagimig hem yenilenip modernlesmesini hem de unutulmamasini saglamistir. Bu
sekilde unutulmaktan kurtulan folklorik tiriinler milli kiiltiiriin temelini olusturmakta ve
kiiltiirel stireklilige zemin hazirlamaktadir. Béylece anlati geleneginin olusturdugu bir ait
olma ve kiiltiirel devamlilik (Artun 2005: 314) saglanmigtir. Ziya Gokalp’in kaleminde
masallasan alageyik, Yagar Kemal’in kaleminde efsanelesir. Necati Cumali’nin Yarali
Geyik(1981) oyununda sahneye aktarilan bu anlat1 daha sonra ikincil s6zlii kiiltiir orta-
mi1 (Ong 1995) araglarindan televizyonda film olarak sunulmustur. Alageyik, 1959°da
Atif Yilmaz’in ve 1969>da Siireyya Duru’nun yonettikleri Alageyik filmleri ve Ali Can
Meydan’in 2011°de yonettigi kisa animasyonlu Alageyik Efsanesi ile genis kitlelere
ulagmustir.

Yasar Kemal tarafindan kaleme alinan Ala Geyik Efsanesi ile Kirgiz Tiirklerine ait
olan ve s6zIii ortamda tiretilip sonradan yaziya gegirilen Kococas Destani arasinda bii-
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yiik benzerlikler bulunmaktadir. Kococag destani arkaik bir destandir. Destanin Alimkul
Usonbayev, Sulayman Konokbayev ve T6l6miis Ceentayev cesitlenmelerinden olusan
ii¢ benzer metni vardir. Destan Tiirkiye’de ilk olarak Nerin Kose tarafindan (1998); ar-
dindan Fikret Tiirkmen, Giilsine Uzun ve Baki Bora Hanga tarafindan aktarilarak yayim-
lanmustir (2007).

Bu makale, ayn1 kiiltiirii farkli cografyalarda ¢aga ve icinde bulunduklar1 baglama
uyarlayarak yasayan iki kardes toplulugun ortaya koydugu Alageyik Efsanesi ile Koco-
cas Destani’n1 karsilagtirmali olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir.

ALAGEYIK EFSANESI iLE KOCOCAS DESTANINDA
ORTAK UNSURLAR

Yasar Kemal’in kaleme aldig1 Ala Geyik Efsane’sinde av tutkunlugu yiiziinden geyi-
gin lanetine ugrayip kayada asili kalarak 6len Halil’in hikayesi anlatilir. Kococas desta-
ninda da avciligiyla {in salmig Kococas’in mitolojik bir varlik olan Sur Ecki’yle miicade-
lesi ve onun lanetine ugrayisi anlatilmaktadir. Destan bir¢ok arkaik unsurlart igeriginde
barindirmakta; kecinin konusmasi ve lanetlemesi, Kocacas’in oglunun kec¢inin kiziyla
evlenmesi gibi olaylar destan1 zaman zaman masals1 bir anlatima gotiirmektedir. Des-
tanda ele alinan bu olaganiistiiliik i¢erisinde belli bir tarihsel siirece isaret edildigi goril-
mektedir. Destanda Kirgizlarin boylar halinde yasadigt donemin izleri vardir. Destanda
yer alan arkaik inanglar, ilkel insanin evreni yorumlama seklinin bir neticesidir. Dogayla
bas basa olan ilkel insan giiclii doga karsisinda yagamin siirdiirebilmek i¢in doganin
bazi unsurlarina olaganiistii gii¢ler atfetmis ve bunu inang¢ haline getirmistir. Kirgizlarin
avcilikla gecindigi ilkel doneme isaret eden destanda totemist ve animist unsurlar yer al-
maktadir. Destanin konusunu Kococas ile Sur E¢ki’nin yani insanla doganin miicadelesi
olusturur ve burada doga olaganiistii 6zellikleriyle karsimiza ¢ikar. Bu miicadele desta-
nin sonunda Moldocas ile Sur E¢ki’nin anlasmaya varmasiyla son bulur ancak yenilen
yine insandir. Moldocas, Sur Ec¢ki’nin kizin1 almak zorunda kalir.

Her iki anlati1 da Tiirklerin avcilik ve toplayicilik kiiltlirlinii idrak ettigi donemin
inan¢ degerlerini yansitmaktadir ve merkezde bu dénemden kalma geyik kiiltiine dair
inang vardir. Metinleri daha iyi kavramak adina metinlerin ¢ikis noktasini olugturan ge-
yik/ kayberen kiiltii tizerinde durmakta fayda vardir.

Avcilik, bozkir ulusu olan Tiirkler i¢in en 6nemli gecim kaynaklarindan biridir. Av-
cilik sadece ge¢im kaynagi olmakla kalmamis belli bir kiiltiirii ve inan¢ diinyasini da
ortaya ¢cikarmigtir. "Cesitli inang, itikat ve geleneklerle kiilt haline getirilen avcilik, Tiirk
toplum hayat1 iizerinde de dnemli etkilerde bulunmustur.»(Tavkul 2001: 36)

Avcilik kiiltliriinlin olusturdugu inang¢ diinyas1 belli kurallara uymay1 ve bazi durum-
lardan sakinmay1 gerektirmektedir. Ornegin ihtiyag olmadigi halde bir hayvam &ldiirmek
cezayi gerektiren bir davranistir. Bu cezay1 toplum vermese de av kiiltliniin olusturdugu
inanca gore dogaiistii varliklar verecektir. Bu dogalistii varliklardan biri de av ruhudur.
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Cogunlukla bir hayvan ya da hayvana doniigebilen bir insan seklinde tasavvur edilen bu
iyenin, hatali davranisi cezalandiracagina inanilmaktadir. Av ruhu/orman ruhu daha ¢ok
geyikle iliskilendirilmektedir ve bu baglamda geyik {izerine bir¢cok inang ortaya ¢ikmak-
tadir.

Geyik kutsal bir hayvan olarak kabul edilmis, safligin ve masumiyetin temsili olarak
goriilmiistiir. (Artun 2005:248) Av ruhunun geyik iizerinde ormani dolasip avcilart go-
zetledigine ve onlarin kurallara uyup uymadiklarini kontrol ettigine, kurallara uymayani
ise cezalandirdigina inanilmaktadir.

“Sorlarin inancina gore siiratli kosan maral iizerinde gezen av iyesi av hayvanlarini
korur, kendisini memnun eden avcilara bol av verdigi gibi darildiginda da ormanlar
yakar, av hayvanlarim kacirir, aveilara uyuz hastaligi génderir” (Inan 2000: 46)

Bu inanglardan birisi de geyigin 6liimsiiz oldugudur. Dagin zirvelerinde yasayan
geyik olimsiizligi yakalamistir.

“Dagin en zirvesine ¢ikabilen geyik/dag ke¢isi, dagin zirvesinde biten 6liimsiizliik otu-
nu (Tiirkge:sigun ot1) yiyerek, orada 6liimsiiz olup oliimsiizliik timsali sayiliyordu.”(Esin
2003: 218).

Oliimsiizliigii yakalayan ve avin sahibi olduguna inanilan geyigin belli gorevleri
vardir. “Tiirk mitolojisinde geyik avcilardan avi saklar, av hayvanlarin korur, yurdun
vatamin siirmi bekler. Bu da geyigin av hayvanlarimin koruyucusu olmas fikrini kuv-
vetlendirir. ** (Bayat 2012: 203). Olaganiistii 6zelliklere sahip olduguna inanilan geyik
kutsaldir, bu diisiince Irk Bitig’de de sigun keyik’in gok tanrisina mensup kutsal bir hay-
van sayildigi ifadesiyle yer almaktadir (Tekin 2013). Bu bakimdan geyik Tiirk inancin-
da kutsal ve biiyiilii bir varliktir. ”Tiirk mitolojisinde geyik, daglarin, vadilerin ve sarp
kayalarmm goriiniip kaybolan sihirli ve en giizel bir hayvanidir. Biiyiileyen insani hayale
kaptiran ve ulasilamayan bir hayvandir.” (Ogel 2014:129).

Kutsal olan bu varlik avcilarin en biiyiik yardimeisidir, onlara yol gosterir ve onlari
korur. Kamlik inancinda da geyik koruyucu ruh olarak kabul edilmektedir. "Alageyik
yeryiiziiniin ruhudur. (...) Saman dualarinda geyik tanrisal bir mahiyet arz eder. Mo-
gollar ve Tatarlar geyigi kurtarici, yol gésterici olarak kabul eder. “(Kalafat 2012:145)

Geyik yol gostererek kisiyi yonlendirmekte, tehlikelerden korumaktadir. Dede Kor-
kut Hikayelerinde Bams1 Beyrek, daha 6nce hi¢ gormedigi nisanlisina geyigi takip ede-
rek ulasir. Anadolu’da geyigin yol gostericilik fonksiyonuna yénelik inang, Islamiyet’in
de etkisiyle dini bir hiiviyet kazanmis, Bektasi Veli, Geyikli Baba gibi bir¢ok evliyanin
geyik sekline girerek insanlara rehberlik ettigine yonelik menkibeler anlatilmistir. (Artun
2014: 2008) Geyige merkeb-i evliya derler, atasozii de bu inancin halk dilindeki yansi-
masidir. Anadolu’da geyik iizerine anlatilan anlatilarda geyigin yol gdstericiliginin yani
sira analik fonksiyonu da vardir. Caresizlikten terk edilen ¢ocuklar1 geyik emzirerek
onlarin yasamasini saglar. “Giresun yoresine ait “Ana Geyik” efsanesinde, annesi tara-
findan bir agacin kovugunda terk edilen ¢ocugun disi bir geyik tarafindan beslendigini
ve “Yaylaogullari” siilalesinin bu ¢ocugun neslinden geldigi anlatiimaktadir.” (Simsek
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1995: 17-18). Benzer bir inang Kirgiz Tiirklerinde de vardir. Kirgiz Tiirklerinin Munluk
ve Zarlik destaninda da daga birakilan iki cocugu kayberen olan geyik biiyiitiir. Cengiz
Aytmatov’un Beyaz Gemi romanindaki ‘maral ana’ da bu inancin yansimasidir.

Sosyal hayatta bu denli 6Gnemi bulunan geyigin avlanilmasi ise ugursuzluk sayilmas,
geyigin lanetine ugrayan avcinin iflah olmayacagina inanmilmistir. “Geyik kutsal olma-
smin yani sira kutsal oldugu igin kendisine kotiiliik yapana ugursuzluk getirebilecegine
inanilan bir hayvandw.” (Ugar 2014:135).Anadolu’da geyik avlamanin giinah oldugu,
geyigi avlayanin felakete ugrayacagi yoniindeki bu inang hala devam etmektedir. Kir-
g1z Tiirklerinde de kutsal sayilan geyigin avlanmasinin ugursuzluk getirdigine inanildigi
goriilmektedir. Tyi ruhlar arasinda yer alan kayberen geyik Kirgiz Tiirkleri igin av ruhu
olmasinin yani sira hayvan ana roliiyle kutsalligini arttirmaktadir. “Kirgizlarda da “ge-
yigin avlanmast her seyden once Kirgizlarin dini inanglarina ve milli kiiltiirlerine iha-
net” olarak goriiliir.” (Nemutlu 2008: 499) Avcilik kiiltiiriinden hayvancilik kiiltiiriine
gecis sirasinda geyik, eski dnemini yitirmis ulusun bilingaltinda olusturdugu kutsallik
Ozelligini diger hayvanlarla paylasmis, cogu zaman yerini kurt gibi yirtict hayvanlara
birakmistir. (Dalkesen 2015: 60)

Burada geyik yerine anilan hayvanlardan biri de ona benzeyen ke¢i olmustur. Keci
de geyik gibi boynuza sahiptir ve bu boynuzlar hayat agacini hatirlatmaktadir. Ayrica
agactan tiiremeye yonelik inanglar1 da ¢agristirir. Halk anlatilarinda da geyik ve kegi za-
man zaman yer degistirmekte bazen ayni anlatida ikisi birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Tiirklerin avcilik kiiltiiriiniin igerisinde yer alan geyik kiiltii, milli bilingaltinin temel un-
surlarindan birisidir ve bu kiilte ait inan¢lar yazili/sozli anlatilarda varligini korumakta-
dir. Farkli cografyalara yayilan Tiirk boylar1 bu inanci yeni cografyalarina tasiyip, mev-
cut kiiltiirel yapinin 6zellikleri ile yogurup yeniden sekillendirerek canli tutmuslardir.

Yasar Kemal’in Alageyik Efsanesi bu inancin Anadolu’da yeniden yesermis dalidir.
Benzer bir sekilde Kirgiz Tiirkleri de bu inancin Kococas Destani ile milli hafizalarinda
canli kalmalarin1 saglamistir. Her iki anlatida da avciliga diiskiin olan kahramanin la-
nete ugramasiyla yasadigi kotii son ele alimmistir ve geyik/kayberen kiiltiine olan inang
one ¢ikarilmistir. Her ne kadar Kococas Destani’nda geyik yerine dag kecisi gecse de
yukarida ifade edildigi gibi her ikisi de ayni inang diinyasinin unsurlaridir. Kirgizlar i¢in
geyigin, soyun devamliligini saglayan kutsal ana olarak kabul edilmesi muhtemeldir ki
anlatida dag kegisinin, geyik yerine ge¢mesini saglamistir. Ele alinan iki anlati1 da bir
avemin hikayesidir. Alageyik Efsanesi’nde Halil’in avciliga diiskiin bir geng oldugu an-
latilmaktadir. O kadar ki sevdigi kiz kendisine ‘Beni mi seviyorsun, avi mi1?’ dediginde
Halil kararsiz kalmistir. Halil, avcilikta da geyik avina diigkiindiir, tiifeginin tizerine ¢ok
sevdigi geyikleri naksetmistir.

“Duydum ki simdi de gece giindiiz geyik ardindaymuis. Aylarca gider geyik avindan
gelmezmig.” (Kemal 2008:165)

Ava tutkun olan Halil, geyik avina ¢iktiginda giinlerce kdye gelmez, dmriiniin ¢ogu-
nu dagda geyik avlayarak gegirir.
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“Halil bugiin tek basina doludizgin Karakusun kayasina dogru gidiyordu. Belki
bir hafta avdan donmez. Heybesi sigskindi. Ben Halil’i gére gore her huyunu anladim.
Heybesi boyle siskin olunca, Halil bir haftadan asagr avdan donmez. Bir ay gittigi de
olur.”(Kemal 2008:166)

Halil’in ava tutkunlugu tiim koylii tarafindan bilinmektedir. Yakinlari onun geyik
avina olan bu tutkunlugunun bir felakete ugramasina neden olacagimi diisiinerek kaygi-

lanmaktadir.

“Halil’in isi beterdi. O, ava tutkundu. Delicesine tutkundu. Onun isi giicii buydu.
Delikanlilar gibi diigiine dernege gitmez, ava giderdi. Nisanlisini bile unuturdu av de-
yince. Onun bu tutkusundan korkuyorlardi.”(Kemal 2008:165)

Halil gibi Kococas da av tutkunu bir genctir. Obasinda usta avci olarak nam salan
Kococas i¢in en biiyiik zevk av yapmaktir. Onun tutkusu kayberen yani dag kecisi avi-
dir. Attigin1 vuran, keskin bir avcr olan Kocacas, insan ¢ikamayacak kayalarda dolasip
glinlerce av yapmaktadir.

“Mergen boldu Kococas (Avct oldu Kococas)

Bir atadan calgiz bas (Bir babasinin biricik oglu)

Kizigt kyyin miltiktin (Zevki biiyiik tiifegin)

Ayhina kelbey bir ay¢a (Bir aydwr kéyiine gelmiyor)

Tiinogii bolgon aska tas (Tiinegi olmus kayaliklar)” (Kose 1998:195)

Kococas da Halil gibi ava ¢iktig1 zaman uzun siire donmez, daglarda vakit gegirir.
Bir evin bir oglu olan Kococasg’in bu av tutkusu ailesini kaygilandirmaktadir. Ailesi,
evlenme yas1 geldigi halde daglarda avcilikla giin gegiren ve alt1 ayda bir kdye ugrayan
Kococas’in bu tutkusunun ona felaket getireceginden korkmaktadir.

“Bizdin elde kaldi dep (Bizim memlekette kaldi diye)
Karptin calgiz balasi (Karp in biricik evliadi)

Ayilga kelbeyt alti ayga (Koyiine gelmiyor alti aydir)
Ctirgonii zoonun arast (Dolastig1 yer kayalarin arasi)

Osol mergen kelse dep (Su avci gelse diye) “(Kose 1998:201)

Her iki aver da aveiliginin yararlarini koyliilerine gosterirler. Onlar sayesinde koylii-
leri etle beslenir. Kdyde avciligiyla meshur olan Halil, tiim koye ziyafet vererek koyliiyii
sevindirir. Halil, kdyliiniin umududur ve tiim koyli onu sever.

“Koy, koy oldu olali solenin boyle biiyiigiinii gormemistiv. Goremez. Bugiine kadar
hi¢ kimse bu kadar geyigi kdye indirememistir. Biitiin koy doyacak artacak bile. (...) Halil
biiyiik avlarda yakardi ancak bu atesi. Kéylii bilirdi ki Halil kéye solenlik vurmus ve koylii
sevinirdi.”(Kemal 2008:185)

Kocacas da yirmi evli obasi i¢in bir umuttur, onun avcilif1 sayesinde a¢ kalmazlar.
Kococas tiim obaya yetecek kadar avi, tek bagina getirir. Obasi Kococas’m avdan donecegi
giinii sevingle bekler.
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“Maga dese ciiz bolsun (Yiiz tane bile olsa)

Biréon koyboy teriiticii (Birini sag koymazdi)

Atip salp kiyikti. (Vuruverince geyigi)

Aylina kabar beriiiicii (Kabilesine haber verirdi)

Mergendiktin paydasin (Avciligin faydasini)

Crwywma iiy Kitay koriiiigii (Yirmi evlik Kitay goriirdii)” (Kose 1998:195)

Bir avci i¢in en 6nemli sey silahtir. Silahin kullanisli olmasi ve goriiniisiiniin giizelligi
avciy1 kendisine baglar. Halil’in silah1 bolgedeki en giizel tiifek olarak tanitilir ve anlatida
yer alacak dneme sahiptir.

“Halil’in ¢cakmakli tiifegi bu bélgede yapilmis en giizel, en dayanikli tiifekti. Tiifegin
tistiinde geyik resimleri vardi. Bu resimler sedeftendi. Tiifegin kundagi oymaliydi. Kunda-
ga dag cicekleri islenmigti. “(Kemal 2008:167)”

Benzer bir sekilde Kococas’mn silah1 da destanda dviilerek anlatilmaktadir. Ozel olarak
yaptirilan bu silahin adi bile vardir. Kococas arkadasi gibi gordigii silahina ‘Ak Baraiy’
admi vermistir. Her bir pargasini 6zenerek siisletmis, en iyi malzemeleri kullandirmustir.
Kendisi 6ldiikten sonra miras diye ogluna biraktigi tek varligi da bu silahidir.

Ak Baraiiday miltikti (Ak Baran gibi tiifegi)

Adamzat izdep tappagan (Insanoglu arayip da bulamazmig)

Kara conun oydurup (Kara kabzasini oydurup)

Kizil altin ¢captagan (Kizil altin kaktirmig)

Magsaluu miltik bolso da (Agr tiifek olsa da)

Barderikeden bat atip (Bardenkeden hemen firlayip)

Basman tiitiin artpagan (Agzindan duman ¢ikmazmusg)

Sungandan kayta tartpagan (Agzindan geri tepmezmis.) (Kose 1998:231)

Tiifegine bu kadar diiskiin olan Halil ve Kococas, av deyince her seyi unutur ve giin-
lerce dagda avlanir. Bu sebeple kdyde olan bitenden de habersizdirler. Dagin en {icra ko-
selerine giden, en sarp kayaliklarina ¢ikan bu aveilart bulmak da oldukga giigtiir. Kendile-
riyle ilgili bir haberi onlara ulastirmak isteyen koyliilerinin onlarin gelmesini beklemekten
baska caresi yoktur.

Halil, bir giin yine ava gider ve gilinlerce donmez. Halil’in nisanlis1 Zeynep’e goz di-
ken Karaca Ali, onun yoklugunu firsat bilerek kaba giicle kiz tarafin1 nisandan caydirir ve
Zeynep’e nisan takar. Halil tim bunlardan habersiz dagda avlanmaktadir. Onu aramaya
cikan gengler bulamazlar ve caresiz kendisinin kdye donmesini beklerler.

“Halil o giin bugiindiir bir daha goziikmemis, dagdan inmemisti. Bugiinle Halil in
daga gittigine on bes giin oluyordu. Koylii, herkes meraktaydi.” (Kemal 2008:184)

Kococas da avlanmaya gittiginde uzun siire kdye donmemektedir, yine bdyle bir za-
manda Karakoco biricik kiz1 Zulayka’y1 evlendirmek i¢in bir yarigma tertip ettigini duyu-
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rur. Koydeki ve ¢evre kdylerdeki tiim delikanlilar yarismaya katilir; ancak higbiri basarili
olmadigindan Zulayka’nin goénliinii ¢calamaz. Yarismaya bir tek Kococas katilmamustir.
Ailesi ve koyliisti Kococasg’in dengi olan Zulayka’y1 almasini istemektedir; ancak Kococas
avdadir ve glinlerdir kdye ugramamistir. Sonunda babas1 Karipbay oglunun dengi olan kizi
varip alsin diye oglunu aramaya ¢ikar; ama aradigi hicbir yerde onu bulamaz.

“Kiz ¢akirtat degen son (Kiz davet ediyor dedikten sonra)

Karpbay turup kep aytat (Karipbay kalkip soyle séyler)

Kargaday calgiz Kococas, (Kiigticiik Kococas tek bagina)

Kayda ciirét dep aytat (Nerede dolaswr diye soyler)

Aylinda balam bolgondo (Cocugum kéyiinde olsaydi)

Barbayt belen al menen (Hemen gitmez miydi onunla)

Omiirii 6ttii talaada (Omrii gecti bozkirda)

Ayiga bir kelbegen (Koye bir kere bile gelmeden )

Balasin estep Karipbay (Cocugunu hatirlayyp Karpbay)

Tappad izdep cergeden (Aradigi hi¢hir yerde bulamadi) “(Kose 1998:195)

Avcilarin bu av diiskiinliikleri yakinlarm kaygilandirmaktadir. Ava diiskiinliigiin so-
nunun iyi olmadigini atalardan da duyan yakinlar1 avcilari vazgegirmek icin ugrasirlar.

Halil’in annesi geyik avinin ugursuzluk getirecegini bunun gegmisten beri bilinen bir
gercek oldugunu, geyigin lanetine ugramanin bedelinin agir olacagini soyler ve oglunu
avdan vazgegirmeye ¢alisir.

“Ey ogul ogul. Gel vaz ge¢ su geyik avindan. Yuva yikanimin yuvast olmaz. Iflah
olmazsin. Sonu iyi gelmez. Gel vaz ge¢. Bak baban da bu yiizden iflah olmadi. Ne ya-
pacaksin bunca geyik postunu. Yiiregim razi degil. Atalar geyik avi tekin degil demis.
Bugiin olmazsa; yarin bir is gelir geyik avlayanin basina. Kurbanin olam ogul, terk et
bu isi.” (Kemal 2008: 158)

Sadece anas1 degil niganlis1 Zeynep de bu durumdan rahatsizdir, nisanlisinin bagina
bir is gelecegini sezmektedir ve onu avdan vazgegirmeye caligmaktadir.

“Atalar demis ki... Geyik avt iyi degil. Bugiin degilse yarin basina bir hal gelir.
Yiiregim diyor ki iyi degil. Sonra kiz basint kaldirdr: ‘Halil’, dedi. Gel bu isi yapma!
Kiyma geyiklere. Eskiler diyor ki iyi degil bu! Geyik avlayan iflah olmaz, diyorlar.’ dedi.
“ (Kemal 2008:162)

Zeynep, Halil’in lanete ugrayacagini, en sonunda avcilik yiiziinden dlecegini diisii-
niir ve onu bu konuda uyarir. Avcilik yiiziinden yuvalarinin yikilacagini, dul kalacagini
soyleyerek Halil’i vazgecgirmeye caligir.

“Bu isleri hep senin geyik avciligin basima getirdi. Vazgel bu isten... Kurban olayim

vazgel bu isten de sondiirme yuvamizi. Korkuyorum. Anan da korkuyor. Sultan kart da
korkuyor. Gel etme bu isi. Tévbe de.” (Kemal 2008:195)

Zulayka da tipt1 Zeynep gibi avciligin ugursuzluguna inanmaktadir ve Kococas
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kendisine talip olarak geldiginde bu dmrii kisa avciyla evlenip evlenmeme konusunda
tereddiit yasar. Evlendikten sonra ise Kococag’in avciliktan vazge¢mesini ister. Onunla
uzun uzun konusup avciligin lanete ugrama sebebi oldugunu anlatarak onu ikna etmeye
calisir.

Tiibii miltik payda emes (Tiifegin sonu iyi degildir)

Kotorgon sendey kisige (Senin gibi tastyan birine)

Ciigtiriip ciirtip al ketet (Kuvveti giderek tiikenir)

Ziyan ketet kii¢iinio (Zarar gelir giiciine) (Kose 1998:248)

Her iki anlatida da avcilar kendilerine yapilan uyarilar dikkate alir, ava diiskiin olsa-
lar da bir siireligine avdan vazgecerler. Esasen kendileri de avciligin felaket getirdigine
geyik/kayberen avinin lanete ugrama sebebi olduguna dair eskilerden kalma hikayeler
dinlemislerdir ve bu onlar tedirgin etmektedir. Bu sebeple tutkular1 olan avciliktan kisa
siireligine de olsa vazgecmeyi denerler.

Alageyik Efsanesi’nin kahramani Halil, annesinin ve nisanlisinin baskilarina daya-
namaz, isin i¢ine koylin bilge yaslis1 Sultan kadin da girince avciligi birakip kendisine
baska ugraslar bulmaya calisir.

“Simdi geyik avcis1 Halil degil de tahta nakis¢isi Halil olmustu. Giinde bir dibek bir
bardak yapiyordu.” (Kemal 2008:197)

Kococas da Zulayka ile evlendikten sonra onun 1srarlarini dikkate alip avciliktan
vazgecer, esiyle vakit gegirip aveiligr aklindan ¢ikarir.

“Een cakka ¢ikpayt Kococas (Hi¢bir tarafa ¢itkmiyor Kococas)
Een 6rgdéosii tikken iiy (Diktigi diisiin ¢cadirt hareketsiz)

(...)

Atp ciirgoy miltigin (Vurup avladig tiifegini)

Kococag mergen unuttu.(Unuttu aver Kococag)” (Kose 1998:238)

Her iki anlatida da avciligin ugursuzluguna dair diis gérme motifi bulunmaktadir.
Alageyik Efsanesinde Zeynep, Halil ile ilgili bir ugursuz diis goriir lakin onu dillendi-
remez.

“Kiz ‘Halil, Halil! Diisiimde gordiim,” dedi. ‘Diisiimde gordiim ki...” (Kemal
2008:163)

Kococas Destani’nda ise Kococas’in kendisi avciliga dair bir diis goriir. Diisiinde
kaybereni goriir. Ug kere iist {iste gordiigii bu diis onun igini sikar ve diisiinii yormast igin
esi Zulayka’ya anlatir”.

“Bir kiinii catip Kococas (Birgiin yatip Kococas)

Tosokton ¢ocup uygonup (Yataktan iirkerek uyanip)

* Uc sayisinin mitolojik kokenleri ve Tiirk boylar1 arasindaki ortak kiiltiir unsurlarindan biri olarak kullanilmast
konusunda bilgi i¢in bkz. Durbilmez 2007: 177-190, Durbilmez 2008: 340-352, Durbilmez 2010: 245-257, (Dur-
bilmez 2011: 77-93.
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Bir acayip tiis kordii (Tuhaf bir riiya gordii)

Bir korgon cok bul tiistii (Bu riiyayt bir kere degil )

Udaa- mudaa ii¢ kordii (Arka arkaya ii¢ kere gordii.)

Calgan korgon tiis emes (Gordiigii riiya yalan degildi)

Canina kyn kiig kordii (Kendine ¢ok ugursuz saydy) “(Kose 1998:239)

Bir siireligine avdan vazgegen avcilar sonunda geyigin cazibesine dayanamazlar Av-
cilarm av tutkusu onlarin pesini asla birakmaz. Her iki avci i¢in av bir tutku oldugundan
sevdiklerinin sdziinii dinlemeden tutkularina dogru kosarlar.

Halil, ava gitmeden 6nce mutlaka nisanlis1 Zeynep’i gérmeye gider. Bir giin Zeynep,
Halil’i ava gitmekten vazgecirmek ister ama Halil onu asla dinlemez. Zeynep’in iiziilme-
si bile onun bu tutkusundan vazge¢mesini saglamamustir.

“Gerisini getiremedi. Ellerini yiiziine kapatti, orada piarin basinda éylece kald.
Halil onu kaldirdi. Sonra da atina atladi gitti”(Kemal 2008:163

Benzer sekilde Kococas da Zulayka’nin yalvarmalarina ragmen avinin pesinden gi-
der.

“Zulayka 'nin s6ziiné (Zulayka 'min soziine)

Kayrilip mergen kalbastan (Avct doniip bakmadan)

Anin tilin albastan (Onun soziinii dinlemeden)

Atp ciirgon cerim dep (Avlianip yasadigim yer diye)

Ala-Toonu bet alip (Ala-Too ya yénelip)

Attanip mergen conodii (Avcr ata binip gitti) “(Kose 1998:273)

Her iki anlatida da geyigin/kayberenin avciyr kandirarak pesinden kosturmasi s6z
konusudur. Alageyik Efsanesi’nde Halil’in avda oldugunu 6grenen Karaca Ali onu dag-
da o6ldiirmek istemektedir. Halil tam kendilerine yaklasirken bir geyik onu baska yone
¢eker. Geyigi goren Halil onun pesine diiser ve boylece Karaca Ali’nin hedefi olmak-
tan kurtulur. Burada geyigin kurtarici/yol gosterici rolii 6ne ¢ikmaktadir. Geyigin pesine
diisen Halil, onu tam yakalayacak gibi olur ama geyik bir anda kendisinden uzaklagir.
Boylece Halil aksama kadar geyigin pesinde kosar, sonunda onu avlayamaz.

“‘Bu geyik, geyiklerin kurnazi’ dedi kendi kendine. ‘Béyle bir geyige hi¢ rast gelme-
dim, bu nasil geyik.’(...) Halil hem gidiyor, hem diistiniiyordu. Bugiin aksama kadar bu
geyigin ardindan yiiriimiig, nerelere kadar ¢ikmisti. Buralara simdiye kadar hi¢chir insan
ayagi degmemigti.(...) Halil'in yiireginde dfke, ihtiras vardi. Sabahtan aksama kadar
bir geyigin ardina diismiis, bunca kursun ¢almuig, birini bile geyige degdirememigsti. *
(Kemal, 2008:173-174)

Benzer bir sekilde Kococas da Sur Ecki’nin pesinden gider. Topal keci olup Kococas’1
pesine takan Sur Ecki, bir tiirlii yakalanmaz. Kococag giinlerce onun pesinden kosar, in-
san ayaginin degmedigi kayaliklarda kayberen kegiyi kovalar ama onu yakalayamaz.
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“E¢ki da kaytbay o6ziinon (Kegi de donmiiyor séziinden)

Aldina keldi deyt (Karsisina geldi diyor)

Kana mergen at¢i dep (Haydi avcr vursana, diye)

Kaykayp turup berdi deyt (Gogsiinii gerip duruverdi diyor)

Tiitiiniin bastan aritpay (Dumanini agzindan temizlemeden)

Tiirdiiti kalip stkaalap (Cesitli sekillere girip nisan alip)

Tiygize albay eckige (Degiremeden kegiye)

Oku darisi tiigoniip (Oku, barutu tiikenip)

Oturdu mergen keckire (Avct ge¢ vakte kadar oturdu) “(Kose 1998:318)

Avcilar avin pesinden gider, sevdikleri de onlarin pesinden. Avin lanetine ugramala-
rindan korktuklar1 aveilart vazgegirmek igin onlar da her tiirlii sikintiyr géze alip dagin
yolunu tutarlar.

Alageyik Efsanesi’nde Zeynep, nisanlis1 Halil’in ava gitmesinin ugursuzluk geti-
recegine, en sonunda Halil’in lanete ugrayacagma inanmaktadir. Ustelik yan koydeki
Karaca Ali, Halil’i 6ldiirmek i¢in ava cikacag: giinli gézlemektedir. Tiim bunlar: bilen
Zeynep, ava giden Halil’i dondiirmek i¢in kendisi de onun pesinden gider, ¢ektigi onca
zorluk sonunda bir geyigi takip ederek Halil’i bulur. Burada yine geyigin yardimseverli-
g1 ve yol gostericiligine yonelik inan¢ 6ne ¢ikarilmaktadir.

“Zeynep onun atini birakacag yere, su yukaridan keseden de gidecegini biliyordu.
Ama bu yol, bu kese yol sarpti. Oylesine sarpti ki geyik bile sekemez derler ya, dylesine
sarpti. Zeynep bunu da biliyordu. Ama Halil e yetismesi onu bu yoldan alikoymasi ge-
rekti. Onu kurtarmasi gerekti. Sarp kayalara tirmantyordu. Hi¢ olmazsa oraya Halil le
birlikte varmaliydi. Oniinde diiz bir kaya vardi. Duvar gibi éniine gerilmisti. Ona tir-
maniyordu. Tirmaniyor, bir tiirlii tutunamiyordu. Elleri, dizleri syyrimisti. Ama ¢ikma-
st gerekti bu kayaya. Yoksa Halil’e yetisemeyecekti.(...) Bir zaman sonra oyuktan ¢ikti
va, kendisinde de haywr kalmamisti. Dizleri, elleri kan igindeydi. Halsizlikten sarhogslar
gibi yalpaliyordu. Kendini biraksa diisiip oracikta kalacakti. Orayt gegince biiyiik yasl
agaclart olan bir ormanhga diistii. Ormandan korktu ama gene kosuyordu.” (Kemal
2008:207)

Benzer bir sekilde Sur Ecki’nin pesine diisiip haftalarca donmeyen Kococas’1 ritya-
sinda goren Zulayka, erkek giyimi kusanip Kococas’in pesinden gider. Giinlerce siiren
sikintili yolculuktan sonra esini bulur ve onu vazgecirmeye calisir.

“Kurdagina acirap (Sevdiginden ayrilip)

Zulayka tiiskon calinga (Atese diismiis Zulayka)

Ayal da bolso kamdanip (Kadinda olsa davranip)

Alganin izdep baaruga (Esinin pesinden gitmek iizere)

Kay cerden izdep tabam dep (Arayp da nerelerden bulayim, diye)
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Kamindi Zulay baram dep (Hazirlandr Zulay, gideyim diye)
(...)

Can ciirbogon koo menen (Insan ge¢cemeyecek oyuklardan)
El ciirbos een talaada (Kimsenin yiiriimedigi 1ssiz kirlardan)

Ekgiler ciirgon col menen (Kegilerin gittigi yollardan)
Tamani kara ¢or bolup (Tabani kapkara naswr olup)
Taalayina sor konup (Talihi tersine doniip)

Tamtigt kalbay kiyimdin (Saglam yeri kalmiyor kiyafetinin)

Kee kiindorii Zulayka (Zulayka bazi giinler)

Oturup kaldi basalbay (Yiiriiyemeden yigilip kaldi) ” (Kése 1998:335-340)

Yukarida da belirtildigi gibi Tiirk diisiince diinyasinda geyik avlamanin ugursuzluk
getirecegine kuvvetli bir inang mevcuttur. Olaganiistii 6zellikleri bulunan geyigin avlan-
masi bir bela sebebi sayilmaktadir ve kutsala el uzatma olarak algilanmaktadir. Bu inang
ele alinan iki metinde de kuvvetle 6n plana ¢ikarilir. Her iki metinde de daha bastan iti-
baren kutsala dokunmanin getirecegi belaya isaret edilir ve metinlerin sonuna dogru bu
kaygi doruk noktasina ulasir. Alageyik Efsanesi’nde Halil’i avdan dondiirmek i¢in onun
pesinden giden Zeynep’e bir disi geyik yol gdstermistir. Zeynep onun sayesinde, onu
takip ederek Halil’i bulur. Halil’le konusurken bu geyik yavrulariyla onlarin karsisina
c¢ikar. Halil, anasina yavru geyik vurmayacagina dair s6z vermis olsa da dayanamaz ve
yavrular1 oldiiriir, geyik ise kagmay1 basarir. Bunun {izerine Zeynep, geyigin lanetine
ugrayacaklarini ve muhakkak baslarina bir ugursuzluk gelecegini soyler.

“Zeynep agliyordu. ‘Kim bilir basuimiza neler gelecek! Geyik kuzusu oldiiriiltir mii?

Kim bilir basimiza... Goriiyorsun neler geldi! Bundan sonra neler gelecek!” (Kemal,
2008:210)

Kococas Destani’nda ise gelecek olan ugursuzlugu bizzat geyigin yerine gegen kay-
beren keci soyler. Sur E¢ki adindaki bu kayberen keg¢i, insan gibi konusarak 6len tekesi-
nin ve yavrularinin intikamini alacagini bildirir.

“Alasaii cok, dooni cok (Bana ne dersen karsiligini alirsin)

Atip baarin kirdiiinz (Vurup hepsini éldiirdiiniiz)

Akart senin men dagi (Sonunda ben de senin)

Camandigiii surarmin (Kétiliiklerinin hesabini sorarim) “(Kose 1998:284)

Avcilarn kutsal ruh tagiyan geyige/kayberene yaptiklari bu yanlis, sonunda onlarin
ceza gormelerine neden olacaktir. Her iki metinde de bastan beri sezdirilmeye ¢aligilan
kotii son, metinlerin sonlarina dogru gorliinmeye baglar. Alageyik Efsanesi’nde sevdigi
kiza kavusan Halil, diiglin gecesinde bir geyik sesi duyar. Bu aslinda onun diismani olan
Karaca Ali’nin oyunudur, geyik taklidi yaparak Halil’i daga ¢ekip vurmay1 planlamislar-

22



folklor / edebiyat

dir. Geyik sesini duyan Halil dayanamaz ve tiifegini alip Zeynep’i birakarak daga dogru
kosar. Kendisine pusu kuran Karaca Ali ve adamlariyla karsilasir, onlar1 dldiirdiikten
sonra evine donecegi sira bir geyik goriir. Halil bu geyigi tanimistir, yavrularini 61diirdii-
gii geyiktir. Halil, 6fkelenip onu da vurmak ister ama geyik bir sekilde kendini kurtarr,
Halil’i pesinden kosturur. Sonunda bir ugurum kenarina gelir, Halil geyigi oldiirdiiglinii
sanip yanina yaklaginca geyik bir tekmede onu kayaliklardan asagi savurur. Halil, sarp
bir kayaya asilip kalir.

“Geyigi tammusti o disi geyigi. Homurdandi: Biitiin bu igleri sen getirdin basima,
dedi. Hin¢la geyigin iistiine dogru yiiriimege basladi. Geyige dogru ilerliyor, geyik ye-
rinden kimildamiyordu. Halil bu geyigin huyunu belledigi i¢in daha ilerlemedi. Nisan
aldi kursunu sikti. Bu geyigin huyunu bilirdi. Onun nice béyle yuvarlandigini gormiistii,
inanmiyordu ya... Gene de geyigin diistiigii yere gitmekten kendini alamadi. Vard: ki ne
gorstin geyik, yerde debelenip durur. (...) Halil belinden bicagini ¢ikardi. Debelenmekte
olan geyigin iistiine bir bacagini koydu. Geyigi bogazlamaya bagsladi. Daha canli olan
geyik bir ayagiyla vurunca... Halil tam u¢urumun karsisindaydi. Bir ayagiyla vurunca
ucurumdan agsagr yuvarlandi. Ucurum ugsuz bucaksizdi. Alt yam goriinmiiyordu. Ka-
ranlik, uzak bir koyakti. Kayamn yiizii cilalanmis gibi diizdii. Cilalanmus gibi diiz yerden
asagi dogru ug¢an Halil kayanin orta yerindeki bir kayaya takildi. ** (Kemal 2008:221)

Benzer bir sekilde Kococas da Sur Ecki’nin pesine diiser, ettigi yemin geregi onu
kursunla 6ldiirmeyecektir. Bu sebeple yakalamak i¢in onun pesinden gider, yakalanive-
recekmis gibi olan kec¢i uzun siire Kococas’1 pesinden kosturur. Sonunda bir kayanin te-
pesine ¢ikarir, bu kaya keginin duasiyla birden bire yiikselir. Kococas, kayada asili kalir.

“Sur E¢ki oylop ciirdii eken (Sur Ecki 6ylece yiiriir imis)
Abletim aksani (Abletim Kayasina)

Kozgiidoy tunuk caltirap (Temiz bir ayna gibi parlayip)
Turgan eken askast (Durmaktaymis kayasi)

Aksant ecki bet alip (Ke¢i kayaya dogru yéonelip)
Sekirip taska ¢ikti emi (Sekerek tasa ¢ikti simdi.)
Eckidey tasta ciiriitigé (Tasta kegi gibi yiiriimekte)
Kococas mergen mikti emi (Avcr Kococas ustalastt simdi)
Oydolop ¢igip barganda (Tirmanarak ¢ikip vardiginda)
Ortolop aska kalganda (Kayanin ortasina geldiginde)
Kayberendin Sur E¢ki (Kayberenin Sur E¢ki)

Karangi tuman saldi deyt (Kara duman saldi diyor)
Kayda ketip kalganin (Nereye gidiverdigini)

Kococas korboy kaldr deyt (Kococas goremedi, diyor)
(...)
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Mergendin turgan askasi (Avcinmin bulundugu kaya)
Meltiregen zoo bolup (Parlayan bir tas olup)
Asmanga cakin tireldi (Gokyiiziine dogru yiikseldi)” (Kose 1998:356-359)

Kayada kalan avcilar1 koyliileri kurtarmaya gelir; ancak bu miimkiin olmaz. Geyi-
gin/kayberenin lanetine ugrayan avcilar aci bir sonla kayada can verirler. Gerdek gecesi,
karisini birakip geyik pesine diisen Halil, donmeyince kdyliileri merak edip onu aramaya
cikar. Sonunda iniltilerini duyup Halil’i kayada bulurlar. Onu kurtarmak i¢in ugrasirlar;
ancak basaramazlar.

“Sonra ta asagilardan bir inilti duydular. Baktilar Halil u¢urumun ¢ikintisinda ha-
yal meyal gériiliiyordu. Inceden de bir inilti gelivordu. Gittiler kéyden uzun kendirler
getirdiler. Halil’e sarkittilar, beline bagla da ¢ekelim dediler. Halil’in ipe dokunacak hali
bile yoktu. Iniltisi gittik¢e artiyordu. Baglayamaynca Halil:

‘Siz varn, gidin.’ Dedi. ‘Ben gelemem’ dedi. Beline ipi baglayip da u¢uruma inip
Halil’i ¢tkarmaya kimse cesaret edemiyordu. * (Kemal 2008:221)

Benzer bir sekilde Sur Eg¢ki’nin pesine diisen Kococas’tan bir haber gelmeyince ba-
bas1 Karipbay oglunu aramaya ¢ikar. Sonunda onu Abletim kayasinin zirvesinde bulur.
Caresiz oglunu oradan indirmek i¢in ayila doner ve halkini yardima ¢agirir. Tiim halk
toplanir; 6nce merdiven yapip indirmeye ¢aligirlar, sonra ip kullanirlar ama basarili ola-
mazlar.

“Ulastirip ¢igacti (Agaglar birlestirip)

Arkan menen tanisip (Urgan ile baglayip)

Ceter beken usu dep (Yeter mi diye)

Araketti kilisip (Bu sekilde ¢alisip)

Alp berip askaga (Kayaliga gétiiriip )

Mergendi karay sunusup (Avciya dogru uzatmislar)
(...)

Satidan ayla tiigoniip (Merdivenden ¢are kalmayip)
Satidan bular tiiniildii (Merdivenden bunlar vazgecti)
(...)

Arkan salsa cetpedi (Urgan uzatsa da yetmedi)
Areketi tokoniip (Yapilacak bir sey kalmayip)
Aylanin caman ketkeni (Giigleri iyice tiikenmisti.)” (Kose 1998:380-382)

Uzun ugraslar sonucu kurtarilamayan avcilar sevdiklerine vasiyetlerini bildirip
son nefeslerini verirler. Alageyik Efsanesi’nde Halil, kurtulamayacagini anlayinca koy-
lilleriyle vedalasir ve Zeynep i¢in vasiyetini sdyler.

“‘Zeynep’e soyleyin, muradina ersin’ diye inledi, sonra ses soluk kesildi.”(Kemal
2008:221)
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Zeynep Halil’in 6ldiigiinii anlaymca kendini kayadan atar, Halil’in oldugu kayaya
takilip onun yaninda can verir.

Kayada kalan Kococag da tiim c¢abalara ragmen kurtulamaz en sonunda halki ona
lanete ugradigini sdyler. Kocacas halkiyla vedalasip Zulayka ve ailesi i¢in vasiyetini
bildirir ve kendini kayadan atar.

“Begenede baktiii cok (Alin yazin kara imig)

Bersentim dep ¢iniirba (Eviadim diye feryat etme)

Dayindarmin oziiridii (Haber veririm seni)

Tuuganiii Kitay uruuga (Soydasin Kitay kabilesine)

Tiisiip barar ayla cok (Inip gelmeye care yok)

Turanun tastin kirinda (Dururum tasin kenarinda)

Artigim menin Zulayka (Benim canum Zulayka)

Akt bar kisi eleri (Akl basinda insansin)

Baskaga Zulay burulba (Zulay, baskasina goniil verme) “(Kose 1998:387)

Goriildiigl gibi her iki metin de benzer epizotlara sahiptir ve belli bir inang diinyasi
etrafinda sekillenmistir. Tiirk diinyasimin ortak inang sisteminin bir unsuru olan geyik/
kayberen inanci her iki metnin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

SONUC

Her iki metinde de temel epizot yapisi, motifler ve bagskahramanlarin 6zellikleri ay-
nidir. Kococas ve Halil aveiliga tutkunluk derecesinde merakli aveilardir. Aveilik ko-
nusunda nam salmis olan bu iki avci dmiirlerinin ¢ogunu dagda av pesinde kogmakla
gecirmislerdir. Tki aver da kendisine 6zel olarak hazirlatip siislettikleri bir av tiifegine
sahiptir ve bu tiifek bazen onlarin zihninde sevgiliden dnce gelmektedir. Kococas da
Halil de koyliisiinii aveilik maharetleri sayesinde a¢ birakmazlar, bu sebeple iki avci da
koyliilerinin umudu olmustur. Hayatlarini avciliga adamis olan Kococas ve Halil evlene-
cekleri kadinlar1 da avcilik yiiziinden kaybetme tehlikesi atlatmislardir. Her iki avcinin
ailesi de avcilar i¢in kaygilanmaktadir ¢iinki her iki avci da dldiiriilmesi tabu sayilan ve
mitik inaniglarda av ruhu olarak goriilen geyik/kayberen avina diskiindiir. Geyik avi-
nin bela getirecegine dair inanis avcilarin yakinlarimi kaygilandirmaktadir. Kococag’in
esi Zulayka da Halil’in nisanlis1 Zeynep de sevdiklerini beladan kurtarmak i¢in zahmet
¢ekip onlarm pesinden giderek onlar1 vazgegirmeye ¢alismislardir. Kococag ve Halil de
geyigin pesine diisiip giderek belaya ugrayan avcilarin hikayelerini biiyiiklerden duy-
muglardir. Her iki aver sevdiklerinin ricasi lizerine bir siire avi birakip kendisine baska
mesguliyetler bulsa da sonunda av tutkular1 galip gelmistir. Her iki metinde de kotii sonu
haber veren riiya motifinin yer aldigi goriilmektedir. Bu riiya olay gorgiisiiniin sonunda
gercege donligmiistiir. Av tutkusunu yenemeyip geyigin pesinden giden avcilar kutsal
ruh tasidigina inanilan geyigin yavrularini 61diirlip ondan kargis alir. Bu sekilde lanete
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ugrayan Kococas ve Halil sonunda ana geyigin tuzagina diisiip kayada asili kalirlar. Her
iki metinde avcilarin asili kaldiklar1 kayalarin tasviri bile asagi yukar1 aynidir. Dik ve
ayna gibi 1s1ldayan bir kayaya asili kalan avcilar1 kdyliileri kurtarmaya gelir ancak biitlin
cabalar bosunadir. Avcilarin kutsal sayilan geyikten kargis almasi onlarin lanetlenmesine
sebep olmustur. Kurtarilamayacaklarini anlayan Kococas ve Halil kdyliilerine, eslerine
vasiyetini sdyleyip kayada can verirler.

Ala Geyik Efsanesi ve Kococag destan1 Tiirklerin avcilik/ toplayicilik doneminde
etkili olan geyik kiiltiine bagli inanislar etrafinda tesekkiil eden metinlerdir. Bu iki metni
sekillendiren ortak inang diinyas1 her iki metinde de benzer motif ve epizotlarin ortaya
cikmasini saglamistir. Av ruhuna dokunmanin felaket getirecegine dair inanis iki metnin
olay orglistiniin ¢1kis noktasini olusturmustur.

Kococas destani ile Anadolu’da anlatilan ve Yasar Kemal’in kaleminde romanlasan
Alageyik efsanesi arasinda biiyiik benzerliklerin bulunmasi tesadiifi bir durum degildir.
Karsilastirmali calismalar yapildik¢a bagka benzerliklerin de bulundugu ortaya ¢ikari-
lacaktir. Ornegin Manas destaninda bulunan kimi motiflerin Tiirkiye Tiirklerinin halk
kiiltiiriine yansimig oldugunun tespit edilmesi (Durbilmez 2003: 154-176) de Kirgizistan
Tiirkleriyle Tiirkiye Tiirkleri arasinda saglam bir kiiltlir birligi oldugunu gosterir. Ayni
sekilde, Anadolu’daki pek ¢ok yer adinin Orta Asya’da bulunmasi da konar-goger Tiirk-
lerin Anadolu’ya gelirken kiiltiirlerini de beraberinde getirdiklerini gdstermesi bakimin-
dan ayri bir 6nem tagimaktadir (Durbilmez- Tekin 2014).

Bu benzerlikleri ortaya ¢ikaran sey, ortak inang sistemi ve hayat tasavvurudur. Orta
Asya kokenli olan bu inang ve degerler; Tiirk diinyasini olusturan Tiirk boylarinin ortak
hayat tasavvurunu, inang¢ diinyasini ve yasam tarzini ortaya koymasi bakimmdan 6nem-
lidir. Tipk1 bir agacin dallar1 gibi ayn1 gévdeye bagl bulunan Tiirk boylarinin tiretimle-
ri olan bu anlatilar, gegmisten gliniimiize dzilinii koruyup farkli cografyalarda, modern
kiiltiir icerisinde yenilenerek ortak diisiincenin devamliligini saglamaktadir. Bu anlatilar
sayesinde; temel degerler asirlar 6ncesinden giiniimiize taginmakta ve boylece kokii ma-
zide olan atiler yetismekte, ayni koke bagl bulunan kardes boylar arasindaki duygu ve
diisiince birligi pekismektedir.
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OZET
ALAGEYIK EFSANESI ILE KOCOCAS DESTANINDA ORTAK UNSURLAR

Edebiyat tirtinleri toplumlarin gegmisten giiniimiize kadar gelen deger yargilarini,
hayat tasavvurlarini ve inang¢ diinyalarini iceriginde barindirir. Bu bakimdan edebiyat
driinleri kiiltlir aktarimini saglayan bir aragtir. Gegmis doneme ait bir inang, yasam bigi-
mi bazen mevcut sosyal ortama aktarilarak yinelenir. Bu durumda edebi anlatilar, icerik
olarak eski edebi tiretimlerle baglantilidir ve onlardan izler tasir. Bu gegisi saglayan ise
bir ulusun ortak bilingaltidir, degerler aktarimin meydana getirdigi bir diisiinsel organik
bagdir. Bu bag sayesinde ge¢miste var olan bir anlatinin benzeri modern kiiltiirde yeni-
lenmis olarak yeniden ortaya ¢ikar. Bunun yani sira ortak gecmise sahip olan ve ayni
kiiltiiriin mensubu olan kardes topluluklar birbirlerinden farkli cografyada, farkli zaman-
larda ayni1 inang unsurlarin1 ve motifleri tagiyan benzer anlatilar ortaya koyabilmektedir.

Bu ¢aligmada ortak gegmisi olan ve ayni kiiltiire, Tiirk kiiltiiriine, sahip olan iki kar-
des topluluga ait iki anlat1 ortak motifler agisindan degerlendirilecektir. Bu anlatilardan
biri Yagar Kemal’in bir halk anlatisin1 edebi boyuta tagidigi Alageyik Efsanesi adl1 eseri,
digeri ise Kirgiz Tiirklerine ait olan ve s6zlii ortamda tesekkiil eden Kococas Destan1’dur.
Tiirklerin aveilik ve toplayicilik donemine ait inanglarinin merkezde yer aldig1 bu anla-
tilar, bu déonemde 6ne ¢ikan geyik/kayberen kiiltii etrafinda sekillenmistir. Bu baglamda
her iki anlatida da yer alan ortak epizot ve motifler tespit edilmistir. Bu ortaklig1 saglayan
her iki Tiirk boyunun da kiiltiirel anlamda ayn1 kaynaktan dogmalar1, ayni kiiltiirtin farkli
cografyalardaki goriingiileri olmalaridir.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirmali Edebiyat, Metinler arasilik, Geyik Kiiltii, Ala-
geyik Efsanesi, Kococag Destani.
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ABSTRACT
COMMON ELEMENTS IN THE LEGEND ALAGEYIK AND KOCOCAS EPICS

Literature from the past up to the present day from the value judgments of the soci-
ety, the perception of life and their beliefs in their world hosts the content. In this regard,
literature is a tool that enables the transfer of Culture. That belong to the past period, a
belief, a way of life, sometimes when it is transferred to the current social environment
is repeated. In this case, literary narratives, as a literary production have been associa-
ted with the old content, and carry traces of them. These texts provides the transition
between the collective consciousness of a nation that is under the transfer of intellectual
values caused by an organic bond. This bond that exists in modern culture as renewed in
the past through a narrative similar occurs again. In addition, has a common background
and the same culture at different times in different regions from each other, brothers who
are members of communities of faith bearing the same motifs and similar elements of
narratives can reveal.

In this study, a common history and culture, Turkish culture, with the two brot-
hers belonging to the community two of the common motif of narrative texts. will be
evaluated in terms of. One dimension of this narrative that carries the legend of a folk li-
terary narrative of Yasar Kemal entitled The fallow deer, and the other that belongs to the
Kyrgyz Turks and Kococas that are present in the oral environment is epic. Beliefs that
the Turks belong to the period of hunting and gathering, which is located in the center of
this narrative, this period featured in the deer/is centered around the cult of the loser. In
this context, narratives and motifs that are common to both episodes have been identifi-
ed. This partnership in which both of Turkish tribes in the cultural sense, born from the
same source, the same culture in different geographies of the phenomena that they are.

KeywordsComparative Literature, Intertextuality, Gazelle Cult, Alageyik Legend,
Kococas Epos.
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